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Vorwort. 


Wir wiſſen, daß das Geſetz geiſtlich iſt; ich aber bin fleiſch⸗ 
lich, unter die Sünde verkauft. — Denn ich weiß, daß in mir, 
das iſt in meinem Fleiſche, wohnet nichts Gutes. Wollen habe 
ich wohl, aber Vollbringen das Gute finde ich nicht. Röm. 7. 
14, 18. vrgl. 8, 5—8. 

Der Ausbruch des ſchrecklichen europäiſchen Krieges hat gar viele 
Leute irre gemacht. Es iſt ja bekannt, mit welchem Eifer ſich ſo viele 
optimiſtiſche Staatsmänner der undankbaren Aufgabe unterzogen ha⸗ 
ben, einen Krieg unmöglich zu machen. Millionen wurden z. T. dafür 
geſpendet, um durch ein internationales Schiedsgericht im Haag ein 
Tribunal zu ſchaffen, das alle Welthändel ſchlichten ſollte, ohne daß es 
zum Krieg kommen ſollte. Als dann doch der Krieg ausbrach, riefen 
viele entſetzt aus, was denn das Chriſtentum wert ſei, wenn es nach ſo 
langer Zeit noch nicht einmal ſo viel ausrichten konnte, die Völker vom 
männermordenden Kriege abzuhalten. Man meinte, das zeige den 
Bankrott des Chriſtentums u. ſ. w. 8 

Leute jedoch, die nicht nur oberflächlich zu urteilen pflegen, waren 
durch dieſen plötzlichen Ausbruch des Krieges nicht überraſcht. Wir 
haben nie viel erwartet von allen den menſchlichen Beſtrebungen, den 
Krieg als unmöglich ganz aus der Welt zu ſchaffen. Alle dieſe Beſtre⸗ 
bungen gründen ſich auf den Grundfehler der heutigen Welt, den wir 
bei Gelehrten und Staatsmännern aller Art beobachten können. Sie 
alle laſſen die Verdorbenheit des menſchlichen Her⸗ 
zens und die Schwachheit auch des beſſeren Wil⸗ 
lens des Menſchen ganz aus dem Spiel. Die „Sünde“ wird 
von der heutigen Welt für ein nichts geachtet! Auch 
von den Theologen! Sie wiſſen nicht und glauben's nicht, daß 
eine Macht des Verderbens die Menſchen gefangen hält 
und ſie auch wenn ſie ganz anders wollen, doch treibt, Dinge zu tun, 
die ſie in der Tat nicht wollen. Das gilt nicht nur für In⸗ 
dividuen, ſondern auch für die Völker und Staaten. Wir glauben es 
ſind nur wenige Menſchen, die in tiefſter innerſter Herzenserfahrung 
es gelernt haben, was für ein radikaler Gegenſatz beſteht zwiſchen 
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Fleiſchund Geiſt, ſo wie ihn der Apoſtel Paulus Röm. 7 ſo er⸗ 
greifend beſchreibt. Es kann ja gar kein Zweifel ſein, daß auch die 
ſogen. chriſtlichen Völker angehaucht ſind vom Geiſte Jeſu Chriſti. 
Dieſem Geiſteshauche entſpringen alle jene allgemein humanitären Un⸗ 
ternehmungen unſerer Zeit, zu denen wir auch getroſt die Verſuche rech⸗ 
nen dürfen, den Weltfrieden endgültig feſtzulegen. g 

Allein die Völker als ſolche ſind noch viel, viel weiter davon ent⸗ 
fernt als die einzelnen Individuen, ſich durchweg einzig und allein vom 
Geiſt Chriſti leiten und treiben zu laſſen. Der „Sauerteig“ iſt wohl 
eingemengt in das Mehl der Völkerwelt, aber die brauſende Gährung 
iſt noch lange nicht zur Klärung und Reife gekommen. Auch von den 
Völkern gilt noch heute: „Das Fleiſch gelüſtet wider den Geiſt und den 
Geiſt wider das Fleiſch. Dieſelbigen ſind wider einander, daß ihr nicht 
tut, was ihr wollt.“ Gal. 5, 17. 

Wenn nun auch unter den Millionen ſich viele einzelne finden mö⸗ 
gen, die ernſtlich beſtrebt ſind, ſich in ihrem perſönlichen Wandel einzig 
und allein vom Geiſt Chriſti regieren und treiben zu laſſen, ſo glaube 
ich doch, daß auch dieſe bei ſich ſelbſt noch oft den ſchmerzlichen Gegen⸗ 
ſatz zwiſchen Fleiſch und Geiſt empfinden, erfahren und ſich tief gebeugt 
fühlen dabei. 

Im „Reiſepſalter“ findet ſich ein Lied, das die Erfahrungen der 
Pilger Gottes beſchreibt. Es fängt an: Ich bin ein Pilger Gottes hier 
auf Erden; beſchreibt im 2. Vers die Erfahrung der Gnadennähe des 
Heilandes, wenn er der Seele den Troſt der Sündenvergebung zuſpricht. 

Dann aber heißt's im 3. Vers: i 

Doch ach, ſie bleiben nicht, die felgen Zeiten, 

Weil ſich im Buſen noch die Sünde regt, 

Weil Fleiſch und Geiſt noch täglich müſſen ſtreiten, 
Und Satan mir noch oftmals Wunden ſchlägt. 

Das beugt den Mut darnieder, 

Verſtimmt die Jubellieder 

Und preßt der Bruſt den tiefen Seufzer aus: 

Ach, wär ich doch nur erſt im Vaterhaus! 

Ich wundere, ob es wohl viele Gotteskinder gibt, die von ſich ſagen 
können: Ueber dieſen Kampf und Zwieſpalt bin ich hinaus! Ich wohne 
in ungetrübtem Gottesfrieden und weiß nichts mehr von Sündenkampf 
und Streit! Jene Verſicherungen von Sündloſigkeit, die wir in den 
letzten Jahren ſo oft vernehmen mußten, haben wir ſtets mit ſtarkem 
Zbweifel geleſen. | | 

Nun was ich hier ſagen wollte: Es find nur einzelne Gotteskinder, 
die in dieſer Kampfesſchule ſtehen und dieſe Erfahrungen machen; und 
dieſe einzelnen verſchwinden ſo zu ſagen unter der großen Maſſe der 
Völkerwelt. Sie ſpielen keine große, oder überhaupt keine Rolle in den 
großen Völkerfragen. Man konnte in der Milwaukeer „Germania“ vom 
18. Sept. auf der vierten Seite einen Brief abgedruckt finden, den der 
Direktor der bayriſchen Handelsbank, Dr. Wilh. Freiherr v. Pechmann 
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an ben 1 bet: engliſchen Kirche in München 15 hat. Dr. von 
Pechmann iſt bekannt als lebendiger und überzeugter Chriſt und war 
durch langjährige Freundſchaft mit Kaplan Cowling verbunden. In 
dieſem Briefe ſtellt Dr. von Pechmann an den Kaplan die Gewiſſens⸗ 
frage, wie die Chriſten Englands ſchweigen konnten zu der Blutſchuld, 
die die engliſche Politik durch ihr gemeines ſelbſtſüchtiges Verhalten 
auf ſich und das ganze Volk geladen hat. Der Brief iſt der Proteſt 
eines chriſtlichen Gewiſſens gegen die Blutſchuld des Krieges. b 
Die Antwort auf dieſe eindringliche Frage dürfte wohl die ſein: 
Die Chriſten blieben ſtumm, ſo wie die Jünger Jeſu ſtumm blieben, 
als man ihren Herrn zum Tod verurteilte und hinrichtete! Da gibt's 
noch eher „Schächer“, die für die Unſchuld Jeſu eintreten“) und laut 
Zeugnis dafür ablegen. Ja, müſſen nicht auch die Paſtoren in ihrem 
kleinen Kreiſe die Erfahrung machen, daß, wenn boshafte Gemeinde⸗ 
glieder und Geldprotzen anfangen zu läſtern, zu ſchimpfen und zu wüh⸗ 
len gegen den Paſtor, daß dann die fogen. beſſeren Elemente nicht da 
ſind, ſich verkriechen in ihre Löcher, bis das Wetter vorüber iſt und die 
Bosheit geſiegt hat? Ich meine, wer die Welt und die Menſchen kennt, 
braucht ſich nicht zu wundern, wenn die Volksleidenſchaften nach jahre⸗ 
langem geheimen Brodeln endlich wie ein Vulkan mit elementarer Ge⸗ 
walt ausbrechen und überall Ruin und Verderben anrichten, wo ſie ſich 
entladen. Solche Ausbrüche zeigen nur, was für boshafte Abgrunds— 
tiefen in der menſchlichen Natur ſchlummern. Es iſt töricht von 
Bankrott des Chriſtentums zu reden. So können nur Leute reden, die 
von dem Geiſt des Chriſtentums noch wenig eigene Erfahrung haben 
und von dem furchtbaren Kampf zwiſchen Fleiſch und Geiſt noch wenig 
wiſſen. Man redet ja wohl von „Hriftlichen” Völkern, aber nach dem, 
was ich vorſtehend geſagt habe, hat man kein Recht dieſes Prädikat auf 
eine ganze Volksmaſſe von 50, 70 oder 100 Millionen anzuwenden. 
Weiß man denn gar nichts davon, daß bei vielen, die dazu gehören, das 
ganze Chriſtentum in den paar Tropfen Waſſer beſteht, das bei der 
Taufe auf ſie geſprengt wurde? Bei wie vielen iſt's nur ein äußerlicher 
Schliff oder Firnis, der nur wenig das ungöttliche Weſen verdeckt! Nur 
ein ganz verſchwindend kleiner Bruchteil kennt den Gegenſatz und den 
Kampf zwiſchen dem Fleiſch, dem natürlichen Menſchen, und dem Geiſt, 
dem neuen innerlichen Menſchen, der von Chriſti Geiſt ſich bewußter⸗ 
weiſe will leiten und regieren laſſen. Und dieſer kleine Bruchteil ſteht 
für ſich ſelbſt noch täglich im Kampf und Streit. Wie ſoll man aber 
nun die Volksgenoſſen nennen, die noch nicht in dieſem Kampf 
ſtehen? Die Millionen und aber Millionen, die noch gar nicht ange⸗ 
fangen haben in ihrem eigenen perſönlichen Leben den Kampf wider 
ihr eigenes verderbtes Fleiſch und Blut zu führen? Sie ſind, nach der 


) Flammenden Proteſt hat der vielgeſchmähte Atheiſt und radikale Ma⸗ 
terialiſt Dr. E. Häckel erhoben und die ſchwere Blutſchuld Englands in die⸗ 
Ben 1 dargelegt. Wir ne 5 7 Kredit 1 me Wees muhge 
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Sprache der Schrift noch einfach natürliche Menſchen, die nicht 
vernehmen, was des Geiſtes Gottes iſt. (1. Kor. 2, 14.) Sie laſſen 
auch natürlich ſich in ihrem ganzen Tun und Treiben nicht etwa vom 
Geiſt Gottes leiten, ſondern von den Trieben des natürlichen Menſchen, 
wenn dieſe auch einigermaßen gebändigt ſind von dem Anhauch der ſog. 
chriſtlichen Kultur, in welcher z. Z. ſich der Gährungsprozeß vollzieht, 
den der Sauerteig des Evangeliums erzeugt hat. 

Ich erwarte kaum ernſtlichen Widerſpruch zu finden, wenn ich ſage: 
Die überwältigende Maſſe der ſogen. chriſtlichen Völker ſind zu dieſen 
natürlichen oder Fleiſchesmenſchen zu rechnen. Die Kultur mag das 
Fleiſch wohl etwas verfeinern, aber ſie kann es nicht in Geiſt ver⸗ 
wandeln im Sinne der Schrift. Steht das feſt, ſo iſt es auch unwider⸗ 
ſprechlich, daß: Was vom Fleiſch geboren wird, das iſt Fleiſch! D. h. 
die Werke oder Produkte des Fleiſchesmenſchen tragen eben ihre natür⸗ 
liche Art in und an ſich, da hilft keine Kultur und Ziviliſation etwas 
dagegen. 

Kann es uns nach alle dem wunder nehmen, daß dieſer Krieg aus⸗ 
brechen konnte? Bei wie vielen Menſchen, denen wir das Chriſtentum 
nicht abſprechen können, findet ſich Streit und Hader; ſogar bei hoch⸗ 
feinen Profeſſoren der Theologie, die ſich wider Andersgläubige ereifern 
im Verdammungsgeiſt, ohne an des Apoſtels Warnung zu denken 
1. Kor. 3, 3—6. Kann man da von Bankrott des Chriſtentums reden? 
Verſagt denn wirklich die Kraft des Sauerteigs in dieſer Völkerwelt? 
Nur der Unverſtand kann das ſagen, der nichts davon verſteht, wie 
langſam ſich das Prinzip des Geiſteslebens im Menſchen auswirkt. 
Wer an ſich ſelbſt die Verderbensmacht des Fleiſches ſchon ſchmerzlich 
erfahren hat, wundert ſich nicht, wenn der Umwandlungsprozeß in der 
Menſchheit ſo langſam fortſchreitet, zumal ſelbſt die Kirche, die 
berufene Hüterin des Evangeliums, ſo weit entfernt iſt, ihre eigene Auf⸗ 
gabe zu erfüllen. Was hat denn die griechiſche Kirche mit ihrem Popen⸗ 
tum für erneuernde Kraft auf das Volk? Was die Papſtkirche mit 
ihren Irrlehren und falſchen Göttern, die ſie an die Stelle des einzigen 
Heilandes geſetzt hat? Was kann eine dem Liberalismus, Rationalis⸗ 
mus und Unglauben verfallene proteſtantiſche Kirche für Heilskräfte in 
das Volk bringen, eine Kirche, die wahrhaft gläubige Chriſten kirchlich 
entrechtet und unbarmherzig dem zerſtörenden Einfluß eines heilands⸗ 
und chriſtusloſen Pfaffentums überliefert? 

Wir haben bisher den Grundcharakter des Menſchentums in ſo 
allgemeinen Zügen beſchrieben, daß das wohl faſt auf jede Zeit und 
Generation angewandt werden kann mit zutreffender Wahrheit. 

Wenn wir nun aber ſpeziell die Grundzüge der heutigen Weltzeit 
ins Auge faſſen, finden wir da nicht den Abfall von dem lebendigen 
Gott, den frivolſten Weltfinn und Mammonsgeiſt, die leichtſinnige Ver⸗ 
gnügungs⸗ und Verſchwendungsſucht, die erſchreckende Zunahme der 
allgemeinen Degeneration des verweichlichten Volks, die Zunahme der 
Verbrechen, der Selbſtmorde, Eheſcheidungen, Korruption im Staat 
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und in Stadtverwaltungen — find das nicht charakteriſtiſche Grund⸗ 
züge eines heuchleriſchen Geſchlechts, das da ſpricht: „Ich bin reich und 
habe gar ſatt.“ Das ſich brüſtet mit feiner Induſtrie, Wiſſenſ chaft und 
Ziviliſation und glaubt auch ohne Gott fertig werden zu können. Un⸗ 
ſere Optimiſten, die mit papierenen Pflaſtern glaubten den Grund⸗ 
ſchaden des menſchlichen Geſchlechts heilen oder verdecken zu können, 
haben ſich eben gewaltig verrechnet, indem ſie den lebendigen Gott aus 
ihrer Rechnung ausſchieden. Ja, die glaubensloſe, gottfeindliche Welt 
will nichts mehr davon wiſſen, daß Gott der Herr der Heerſcharen iſt, 
und daß er es iſt, der dem Schwert des Krieges ruft über ein Land oder 
Volk, um ſeine Gerichte herbeizuführen über ein fleiſchliches, gottent⸗ 
fremdetes Geſchlecht. „Der Herr hat zu rechten mit den Heiden (Völ⸗ 
kern) und will mit allem Fleiſch Gericht halten. Die Gottloſen wird 
er dem Schwert übergeben, ſpricht der Herr .... da werden die Er⸗ 
ſchlagenen vom Herrn zu derſelben Zeit liegen von einem Ende der Erde 
(des Landes) bis ans andere Ende. Die werden nicht geklagt, noch auf⸗ 
gehoben, noch begraben werden“ (Jer. 25, 31. 33). Heſek. 33 iſt gejagt, 
daß es der Herr iſt, der das Schwert über das Land führt. Da er⸗ 
ſcheinen einem die menſchlichen Machenſchaften ſo klein, ſo gering, die 
da wollen mit menſchlichen Mitteln das Unheil des Krieges abwenden. 
So berechtigt ja auch die Friedensbemühungen ſein mögen, ſo ſollten 
die Friedensvermittler doch nie vergeſſen, wer die oberſte und letzte 
Entſcheidung hat in dieſen Fragen. 

Wenn dieſer Krieg die Völkerwelt wieder ernüchtert von ihrem 
Taumel und ſie ſich wieder beſinnt, daß ſie einen Herrnim Him⸗ 
mel hat, der ſie zur Rechenſchaft zieht und ſie ſtrafen kann mit unab⸗ 
wendbaren Gerichten, gegen die alle Menſchenweisheit und Politik nichts 
vermag, wenn fie von dem Götzen „Wiſſenſchaft“, der fie irre geführt 
hat, zurückkehrt zu dem lautern Brunnen des lebendigen Waſſers und 
das verachtete Evangelium von dem Sünderheiland wieder achten und 
ergreifen lernt, dann kann dieſer Krieg eine neue Aufwärtsbewegung 
zu dem Gott des Lichtes und Lebens inaugurieren und es können nach 
den ſchweren Zuchtruten neue Zeiten des Heils über die unglücklichen 
Völker hereinbrechen. Möchte doch das Volk von den falſchen Propheten 
des Liberalismus ſich energiſch abwenden, die ihm Steine für Lebens⸗ 
brot, Menſchenwitz für unverfälſchtes Gotteswort darbieten. Möchte 
es lernen, daß ſein Heil allein von dem lebendigen Gott kommt, den es 
verkannt, vergeſſen, verachtet, verworfen hat, um ſich dem Sinnentaumel 
der Weltluſt zu ergeben. Laßt uns ohne Furcht rufen: O Land, Land, 
Land: höre des Herrn Wort. | 

Louis J. Haas. 


+ Synodalpräſes Dr. J. Piſte. + 
Der im vergangenen Herbſt entſchlaſene Synodalpräſes, Dr. J. 
te, war, nach Amtsperioden gerechnet, der vierzehnte, nach Amts⸗ 
inhabern dagegen der elfte, die an der Spitze cee kirchlichen Gemein⸗ 
weſens geſtanden haben. 


Da in der früheren Zeit des Evangeliſchen Kirchenvereins der 
Vereinspräſes alle Jahre neu gewählt wurde, und das Vereinspräſi⸗ 
dium nur Nebenamt eines der Vereinsglieder war, ſo iſt es leicht be⸗ 
greiflich, daß ein öfterer Wechſel ſich viel leichter vollzog als heutzutage. 

Mit der Vergrößerung des Vereins und ſeiner Umgeſtaltung zur 
Evangeliſchen Synode von Nord- Amerika wurden auch die Aufgaben 
des Präſes mehr und mannigfaltiger. a 

Die Einteilung der Synode in Diſtrikte, W auf der Synode 
in Evansville erfolgte, machte das Amt eines Synodalpräſe es im Unter⸗ 
ſchiede von dem der Diſtriktspräſides zur Notwendigkeit. Dieſes wurde 
auch von einem der Synodalglieder als Ehrenamt neben dem Pfarramt 
verſehen. Der erſte Inhaber des Synodalpräſidiums war Paſtor A. 
Baltzer 1857, dem die Paſtoren G. Wall 1859 und G. Steinert 1864 
in dieſem Amte folgten. 

Doch ſchon 1866 wurde auf der Generalſynode zu Evansville be— 
ſchloſſen, der Präſes ſolle hinfort kein Pfarramt verwalten, ſondern 
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ſeine ganze Zeit und Kraft den Synodalgeſchäften und der Viſitation 
der einzelnen Gemeinden widmen. Zu dem Ende wurde der Präſes auf 
unbeſtimmte Zeit gewählt und ihm ein Gehalt von 52000 jährlich be⸗ 
willigt. Die Wahl fiel auf Paſtor A. Baltzer, der damals als Profeſſor 
am Predigerſeminar zu Marthasville, Mo., tätig war. „So ſegens⸗ 


reich ſich auch dieſe Einrichtung erwieſen hatte, und ſo ſehr man aller⸗ 


wärts die Trefflichkeit der Kirchenviſitation einſah, ſo hielten doch viele 
Brüder das neugeſchaffene Inſtitut für unſere damaligen finanziellen 
Verhältniſſe zu koſtſpielig. oe . 
So wurde denn im Jahr 1870, nachdem ſchon auf der General⸗ 
ſynode von 1868 ein Antrag, zur früheren Praxis zurückzukehren, nicht 
durchgegangen war, die Angelegenheit dahin geändert, daß der Syno⸗ 
dalpräſes fortan wieder von einer Generalſynode zur andern zu wählen 
ſei, und daß zur Beſchaffung ſeines Gehaltes außer dem Honorar für 
die Redaktion des Friedensboten (die damals mit zu den Amtspflichten 
des Präſes gehörte), und den ihm erlaubten Prozenten des Bücherver⸗ 
lags noch 8500 bewilligt wurden. So iſt es denn auch geblieben bis zu 
dem im Jahr 1880 erfolgten Tode des Präſes Baltzer.“ lern 
(So berichtet Paſtor A. Schory in: Geſchichte der Deutſchen Evan⸗ 
geliſchen Synode von Nord-Amerika, die wir unſeren Leſern in em⸗ 
pfehlende Erinnerung bringen.) 5 
Wir erlauben uns zu erinnern, daß die Synode damals kein eige- 
nes Verlagsgeſchäft und keinen Verlagsverwalter hatte, ſondern alles 
lag noch echt patriarchaliſch in den Händen des Synodalpräſes. Der 
Druck ging durch Herrn Wiebuſch in St. Louis, der auch die von der 
Synode herausgegebenen Bücher: Agende, Geſangbuch, Schulbücher 
u. ſ. w. in eigenen Verlagsgewölben zu halten hatte. Sämtliche Beſtel⸗ 
lungen gingen an den Synodalpräſes, der dann das weitere zu beſorgen 
hatte. Es läßt ſich denken, daß dem Präſes damit eine ganz bedeutende 
Arbeitslaſt aufgebürdet war, obgleich damals der Friedensbote nur 
einmal monatlich erſchien. Auch ohne Lehr- und Pfarramt war ſeine 
Zeit und Kraft reichlich in Anſpruch genommen, da er ja auch die Di⸗ 
ſtriktskonferenzen jährlich alle beſuchen und die Lehranſtalten mit zu 
überwachen hatte. 5 . a 
Trotzdem wurde dieſer Modus, ohne Zweifel unter dem finanziel⸗ 
len Druck der Synode, im Jahr 1880, nach Paſtor Baltzers Tode, bei 
der Generalſynode zu St. Louis, Mo., abermals abgeändert. Der 
Präſes ſollte hinfort wieder ein Pfarramt bekleiden, ſein Präſidialamt 
unentgeltlich verwalten, aber dafür auch nicht verpflichtet ſein, jährlich 
alle Diſtriktskonferenzen zu beſuchen. 1 
Gewählt wurde damals Paſtor C. Siebenpfeiffer von Rocheſter, 
N. Y., als Nachfolger des ſel. Paſtors Baltzer. i eat 
Nun hatte aber dieſelbe Generalſynode zu St. Louis, Mo., den 
Beſchluß gefaßt, das alte Predigerſeminar zu Marthasville, Mo., auf⸗ 
zugeben und ein neues in St. Louis, Mo., zu bauen. Da war es denn 
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beſonders ungeſchickt, daß der Synodalpräſes ſo weit entfernt wohnte 
in Rocheſter und daneben noch eine Gemeinde bedienen ſollte. Die Laſt 
war offenbar zu viel, und ſo ſah ſich Präſes Siebenpfeifer ſchon 1882 
genötigt, wegen geſchwächter Geſundheit das Amt aufzugeben. Es ging 
über auf Paſtor J. Zimmermann von Burlington, Ja., der dann auch 
von der Generalſynode 1883 zu St. Louis gewählt wurde. | 

Auch er behielt zunächſt feine große Gemeinde neben dem Präſi⸗ 
dium und hat erſt in ſpäteren Jahren nur noch eine kleine Gemeinde in 
Weſt Burlington bedient. Bei der Generalſynode von 1901, die in 
St. Louis gehalten wurde, ſah er ſich genötigt, wegen vorgerückten Al⸗ 
ters von der Leitung unſerer Kirche zurückzutreten, der er nahezu 20 
Jahre fo hingebend und unermüdlich gedient hatte. 

Der treue Knecht des Herrn hat dann noch einige Jahre in der 
Stille zugebracht, und die Synode hoffte, ihn nochmals in Burlington, 
Ja., begrüßen zu können, als ſie 1909 wieder ſich dort verſammelte. 
Doch der Herr hatte es anders beſchloſſen. Wenige Tage vor dem Zu⸗ 
ſammentritt der Generalſynode, am 13. Sept. 1909, wurde er vom 
Haupt der Kirche aus der ſtreitenden in die triumphierende Kirche ver⸗ 
ſetzt und die Verſammlung konnte nur am Grabe des entſchlafenen 
Vaters und Leiters der Synode ihm die letzte Ehre erweiſen. 

Als Präſes Zimmermann 1901 ſein Amt niederlegte, wurde Pa⸗ 
ſtor Jak. Piſter von Cincinnati von der Generalſynode zu St. Louis 
als ſein Nachfolger erwählt. 

Da zugleich mit ſeinem Amtsantritt die revidierten Statuten in 
Kraft traten, ſo war die Stellung des Synodalpräſes damit zwar keine 
weſentlich andere geworden als vorher, aber viel beſtimmter umſchrie⸗ 
ben. In dieſer Stellung hat er ſich, man darf wohl ſagen, mit Erfolg 
beſtrebt, den als berechtigt erkannten Anforderungen der verſchiedenen 
Diſtrikte und Synodalbehörden gerecht zu werden und ſo die ganze Tä⸗ 
tigkeit der Synode zu einem harmoniſchen Zuſammenarbeiten zu ge⸗ 
ſtalten. Dabei fiel ihm oft genug die allerdings etwas undankbare Ar⸗ 
beit zu, zwiſchen widerſtrebenden Anſichten und Abſichten vermitteln 
zu müſſen. Aber er unterzog ſich derſelben mit Hingebung und Geſchick 
und einem Rechtsſinn, der für die Angegriffenen und Bedrückten eintrat 
und nicht wollte, daß irgend einem Unrecht geſchehen ſollte. 

Ebenſo zeigte er den mannigfachen, oft ſchwierigen und mühſamen 
Arbeiten in der Gemeinde und Synode gegenüber eine Arbeitswilligkeit, 
die ihn ſeine ganze, nicht geringe Arbeitskraft auch da einſetzen ließ, wo 
die Art der Arbeit keine ſolche war, daß man von Arbeitsluſt reden 
konnte. Allerdings erwartete er auch von andern willige und energiſche 
Arbeit, und wo Trägheit und Gleichgültigkeit unverkennbar waren, 
konnte er auch ganz energiſch auftreten. 

Dabei hat er aber — um in den Worten der Fabel Jothams zu 
reden — nicht über den Bäumen geſchwebt, d. h. die Paſtoren waren 
ihm nicht bloße Nummern, die durch ihre Summen nur die Größe des 
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Diſtrikts oder der Synode angeben, ſondern ſie waren für ihn Perſön⸗ 
lichkeiten, die er kennen zu lernen ſuchte; wie er denn auch die meiſten 
Paſtoren der Synode mit Namen kannte. 

Ihm wurde wieder eine vom Predigtamt möglichſt unabhängige 
Stellung angewieſen und von ihm erwartet, daß er ſo viel als möglich 
jährlich alle Diſtrikte beſuche oder ſich vertreten laſſe durch einen Stell⸗ 
vertreter. 

Da im Laufe der Jahre die Synode ſich durch das ganze Land 
ausgedehnt und ſich in 19 Diſtrikte geteilt hatte (ohne die Miſſionsge⸗ 
biete), ſo war es eine phyſiſche Unmöglichkeit für den Präſes, bei allen 
Diſtrikten zugegen zu ſein, zumal da dieſelben ihre Verſammlungen 
zeitlich ſo nahe beiſammen hatten, daß oft zwei bis drei Diſtrikte gleich⸗ 
zeitig tagten. 

Trotzdem verſuchte Präſes Piſter auch darin ſein Möglichſtes zu 
leiſten, und ſo viel es anging, perſönlich zugegen zu ſein. 

Wohl waren dem Präſes im Lauf der Zeit verſchiedene Geſchäfte 
abgenommen, von denen oben berichtet worden iſt. Dagegen wurden 
neue Pflichten ihm auferlegt. Die Synode hat ja im Lauf der Jahre 
Arbeitskommiſſionen beſtellt, die im Namen der Generalſynode die ver⸗ 
ſchiedenen Zweige der Synode leiten ſollten: Innere Miſſion, Heiden⸗ 
miſſion, Verlag, Lehranſtalten u. ſ. w. Dieſe Kommiſſionen hielten 
zu beſtimmten Zeiten ihre Verſammlungen und der Präſes hatte ſie zu 
beſuchen, um mit allen verſchiedenen Zweigen der Synodalgeſchäfte auf 
dem Laufenden zu bleiben. Das, zuſammen mit den Diſtriktskonferenz⸗ 
reiſen, die ihn auch öfters an die Pacific⸗Küſte führten, nötigte den ent⸗ 
ſchlafenen Bruder zu viel unruhigem Reiſeleben. Er mußte da auch 
erfahren: „Kein Reiſen iſt ohn Ungemach.“ Einen ſchönen Nachruf hat 
ihm der Friedensbote gewidmet in No. 43 v. J., Seite 678 und 679. 
Da iſt fein Lebensabriß gegeben, den wir nicht wieder in extenso her⸗ 
ausſchreiben wollen. Wir wollen nur die Hauptdata zuſammenſtellen 
für diejenigen unſerer Leſer, die den Friedensboten nicht halten. 

Jakob Piſter war der dritte Sohn der Eltern Georg Piſter und 
Anna Maria. Geboren den 27. März 1843 zu Haßloch in der Rhein⸗ 
pfalz. Seine Jugendbildung war mit viel Beſchwerden verknüpft. 
Auf den Univerſitäten Erlangen und Tübingen durfte er zu den Füßen 
treuer Zeugen Chriſti, wie Prof. Ebrard, Dr. Delitzſch und Joh. Tob. 

Beck ſeine Studien vollenden. 

Im Jahr 1866 kam er nach Nord⸗ Amerika und bediente von 1866 
bis 1881 nach einander erfolgreich drei große 1 in Balti⸗ 
more, Md. 

Dann folgte er dem Ruf der Matthäus⸗ „Gemeinde in Cincinnati, 
Ohio, wo unter dem kräftigen Zeugnis des treuen Zeugen ſich die leere 
Kirche füllte. Ernſte Kämpfe gab es da aber auch auszufechten, da der 
rationaliſtiſche Unglaube das Feld nicht gutwillig räumen wollte. Eine 
Spaltung führte zur Gründung der Philippus⸗Gemeinde, die er noch 
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eine Zeitlang im Segen bediente, auch nachdem er das Synodalpräſi⸗ 
dium (1901) angetreten hatte. Er ſchob den Abſchied ſo lange hinaus 
als möglich und erſt 1907 gab er das Amt auf und Paſtor Dr. Dorn 
wurde ſein Nachfolger in der Gemeinde. 

Außer dem Gemeinde- und Synodalamt war der entf chlafene Bru⸗ 
der noch beſonders tätig für die Diakonie. Eine prächtige Anſtalt in 
Cincinnati „verdankt zum größten Teil feiner Liebe zur Sache und ſei⸗ 
ner weiſen, kräftigen Leitung ihre Exiſtenz und heutige Größe.“ 

Ueber 25 Jahre lang hat Dr. Piſter Ehrenſtellungen und verant- 
wortliche Aemter bekleidet, teils als Vorſitzender des Verwaltungsrates 
des ne enhauſes zu Cincinnati, dann als Präſident des Indiana⸗ 
Geseralfunobe und u ſeit Oktober 1901, als Synodalpräſes der 
ganzen Synode. 

Am ſchwierigſten iſt es wohl über feine Theologie zu reden. Nicht 
bloß deswegen, weil er ſich — wenn man ſo ſagen darf — an der zunft⸗ 
mäßigen theologiſchen Arbeit ſo gut wie gar nicht beteiligt hat, ſondern 
auch, weil ſie ihm nicht eine bloße Sache war, von der er ſich auf der 
Univerſität den für das ganze Leben nötigen Vorrat derart zugelegt 
hatte, daß er ſie als fertige Ware, noch in Originalverpackung und mit 
dem Stempel ihrer Herkunft verſehen nur weiterzugeben brauchte. Was 
er von ſeinen theologiſchen Vätern in Tübingen und Erlangen hatte, 

das hat er ſich in inneren und äußeren Kämpfen auch erworben, um 
es zu beſitzen. 

Theologie, in ihrem umfaſſenden Sinn, iſt ja ebenſo Sache des 
Herzens, wie der Erkenntnis und des Willens. Da aber der rechte 
Menſch ſein Herz in ſich trägt und es überall gilt, der Herr ſiehet das 
Herz an, ſo wollen auch wir hier nicht verſuchen, mehr zu ſehen, als ein 
Menſch ſehen kann. Aber das andere Wort gilt auch hier, daß das, 
was der Menſch an Gutem wie an Böſem hervorbringt, aus dem Schatz 
ſeines Herzens kommt. Daraus kam es auch, daß die Theologie des 
Verewigten nicht eine bloße Blume gefühlvoller Betrachtungen im wohl- 
umzäunten Garten des eigenen Selbſt oder offizieller kirchlicher Lehr⸗ 
vorſchriften war, ſondern die entſchiedene Darlegung deſſen, was er von 
der chriſtlichen Wahrheit wußte und mit dieſer Wahrheit wollte. 

Die evangeliſche Kirche der Rheinpfalz, der er entſtammte, trägt 
den offiziellen Namen evangeliſch proteſtantiſch. Beides iſt er im beſten 
Sinne des Wortes geweſen. Evangeliſch ſein war bei ihm nicht das 
Beſtreben, ſich nur auf der oft kaum ſichtbaren Scheidelinie zwiſchen 
Aberglauben und Unglauben in der Schwebe zu halten, ſondern das 
Feſtſtehen auf dem Grunde des Evangeliums, wie er in Chriſtus ge⸗ 
legt und in der Heiligen Schrift beſchrieben iſt, und zwar ſo, wie es 
die Reformatoren taten, indem ſie weder bloße Menſchenweisheit, noch 
bloße Menſchenwerke als den Grund des Heils anſahen, ſondern den 
göttlichen Gnadenwillen, durch den alle gerechtfertigt und gerettet wer⸗ 
den, die das im Evangelium dargebotene Heil im Glauben ergreifen. 
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Proteſtantiſch war er in ſeinem entſchiedenen Auftreten gegen jede 
Vermiſchung der Wahrheit des Evangeliums mit römiſchem oder ro⸗ 
maniſierendem Aberglauben, aber ebenſo auch in ſeinem fortwährenden 

Kampf gegen jede Verkürzung und Auflöſung derſelben durch das ver⸗ 
meintliche oder angebliche Beſſerwiſſen des Unglaubens. Dieſe ſeine 
theologiſche Stellung iſt ſowohl in feinen Berichten an die Diſtrikts⸗ 
und . als auch in ſeinen Predigten klar zu Tage ge⸗ 
treten. 


Er war ein ernſtgeſtunter, gläubiger Prediger des bügelt, 
durch deſſen Einfluß in die Hochburg der ſogenannten frei⸗proteſtanti⸗ 
ſchen Prediger in Cincinnati eine gewaltige Breſche gelegt wurde, ſo daß 
wir jetzt dort zehn evangeliſche Gemeinden haben. Seine Geſinnung 
in Sachen des Glaubens und der Kirche trat beſonders in feinen Hir- 
tenbriefen zutage, wie wir ſeine Botſchaften nennen mögen, die in den 
jährlichen Synodalberichten und in den Protokollen der Generalſynode 
erſchienen ſind. Er hat ernſtes Zeugnis abgelegt nach allen Seiten hin: 
gegen die liberal⸗moderne Theologie des Unglaubens, gegen die maß⸗ 
loſen Machtanſprüche des römiſchen Klerus, gegen die fanatiſch-politi⸗ 
ſchen Umtriebe der Prohibitioniſten; er ſtand feſt auf dem evangeliſchen 
Glaubensprinzip, wie es ſeit Luther in der evangeliſchen Kirche ver⸗ 
kündigt wurde, gegen jede Trübung und Abweichung jeder Art; auch 
dem konfeſſionellen Treiben war er abhold. „Nichts war ihm mehr zu— 
wider, als jene kalte, richtende und verdammende Orthodoxie, die ſich als 
einzige Hüterin der göttlichen Offenbarung betrachtet.“ 

Das Wohl der Synode, der er mit ganzer Treue und hingebender 
Liebe diente, lag ihm ſehr am Herzen. „Bis in ſeine letzten Fieber⸗ 
phantaſien war ſein Geiſt mit Synodalangelegenheiten beſchäftigt.“ 

Seine letzten Lebensjahre waren getrübt durch mancherlei körper⸗ 
liche Leiden. Auf Anraten des Arztes ſuchte er in Deutſchland, im Bad 
Wildungen in Waldeck, Linderung des Leidens. Doch das ſollte nach 
dem Rat des Höchſten die Entſcheidung zu Ende herbeiführen. Denn 
der Ausbruch des Krieges gab Anlaß zu großen Gemütsbewegungen, 
zu eiligſter Heimreiſe, die mit allerlei Mühſeligkeiten und Aufregungen 
verbunden war. So erfolgte denn, ſtatt Geneſung, ein ernſter Rück⸗ 
fall und nach einer Krankheit von nur 18 Tagen ſtarb er zu Hauſe in⸗ 
mitten ſeiner zahlreichen Familie: 6 Söhne, 3 Töchter, 5 Schwieger⸗ 
töchter, 2 Schwiegerſöhne, 13 Enkelkinder, am 8. Oktober 1914. 

Er erreichte ein Alter von 71 Jahren, 6 Monaten und 11 Tagen. 


Begräbnis am 13. Oktober bei zahlreicher T Ttalerverſammkung. rn 
ſehe Friedensbote a. a. O. 5 


„Selig ſind die Toten, die in dem Herrn ſterben. Ja, der Geiſt 
ſpricht, daß ſie ruhen von 5 Arbeit, denn ihre Werke folgen ihnen 
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Der Krieg. | 


Das Vorwort war geſchrieben und lag druckfertig vor, als die nachfol⸗ 
genden Gedanken ſich mir aufdrängten, die ich nicht mehr in das Vorwort 
hineinpreſſen konnte, aber auch nicht unterdrücken und zurückhalten wollte. 
So wolle der geneigte Leſer es verzeihen, wenn noch ein Kriegsartikel kommt 
aus prophetiſcher Perſpektive. 


I. Betrachtet im Licht der göttlichen Weltregierung 
II. Betrachtet vom menſchlichen Standpunkt: 


1. Der rein natürlichen Menſchen; 
2. Der Gottes fürchtigen. 


I. Im Licht der göttlichen Weltregierung betrach⸗ 
tet, bekommt der Krieg eine andere Bedeutung, als wenn man ihn bloß 
zeitgeſchichtlich, d. h. vom Standpunkt der augenſchein⸗ 
lichen politiſchen Konſtellation betrachten will und nur 
auf die menſchlichen Werkzeuge ſchaut, die ihn herbeigeführt haben. 
Ein viel höherer Standpunkt wird gewonnen, wenn wir die Entwick- 
lungsgeſchichte der Völker und der Weltreiche ins Auge faſſen 
und bedenken, daß nach Daniel 2 auch dieſe Entwicklungsgeſchichte ihren 
von Gott zuvor beſtimmten Gang geht und daß jedes 
Volk und Reich ſeine Periode des Aufſtiegs und des Niederganges hat. 
Dieſe Betrachtungsweiſe haftet dann nicht mehr an den augenblicklichen 
Mittelurſachen und Werkzeugen, die ſolchen Völkerkrieg herbei geführt 
haben. Sondern ſie ſchaut im Lichte göttlicher Führung die Knoten⸗ 
punkte, wo ſolche Konflikte eintreten und eine neue Phaſe der Weltent- 
wicklung einleiten. | 

Nach Matth. 28, 18—20 iſt Jeſus Chriſtus, das er⸗ 
höhte und verklärte Haupt des Weltalls, der 
Weltregent, der durch ſeine zwar langſam aber doch unwider⸗ 
ſtehlich wirkende Geiſtes macht ganz im verborgenen, gleichſam 
wie ein machtvolles Triebrad, aller Weltentwicklung der Menſchheit 
die Wege vorſchreibt und das Ziel ſteckt und fie demſelben (ihr ſelbſt 
unbewußt) unwiderſtehlich entgegentreibt. Das Ziel iſt Ausreifung 
des Guten und des Böſen zur Ernte; das kann nur durch Kampf er⸗ 
reicht werden. Und zwar ſtehen ſich die Gegenſätze von Gut und Böſe 
nicht in reiner Sonderung gegenüber, ſo daß auf der einen Seite nur 
das Gute, auf der anderen nur das Böſe zu finden wäre. Sondern 
die Miſchung von Gut und Böſe, die Halbheit, iſt die Signatur 
unſeres ganzen Weltweſens. Und dieſe Erkenntnis ſollte Chriſten 
davor bewahren, zu einſeitig Partei zu nehmen für die eine oder die 
andere Seite. — Dabei aber kann man doch einen weiten Blick gewin⸗ 
nen in den allgemeinen Verlauf der Weltgeſchichte unter dem gekrönten 
Haupt der Menſchheit. Er gebrauhtM enſchen und Völker als 
Werkzeuge zur Förderung feines Reiches. it ein ſolches Werk⸗ 
zeug aber verbraucht aus irgend welchen Gründen, ſo wirft er es 
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weg 7285 einſt Israel) und ſchafft und erwählt ſich ein anderes Werk⸗ 
zeug, das ihm vielleicht tauglicher iſt. 

Wir haben ſchon bei früherer Gelegenheit gezeigt, daß England, 
das als proteſtantiſche Weltmacht als ein Werkzeug zur Ausbreitung 
des Reiches Gottes diente, den Zenith ſeiner Weltmacht überſchritten 
hat und daß es im Niedergange begriffen iſt. Das allgemeine Weltge⸗ 
ſetz dieſes Niedergangs wirkt — wie wir glauben — unwiderſtehlich, 
wenn einmal auf Gottes Weltenuhr die Zeit dafür gekommen iſt, ſo wie 
der Tod unwiderſtehlich eintritt, wenn Gottes Stunde gekommen iſt. 
Ein vielleicht unbewußtes Gefühl dafür hat ohne Zweifel auch die re- 
gierende Klaſſe in England. Und wer ſoll der Erbe des engliſchen 
Reiches ſein? Die im Aufſteigen begriffene Weltmacht Deutſchlands 
muß bei dem Engländer das inſtinktive Gefühl erwecken: Das iſt der 
Rivale Englands, der um jeden Preis vernichtet werden muß, ehe er 
uns gefährlich werden kann! 

Zugleich aber war es den Staatsmännern Englands klar: Wir 
können allein mit dieſem Rieſen nicht anbinden! Da kam die tra⸗ 
ditionelle Schlauheit der engliſchen Politik ihnen zu Hilfe: Wir 
müſſen unſere Pläne maskieren und unter allerlei Vorwänden ſolche 
Bundesgenoſſen gewinnen, die für uns die Schlachten ſchla⸗ 
gen und ſo uns den gefährlichen Rivalen vom Hals ſchaffen! Und 
dieſer traditionellen ſchlau-perfiden Politik Englands kam die ebenfalls 
traditionelle Blindheit der andern Nationen hilfreich entgegen. Sie 
durchſchauten die Perfidie Albions nicht, ſondern ließen ſich aufhetzen 
gegen Deutſchland, um dieſes Reich zu vernichten und damit die Supre— 
matie Englands als Welt- und Seemacht auf lange Zeit hinaus feſt⸗ 
zuſtellen. 8 

Nun, wir maßen uns nicht an, in den geheimen Ratſchluß Gottes 
geſchaut zu haben. Es kann ja ſein, daß Deutſchland der furchtbaren 
Uebermacht unterliegen muß, wenn der Herr es ſo beſchloſſen hat. Es 
kann aber auch anders kommen. Gerade der furchtbare Ernſt der Ge— 
genwart rüttelt das deutſche Volk bis in ſeine tiefſten Tiefen auf und 
das kann tief verborgen ſchlummernde, edle Kräfte wecken, die das 
deutſche Volk befähigen, nicht nur als Sieger über dieſe unheilige 
Allianz hervorzugehen, ſondern auch, nach Gottes Rat hinfort die füh— 
rende Weltmacht in Europa zu werden. Lange ſchon ging das Wort 
um: s 

„An deutſchem Weſen 
Soll einſt die ganze Welt geneſen.“ 


Wir waren mißtrauiſch in dieſem Stück, denn die Zeichen der Dekadenz 
auch im deutſchen Volk mehrten ſich maſſenhaft in der letzten Zeit. Wer 
weiß, ob der Allmächtige nicht dieſe ſchwere Heimſuchung über das 
deutſche Volk kommen ließ, um durch eine Kriſis die Keime der Deka⸗ 
denz auszuſtoßen und die gefunden Wurzeln feiner Kraft und Fröm— 
migkeit zu neuen lebenskräftigen Trieben zu erwecken. Sollte das der 
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Fall ſein, dann allerdings hat Deutſchland noch eine Zukunft vor ſich 
und kann von Gott berufen werden, das britiſche Erbe anzutreten als 
Vormacht der Völker. Dann kann ſich an England das alte zweideutige 
delphiſche Orakel wiederholen: „Wenn du in den Krieg ziehſt, wirſt du 
ein großes Reich zerſtören!“ Wenn Deutſchland ſelbſt einen Heilungs⸗ 
prozeß durchmacht, dann würde hier der geſunde, lebenskräftige Ort 
innerhalb des menſchlichen Organismus hergeſtellt, von dem dann aller⸗ 
dings auch Heilungskräfte auf die große Völkerwelt ausgehen könnten. 
Die unheilvolle Judenmacht, die den Unglauben und allerlei Verderbens⸗ 
mächte verbreitet hat, müßte machtvoll im Glauben niedergekämpft wer⸗ 
den und die Segensmacht des Evangeliums müßte die Vorherrſchaft 
bekommen. 


II. Haben wir ſo im Vorſtehenden verſucht, ein Verſtändnis im 
Licht der göttlichen Weltregierung für dieſen Krieg zu gewinnen und 
ihn ſo zu ſagen aus der Vogelſchau göttlicher Ratſchlüſſe zu betrachten, 
ſo wollen wir im Folgenden nun herabſteigen und menſchlich zeitge⸗ 
ſchichtliche Auslaſſungen über dieſen Krieg einer Betrachtung unter⸗ 
ziehen. Wir vernehmen zuerſt Urteile der rein natürlichen Menſchen, 
die von Gottes Geiſt und Rat nichts verſtehen; ſodann Urteile gottes⸗ 
fürchtiger Menſchen, die tiefer blicken als jene. 

Der Krieg hat Veranlaſſung gegeben, daß gar vieler Menſchen 
Tollheit, Unverſtand und Unfähigkeit des Urteils offenbar wurden. 
Wie unfähig die rabiaten und unwiſſenden politiſchen Kannegießer im 
allgemeinen ſind, zeigte ſich vor allem darin, daß ſie ſich's nicht aus⸗ 
reden ließen, daß der Krieg die Folge der monarchiſchen Regierungen 
ſei; daß eben die Fürſten ihre Soldaten aufſpielen laſſen wollten, wie 
zwei Schachſpieler ihre Figuren. 

Die Deutſchen ſollen nach dieſer tollen Meinung nur willenloſe 
Sklaven und Drahtpuppen ſein. Da iſt kein Funke eines Verſtänd⸗ 
niſſes, daß es ſich in dieſem Kriege um nichts anderes handelt als um 
Sein oder Nichtſein! Mancher tolle Schreiber meinte, dieſer Krieg 
werde die Fürſten hinweg fegen und eine demokratiſch-republikaniſche 
Regierung aufrichten. Als ob damit alle Kriege aus der Welt geſchafft 
würden! Hat nicht die ſogenannte Republik Frankreich die tollſte 
Kriegshetzerei getrieben? Wegen ein paar widerrechtlich ergriffenen 
Matroſen hat unſer demokratiſcher Präſident eine ganz formidable 
Kriegsflotte nach Vera Cruz geſchickt und Genugtuung gefordert. Als 
die Maine explodierte, trotzdem es nicht zu beweiſen war, daß es die 
Schuld der Spanier war, da gab's keine Ruhe, bis der Krieg mit Spa⸗ 
nien im Gang war. — Krieg iſt ja an ſich eine entſetzliche Geißel und 
] chweres Gericht über ein Land oder Volk. Aber er iſt in Gottes Hand 
ein ausgezeichnetes Zuchtmittel, das ſchnelle Wirkungen herbeiführt. 
Die September⸗Nummer der „Poſitive Union“ enthält eine ganze An⸗ 
zahl von Stücken, welche zeigen, welche Segensfrucht der Ernſt des 
Krieges ſofort herbeiführte. Ein heiliger Ernſt iſt über das ganze Volk 
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gekommen, alle wiſſen: Es geht auf Leben und Tod! Der Krieg iſt wie 
ein plötzliches Gewitter herein gebrochen und hat die ſchwüle, dumpfe 
Atmoſphäre gereinigt und das Volk zur Selbſtbeſinnung und Umkehr 
gebracht. | ir | 

Wir können uns nicht verfagen, einiges aus der Monatsumſchau 
in „Poſitive Union“ wörtlich wiederzugeben, um zu zeigen, wie man 
dort in ernftreligiöfen Kreiſen dieſen Krieg beurteilt: Es heißt da: 

Wie ein Blitz aus heiterem Himmel herniederfährt und den Anfang 
eines mit elementarer Gewalt hereinbrechenden Gewitters bildet, ſo iſt 
über unſer geliebtes Vaterland plötzlich die Not des Krieges und ſeiner 
Schrecken, aber auch ſeiner reinigenden und läuternden Kraft hereinge⸗ 
brochen. Der unſerm Volk aufgezwungene Kampf — 
ein heiliger Krieg! Das iſt die Empfindung, die in allen 
Gliedern unſeres Volkes lebt. Vom Thron bis zur Hütte ſind wir 
nicht nur eins und einig, wir ſind auch von der Gerechtigkeit unſerer 
Sache überzeugt, und wir vertrauen Gott dem Herrn, daß er ſich zu den 
Waffen unſerer tapferen Krieger gnädig und mit ſieghaftem Gelingen 
bekennen wird. 

Es iſt etwas Großes, wenn ein Volk einig und treu, wie ein Mann 
aufſteht, um die heiligen Güter, die ihm anvertraut ſind, mit Einſetzen 
der Blüte ſeiner Mannſchaft zu verteidigen. Deutſchland führt keine 
Eroberungskriege. Es will den Frieden. Das hat die langjährige, ge⸗ 
ſegnete Friedensarbeit unſeres geliebten Kaiſers und Königs hinläng⸗ 
lich vor aller Welt kund gemacht. Aber wenn man uns den Frieden und 
das Gedeihen unſerer Volksentwicklung in fleißiger Arbeit ſtört, wenn 
Neider und Haſſer in großſprecheriſcher Weiſe uns den Platz an der 
Sonne nicht gönnen, dann gibt es nur eins, um das hohe Gut des Frie⸗ 
dens unſerem Volke zu ſichern und zu bewahren. Wir müſſen zum 
Schwerte greifen, um durch unſere Wehrhaftigkeit die Angriffe nieder⸗ 
zuſchlagen, mit denen man uns in unſerer Friedensarbeit ſtört. Darum 
danken wir es unſerem Kaiſer, daß er feſt zugegriffen hat, als die Geg⸗ 
ner das Maß der Geduld Deutſchlands durch Hinterliſt und Heraus— 
forderung zugleich in unerhörter Weiſe reizten und im Dienſt der Lüge, 
der Unwahrhaftigkeit und des Fürſtenmords ein frevles Spiel mit der 
Ehre Deutſchlands und Oeſtereich⸗-Ungarns wagten. Es bleibt dabei: 
bellum — ultima ratio, das heißt: die letzte Entſcheidung über eines 
Volkes Geſchick liegt beim Schwert. Auch der Krieg iſt in der Hand 
unſeres allmächtigen Gottes und Herrn ein Mittel, um grundſätzliche 
Scheidungen und Entſcheidungen unter den Völkern herbeizuführen und 
der Sache ſeines Reiches neue Wege zum ſieghaften Ueberwinden des 
Böſen, wie zur Ausbreitung wahrer Gottesfurcht, Geſittung, des Geiſtes 
der Wahrheit und der Liebe zu bahnen. Sehr zeitgemäß iſt daher die 
in dieſen Tagen erneut geſchehene Erinnerung der Preſſe an jenes treff⸗ 
liche Lutherwort über den Krieg, das unſer Reformator in ſeiner 
Schrift: „Ob Kriegsleute auch in ſeligem Stande ſein können“ ausge⸗ 
ſprochen hat, wenn er dort ſchreibt: 
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„Daß man nun viel ſchreibt und ſagt, welch eine große Plage Krieg 
ſei, das iſt alles wahr; aber man ſollte auch daneben anſehen, wieviel 
mal größer die Plage iſt, der man mit Kriegen wehrt. Ja, wenn die 
Leute fromm wären und gern Frieden hielten, ſo wären Kriege die 
größte Plage auf Erden. Wo rechneſt du aber hin, daß die Welt böſe 
iſt, die Leute nicht wollen Frieden halten, rauben, ſtehlen, töten, Weib 
und Kind ſchänden, Ehre und Gut nehmen? Solchem gemeinen Aller⸗ 
Welt⸗Unfrieden, davor kein Menſch bleiben könnte, muß der kleine Un⸗ 
friede, der da Krieg oder Schwert heißt, ſteuern. Darum ehrt auch 
Gott das Schwert ſo hoch, daß er's ſeine eigene Ordnung heißt, und 
will nicht, daß man ſagen oder wähnen ſolle, Menſchen haben's erfun⸗ 
den oder eingeſetzt. Denn wo das Schwert nicht wehrte und Frieden 
hielte, ſo müßte es alles durch Unfriede verderben, was in der Welt iſt. 
Alſo muß man auch dem Kriegs- oder Schwerteramt zuf ehen mit männ⸗ 
lichen Augen, warum es ſo würgt und greulich tut, ſo wird's ſich ſelbſt 
beweiſen, daß es ein Amt iſt, an ihm ſelbſt göttlich und der Welt fo nö— 
tig und nützlich, als Eſſen und Trinken, oder ſonſt ein anderes Werk. 
Daß aber etliche ſolches Amtes mißbrauchen, würgen und ſchlagen ohne 
Not, aus lauter Mutwillen, das iſt nicht des Amtes ſondern der Perſon 
Schuld. Denn, wo iſt je ein Amt, Werk oder irgend ein Ding ſo gut, 
das die mutwilligen, böſen Leute nicht mißbrauchen?“ 

So iſt denn unſer Volk mitten aus ſeiner friedlichen Entwicklung 
herausgeriſſen worden, um vor aller Welt offenbar zu machen, daß es 
trotz aller Weltſeligkeit und Verſunkenheit in den entnervenden Mam⸗ 
monsgeiſt, der ſeine Söhne und Töchter während der langen Jahre des 
Friedens mehr und mehr umſtrickte und zu entkräften ſuchte, doch noch 
die höheren und höchſten Güter zu ſchätzen weiß, die ihm anvertraut 
ſind, daß es nicht nur friedfertig, ſondern auch ſchlagfertig und bereit 
iſt, ſein Beſtes zur Verteidigung der geliebten Heimat daran zu ſetzen. 
Und die in herzerhebender Weiſe allerorts aufflammende Begeiſterung, 
mit der unſere wehrhafte Mannſchaft in dieſen denkwürdigen Tagen und 
Wochen zu den Fahnen geeilt iſt, hat den höchſt erfreulichen Beweis er⸗ 
bracht, daß unſer Volk in ſeiner ganz überwiegenden Mehrheit vom öden 
Frondienſt des geiſttötenden Materialismus nichts wiſſen will, daß in 
der Tiefe der Seele unſeres geliebten Volkes unausrottbar feſt der 
Glaube an ſeine Zukunft und an die hohe kulturelle Aufgabe gewurzelt 


iſt, die ihm der allmächtige Gott im Rate der Völker zugewieſen hat, | 


und daß das köſtliche Erbgut der Väter: heiliger Zorn, glühende Vater⸗ 
landsliebe, aufrichtige Gottesfurcht und der Geiſt treuen, brüderlichen 
Zuſammenſtehens nicht nur nicht vergeſſen iſt, ſondern unter den Stür⸗ 
men der Kriegsnot und angeſichts des uns unerbittlich aufgezwungenen 
Kampfes um unſere Exiſtenz in lebendiger, kraftvoller Weise neu er⸗ 
worben und zum perſönlichen Beſitz angeeignet wird. a 

Ja, Gottlob! Unſer Volk beſinnt ſich wieder auf die ſtarken Wur⸗ 

zeln ſeiner Kraft, Auf Gottesfurcht und Mannestreue, auf die Pflege 
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der Religion und des Bandes der Bruderliebe. Wie Nebelſchwaden vor 
der Sonne in nichts zerſtieben, ſo haben die Geiſter der Verneinung und 
der Aufwiegelung zum Abfall vom deutſchen Weſen, vom Glaubensgut 
der Väter und von der deutſchen Treue ſich in ihres Nichts dunkle 
Schlupfwinkel verkrochen, da ſie vor dem ſtrahlenden Glanze der feſt in 
der Gemütstiefe unſeres Volkes verankerten ſittlichen und religiöſen 
Kräfte nicht ſtandzuhalten vermögen. 

5 Wir alle ſtehen unter dem ſtarken Eindrucke, daß Gott ſelbſt in die⸗ 
ſer Heimſuchung, die über unſer Volk wie ein Sturmwind hereingebro⸗ 
chen iſt, uns einen neuen, unverdienten Beweis ſeiner Gnade und Hilfe 
gibt. Und kann es etwas Herzergreifenderes, Glaubenſtärkenderes ge⸗ 
ben, als wenn wir es wie mit Händen greifen können, daß Gott ſelbſt 
ſich aufgemacht hat, unſer Volk zu beſuchen, daß er ſehe, ob es ſich von 
ihm finden laſſe und freudig bereit wäre, ſeinem Worte und Geiſt wie⸗ 
der Herz und Haus im privaten wie öffentlichen Leben weit zu öffnen, 
damit es bleibe, wozu es im Rate der Völker geſetzt iſt, ein Hort des 
Friedens, der Geſittung und der Kraft zu ſein? ö 

Aber nicht nur dies! Wir empfinden auch den ganzen Ernſt der 
Verantwortung, der in dieſer göttlichen Heimſuchung für unſer Volk 
und für alle liegt, die ſein Beſtes im Auge haben. Er beſteht darin, 
daß wir es verſtehen, die göttliche Segensfülle dieſer großen und ernſten 
Schickſalsſtunde unſerem Volke und uns ſelbſt dauernd zum Segen und 
Gewinn zu machen. | 

„Gerechtigkeit erhöhet ein Volk; aber die Sünde iſt der Leute Ver⸗ 
derben.“ Die Wahrheit dieſes alten, weisheitsvollen Bibelſpruchs gilt 
es mit neuer elementarer Wucht des ganzen religiöſen Empfindens in 
unſerer Mitte zu bezeugen. .. 

„Bleibe fromm und halte dich recht; denn ſolchem wird's zuletzt 
wohlgehen,“ auf den Segen und die Kraft dieſes Mahnrufs und ſeiner 
Verheißung müſſen wir beim grauſigen und flammenden Fackelſchein 
der Kriegsnot mit neuen Zungen hinweiſen. es 

An der wunderbar ſtärkenden und feſtigenden Obmacht, die der 
verlangenden Seele in einſamem und gemeinſamem Gebet gerade zur 
Zeit der Bedrängnis zufließt, müſſen wir unſeren Gemeinden und ihren 
Gliedern neuen Anteil geben. 

„Oeffnet die Kirchen!“ Dieſer Ruf iſt mit Recht in dieſen Tagen 
an die evangeliſchen Gemeinden neu herangebracht und von der Tages- 
preſſe weiter getragen worden. Möge er an allen Orten auf fruchtbaren 
Boden fallen und in ſeiner Ausführung den vielen verzagten, troſtbe⸗ 
dürftigen Seelen Gelegenheit zu aufrichtiger Vereinigung mit Gott im 
Hauſe des Herrn geben. . 

Zur Erfüllung eines reichen und umfaſſenden Liebeswerkes an den 
im Felde ſtehenden Mannſchaften, an den aus dem Felde heimkehrenden, 
verwundeten Kriegern und an den zahlreichen trauernden Hinterbliebenen 
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der gefallenen Väter und Söhne fordert uns die Erhebung unſeres Vol⸗ 
kes im heiligen Kriege auf, geht uns die geliebte Landesmutter, unſere 
teure Kaiſerin, mit leuchtendem Beiſpiel voran! Wie köſtlich iſt es für 
die Daheimbleibenden, auf dieſem reichen Felde chriſtlicher Barmherzig⸗ 
keit ſich zu betätigen, in immer neuen Formen Gutes zu tun und dem 
Geiſte der dienenden Liebe unſeres Herrn und Meiſters Bahn zu machen 
in unſeren Gemeinden und Familien! | 
Wo Gott der Herr uns fo viele und fo große Gelegenheiten gibt, 

für ihn Handlangerdienſte zu tun, wo wir das Anklopfen ſeines Fin⸗ 
gers an unſer aller Herzen in ſo nachdrücklicher Weiſe verſpüren, wo ſo 
viele Hände und Herzen nach Beweiſen rechter Liebe und Fürbitte aus⸗ 
ſchauen, wahrlich, da iſt es eine Luſt zu leben, zu wirken und zu han⸗ 
deln in Jeſu Geiſt und Sinn! Gott gebe uns und unſerem Volke in 
dieſer ernſten Zeit Einſicht und Willigkeit zu erkennen, was zu ſeinem 
Frieden dient. Er ſtärke ſonderlich alle, die in führender Stellung mit⸗ 
ten unter unſerem geliebten Volk tätig ſind, daß ſie ſich von Gottes hei⸗ 
ligem Geiſt leiten laſſen, dem Geiſte der Kraft, der Liebe und der Zucht, 
damit durch ihren Dienſt uns recht geholfen werde, draußen vorm 
Feinde wie daheim unter uns. So laßt uns ſtark werden in allen den 
Gütern, die allein von bleibendem Werte ſind für ein Volk beim Dahin⸗ 
rauſchen dieſer flüchtigen Zeit, im Glauben an Gott und in der Liebe 
untereinander, in wahrer Freiheit und in treu zuſammenhaltender 
Einigkeit. | ; 


Laß dich's nicht verdrießen. 


Unter dieſer Ueberſchrift ſchreibt der edle Paſſavant in ſeinem Buch 
über Naeman einiges über die Zahl ſieben, die in der Bibel ſo viel vor⸗ 
kommt. 


„Du magſt es mir ſiebenmal vergeben, wenn ich es dir mit 
dieſer Siebenz ahl zu lang mache. Ich werde dich aber nicht ſieben⸗ 
mal um Vergebung bitten.“ (Vergl. Luk. 17, 4 und Matth. 18, 21. 22.) 


Unſere Leſer mögen es dem Herausgeber auch ſiebenmal vergeben, 
daß er in dieſer Nummer ſo viel vom Krieg ſchreibt. Wes das Herz 
voll iſt, des geht der Mund (und die Feder) über! 


Wir bringen darum in dieſer Nummer nachfolgend einige Stücke 
zum Abdruck, die uns zeigen, wie man in chriſtlichen deutſchen 
Kreiſen die Kriegslage beurteilt. Da iſt nichts von dem ſentimentalen 
Gewimmer, dem wir in unſeren Blättern begegnen; ſondern ein opfer⸗ 
williger Heldengeiſt und ein Geiſt der Buße und des Gebets, der auch 
die ſchwere Rute des Kriegs ohne Murren auf ſich nimmt, ſo ſchwer und 
furchtbar auch die Opfer ſein mögen. So dürfen wir auch hoffen, daß 
dieſe Züchtigung hernach eine friedſame Frucht der Gerechtigkeit ſchaffen 
e g 
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: Eine neue Zeit. 

Plötzlich iſt ſie nach Gottes Zulaſſung und Willen über uns herein⸗ 
gebrochen mit der Kriegserklärung, nach den 44 Jahren friedlicher Ent⸗ 
wicklung, — eine harte, eine eiſerne, eine blutige Zeit. Die bisherige 
Zeit war gekennzeichnet allerdings auch durch ein Wachſen des Reiches 
Gottes, aber auf der andern Seite durch einen falſchen Fort⸗ 
ſchritt auf vielen Gebieten, durch einen Fortſchritt, gegen den wir 
uns wehren mußten, gewiſſenshalber wehren mußten, weil er rückwärts 
und abwärts ins Verderben führte. An Stelle des alten Bibelglaubens 
ſetzte man den Glauben „an die Wahrheit unſerer Welt und die Welt 
unſerer Wahrheit,“ an die Kultur, an die Fortſchritte der Wiſſenſchaft 
und Technik. Und dieſe Götzen erwieſen ſich immer mehr als Tyran⸗ 
nen, welche den geſunden Kern unſeres Volkslebens vergiften und ver⸗ 
nichten, ſo daß uns nur noch eine mehr oder weniger glänzende Schale 
übrig zu bleiben drohte. Nun hat Gott eingegriffen und die alten Götzen 
zu Boden ſtürzen laſſen. Sehen wir einigen derſelben nach und verab- 
ſchieden wir uns von ihnen, hoffentlich auf Nimmerwiederſehn. 

Beſonders wichtig gemacht haben ſich in der letzten Zeit die Götzen 
Leibespflege, Geſundheitspflege, Sport und was 
damit zuſammenhängt. Ihre Tempel: die Geſundheitsausſtellung, der 
Tanzpalaſt, das Stadion, die ſo glänzend und großartig ſich präſen⸗ 
tierten, wo ſind ſie? Dahingeſunken, verödet und verwüſtet. Zwar ſoll 
der wertvolle wiſſenſchaftliche Gehalt der Geſundheitsausſtellung durch⸗ 
aus anerkannt werden; aber die ganze Aufmachung atmete den groß⸗ 
artigen, modernen Geiſt von dem Firlefanz des Flaggen- und Wimpel⸗ 
ſchmucks bis zur Friedhofkunſt⸗Ausſtellung, wo bei den Grabſteinen das 
Kreuz nur noch in der katholiſchen Abteilung zu finden war. Eine 
frühere Stuttgarter Ausſtellung trug am Haupteingang das Motto: 
„Tretet ein, hier ſind auch Götter!“ Die Geſundheitsausſtellung be⸗ 
durfte dieſer Uebrſchrift nicht in ausdrücklichen Worten, ſonſt hätte ſie 
lauten müſſen: „Hier ſind die Götter!“ 5 

Was nützt dieſe „Nur⸗Geſundheitspflege“, wenn plötzlich viele 
Millionen der Geſündeſten und Kräftigſten hinaus müſſen in den 
männermordenden Krieg und Tauſende dahin gerafft werden? Nicht 
Leibespflege iſt das erſte Erfordernis, Seelſorge iſt viel wichtiger. Dieſe 
Wahrheit hat das Geſchlecht des falſchen Fortſchritts nicht hören wollen 
und ſteht nun entſetzt vor den Trümmern ihrer Götzen. Was hat un⸗ 
ſere Jugend z. B. von biologiſchen und chemiſchen Kenntniſſen in einer 
harten, ſchweren Zeit, wie es die neue Zeit iſt, wenn ihr der lebendige 
Gott im Himmel unbekannt oder eine Phraſe iſt, wenn ſie keinen per⸗ 
ſönlichen Heiland und Erlöſer kennen gelernt hat, bei dem wir in großen 
und kleinen Nöten und Gefahren Zuflucht und Hilfe finden? 

Ein anderer moderner Zeitgötze war die Gleichheit. Es iſt 
eine heilloſe Begriffsverwirrung, wenn man meint, Gleichheit ſei ein 
Gottesgedanke, den er von Anfang an bei der Schöpfung der Welt im 
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Auge gehabt habe und der bei ſeiner Weltregierung zum Ausdruck 
komme. Das Gegenteil iſt wahr. Mannigfaltigkeit, Differenzierung, 
Gliederung bis ins Kleinſte hinein iſt der Plan und Wille Gottes. Wir 
ſehen freilich ein Prinzip der Gleichheit, bezw. der Gleichmacherei wirk⸗ 
ſam, aber erſt ſeit dem Sündenfall. Es iſt ein Zug zur Entartung, 
zum Verderben, der es dahin gebracht hat, daß das ſchmerzliche Urteil 
lauten mußte: „Sie ſind allzumal Sünder!“ „Die Menſchen ſind 
Fleiſch und wollen ſich von meinem Geiſt nicht mehr ſtrafen laſſen.“ 
Es fiel ein Reif in den Frühling des urſprünglichen herrlichen und 
mannigfaltigen Gottesplanes, und da entſtand dieſelbe Gleichheit, wie 
ſie auf unſern bunten Fluren zu ſehen iſt, wenn der eiſige Reif alles 
mit der Farbe des Todes überzieht und zeichnet. Alſo nicht ein Gottes⸗ 
gedanke, ſondern ein Gedanke aus dem Abgrund iſt dieſer Gedanke der 
Gleichheit, und doch bezauberte er in der letzten Zeit immer mehr die 
Maſſen, vergiftete insbeſondere auch die Beſtrebungen auf dem Gebiet 
der Pädagogik: Einheitsſchule, Simultanſchule ſind Früchte dieſes fal⸗ 
ſchen und verderblichen Prinzips, durch das ſchließlich das Reich Gottes 
auf Erden gehindert und zerſtört und das Reich des Antichriſts gebaut 
werden ſoll. 

Was für ein ſchlimmer Tyrann die Gleichheit iſt, hat der Schöpfer 
des Schickſalsbrunnens beim Hoftheater in Stuttgart treffend zum 
Ausdruck gebracht. Die Figur der Schickſalsgöttin in ihrer vollendeten 
Symmetrie und Starrheit iſt eine bezeichnende Darſtellung dieſer 
falſchen widergöttlichen Gleichmacherei. Nur ein vom modernen Geiſt 
Verblendeter kann die Schickſale der Einzelnen und der Völker, kann 
das Walten Gottes in der Geſchichte ſo darſtellen. 

Ein Verwandter des Gleichheitsgötzen iſt der Mehrheit3- 
götz e. Die Maſſe, die Menge, die Majorität ſoll überall das Ueber⸗ 
gewicht haben, ſoll alles entſcheiden. Iſt wieder kein urſprünglicher 
Gedanke Gottes. Nirgends, weder bei der Schöpfung noch bei der Re— 
gierung der Welt hat Gott dieſes demokratiſche Prinzip befolgt, im 
Gegenteil: Einer iſt zum Herrſcher eingeſetzt über die Menge der Ge— 
ſchöpfe; einer erlöſt die Unzahl der in Sünde Gefallenen. Wir über- 
gehen die Verwüſtungen, die dies falſche demokratiſche Prinzip in un⸗ 
ſeren ſozialen und politiſchen Verhältniſſen angerichtet hat und be- 
ſchränken uns hier auf das Schulgebiet. Weil in der Schule viele 
Schüler find und nur ein Lehrer ſteht, ſollen die vielen Schüler berech- 
tigt und befähigt ſein zur Selbſtregierung. Ueberall, auch in der Schul— 
verwaltung, ſollen die Leiter und Vorgeſetzten durch die Menge, durch 
die geheime Wahl beſtimmt werden, nicht von einem Einzelnen, Ver⸗ 
antwortlichen: lauter Gedanken, die letzten Endes aus dem Abgrund 
ſtammen und nur das Reich des Antichriſts fördern. | 

Igſt nun in unſrem deutſchen Volk noch fo viel Gefühl und Ver⸗ 
ſtändnis für die urſprünglichen Gottesgedanken, für die ewigen Wahr⸗ 
heiten, daß dieſe falſchen Begriffe überwunden, dieſe falſchen Bahnen 
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verlaſſen, dieſe Götzen zerſchlagen und geſtürzt werden können? Ich 
beantworte dieſe Frage mit einem zuverſichtlichen, feſten Ja. Pfand 
und Gewähr für dieſe freudige Hoffnung, für dieſen Optimismus iſt 
mir das große Wunder, das Gott in den erſten Tagen des Auguſt an 
unſrem deutſchen Volk getan hat. Der innere Hader iſt weggetan wor⸗ 
den, „ohne Hände,“ ohne daß es jemand erwartet, erhofft, erbetet hatte, 
durch ein göttliches Wunder ohnegleichen in der deutſchen Geſchichte. 
Und, „der bisher ſo viel getan, hat noch mehr im Sinne.“ Er wird 
unſere verführten und verirrten Volksgenoſſen wieder auf den rechten 
Weg bringen, daß ſie die Wahrheit, das Heil erkennen und die falſchen 
Götzen verlaſſen. Dann wird er unſer deutſches Volk als einen heili⸗ 
gen Sauerteig in der Völkerwelt benützen zum Bau ſeines Reiches. All 
das aber nicht ohne unſere Mithilfe. So nötig es iſt, daß unſere Sol⸗ 
daten draußen mit Gottes Hilfe die Feinde beſiegen, ebenſo nötig und 
wichtig iſt es für uns daheim, dieſe Zeit zu benützen zur Gewinnung 
der Abgefallenen. Und das wollen wir tun nicht dadurch, daß wir ihre 
Irrtümer widerlegen und bekämpfen, ſondern dadurch, daß wir ein⸗ 
laden und das Evangelium verkündigen allenthalben und auf allerlei 
Weiſe nicht bloß mit Worten, ſondern namentlich mit der Tat und mit 
Geduld. Tauſende in unſerem Volk ſind jetzt herrenlos, ſind wie 
Schafe, die keinen Hirten haben, weil ihre Führer, weil die Stimmen 
der Verhetzung und Verführung jetzt ſchweigen. 

Zu dieſer Arbeit, zu dieſer Beſiegung des inneren und innerſten 
Feindes mache der Herr uns alle willig und tüchtig, dann wird, wenn 
auch nach ſchweren und tiefen Heimſuchungen, eine neue, eine beſſere 
Zeit angebrochen ſein. 

Lehrer Widmann im Lehrerboten. (Württ.) 


Zum Krieg. 

Ein Krieg ohnegleichen iſt ausgebrochen. Er gilt vor allem dem 
Deutſchen Reiche. Eine Welt von Feinden hat ſich dagegen erhoben. 
Das mit dem Deutſchen Reich verbündete Oeſterreich-Ungarn ſteht in 
zweiter Linie; der Kampf gegen Deutſchland iſt das große Weltereig⸗ 
nis. Wer Deutſchlands Kaiſer und Volk kennt, der weiß: Niemand 
in Deutſchland hatte Verlangen nach weiterem Landerwerb; niemand 
wollte andere Staaten berauben; niemand wollte den Krieg. So haben 
wir die Gewißheit, daß wir nach allen Seiten hin nur einen Verteidi⸗ 
gungskrieg führen. Das iſt unſere Gerechtigkeit, der wir uns getröſten, 
die uns nach dieſer Seite hin ein gutes Gewiſſen gibt. 

Aber die Sache hat noch eine andere Seite. Man erörtert überall 
die Frage: Wer iſt an dieſem entſetzlichſten aller Kriege ſchuld? „Die 
Ruſſen,“ ſagen die einen, „die Engländer,“ rufen die andern. Wahr 
iſt: Rußland und England haben eine ungeheure Verantwortung in 
dieſer Sache auf ſich geladen; und England trifft die größere Schuld, 
weil es mit uns ſtammverwandt und glaubensverwandt iſt, weil das 
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engliſche Volk eine tiefere Wahrheitserkenntnis hat als das ruſſiſche, 
und weil nicht nur Englands König, ſondern auch ſeine mächtige Re⸗ 
gierung noch bis in die letzten Tage vor dem Ausbruch des Krieges uns 
mit der Maske aufrichtiger Freundſchaft begegnet ſind. Von einer Auf⸗ 
hetzung Japans gegen uns wollen wir ſchweigen, weil wir nicht in die 


geheimen Schiebladen der Diplomatie hineinblicken können und ſomit 


auch nicht beweiſen können, ob und wieweit engliſche Aufhetzung die 
japaniſche Regierung zu ihrem unerhört frechen Vorgehen veranlaßt 
hat. Der Verdacht liegt allerdings ſehr nahe, daß England dabei die 
treibende Macht geweſen ſei. Aber kommt nicht alles von Gott? Hätte 
er uns den Frieden nicht noch länger erhalten können? Hat er nicht die 
Herzen der Könige und der Völker in ſeiner Hand? — Gewiß! Aber 
Gott mußte das deutſche Volk züchtigen, wenn es noch weiter zur För⸗ 
derung des Reiches Gottes dienen ſollte. Unſer Volk ſtand am Ab⸗ 
grund. Nie iſt die Gottesleugnung unter unſerem Volk ſo verbreitet 
geweſen wie in unſern Tagen. Und wenn Millionen unter unſerem 
Volk noch nicht ſo weit gingen, Gottes Daſein und des Menſchen Ewig⸗ 
keit ausdrücklich zu leugnen, ſo zählen doch diejenigen auch nach Millio⸗ 
nen, die Gott und ſein Wort verachteten, die Furcht Gottes von ſich 
warfen und die Freiheit des Fleiſches für ſich in Anſpruch nahmen. 
Verachtung Gottes iſt eine große Sünde, die Gott nicht unge⸗ 
ſtraft laſſen kann. Aus Gottesleugnung und Gottesverachtung kommt 
das Ueberhandnehmen der Fleiſcheswerke, beſonders der Unkeuſchheit, 
die ein ganzes Gefolge anderer Sünden nach ſich zieht. Monismus und 
Sozialdemokratie haben viel zur Gottesverachtung beigetragen, aber 
auch eine gottloſe Wiſſenſchaft und nicht zum wenigſten eine irreleitende 
falſche Theologie, die nichts mehr weiß und wiſſen will von Gottes 
Zorn und Gericht. Wäre es ſo fortgegangen, ſo wäre das deutſche Volk 
ſicherlich der ſittlichen Fäulnis verfallen, und das hätte auch zu ſeinem 
politiſchen Untergang geführt. So weit wollte es Gott nicht kommen 
laſſen. Er hat noch etwas vor mit dem deutſchen Volk, darum hat er 
jetzt dieſen furchtbaren Krieg über uns kommen laſſen. Auch wenn wir 
ihn ſiegreich beendigen können, welche ungeheure Einbuße an Gut und 
Blut wird er bringen, wie viel Trauer und Not in Tauſende von Fa⸗ 
milien! Und der ſiegreiche Krieg, wird er nicht die Urſache werden zu 
weiteren Kriegen? Manche ſagen jetzt kühn: Wir werden den Ruſſen, 
den Engländern, den Franzoſen nach dem Krieg ſchon die Rechnung 
machen und uns ſchadlos halten. Aber wiſſen wir denn, ob unſere 
jetzigen Feinde ihre Schulden auch werden bezahlen können? Und wie 
lang wird der jetzige Krieg dauern? Welche Nöte wird er uns noch brin- 
gen? Niemand kann das wiſſen. Darum wollen wir fein demütig bleiben, 
uns unter Gottes Hand beugen und vor Gott und Menſchen bekennen: 
Wir, das deutſche Volk, ſind ſchuld, daß es ſo kom⸗ 
men mußte. x 

Aber auch die Gläubigen? Ja, auch ſie, auch wir, die wir uns 
Gläubige nennen. Es hat auch bei uns gefehlt, weit gefehlt, gefehlt 
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an der Treue, an der Selbſtloſigkeit, am Eifer für die Sache des 1 
an der Einigkeit, an der Liebe, am Bekenntnis und Zeugnis. Wir ſind 
zu wenig Licht und Salz im Volksleben geweſen, darum konnte unſer 
Volk ſo tief herunterſinken, daß die gegenwärtige Züchtigung notwendig 
wurde. Wir haben uns alle in Buße und Demut zu beugen. 

Aber wir haben Hoffnung und Glauben. Und Gott läßt uns 
Hoffnungsſterne leuchten. Seine Verheißungen geben uns die Zuſiche⸗ 
rung, daß Gott der gerechten Sache hilft, daß er das Flehen der Gläu⸗ 
bigen erhört, daß er nicht zu ſchanden werden läßt, die auf ihn harren. 
Ein lichter Hoffnungsſtern iſt unſer Kaiſer, der öffentlich bezeugt: Gott 
allein die Ehre! und der ſein Volk auf die Kniee weiſt. Unſer Gebet 
darf wohl auch ſein: Herr, laß unſern Kaiſer nicht vor ſeinen Feinden 
zu ſchanden werden! Und wie der Kaiſer, ſo denken und fühlen wohl 
die meiſten der deutſchen Fürſten. Ein weiterer Grund zur Hoffnung 
iſt die geradezu wunderbare Einigung aller politiſchen Parteien in 
Deutſchland. Auch der Kampfesmut, der die deutſche Rieſenarmee be⸗ 
ſeelt, iſt eine gnädige Gottesgabe, ebenſo die Opferwilligkeit, die alle 
Volkskreiſe ergriffen hat. Ein beſonders ermutigender Hoffnungsſtern 
iſt die weitgreifende Bewegung der Herzen zu Gott hin. Davon zeugen 
die ſo zahlreich beſuchten Gottesdienſte und Kriegsbetſtunden. Viele 
Tauſende haben endlich den Weg ins Gotteshaus wieder gefunden. Auch 
unſere Gemeinſchaften haben es zu ſpüren und werden zu größerem 
Ernſt, zu tieferer Buße und zu neuem Eifer erweckt. Man darf ſehen: 
die Züchtigung wirkt noch, ſie wirkt Gutes in weiten Kreiſen. 

Wir haben jetzt viel zu beten, zu danken und zu bitten; zu bitten 
für Kaiſer und Reich, für unſer tapferes, todesmutiges Heer, für die 
gläubigen Brüder im Heer, für die Verwundeten und Sterbenden, für 
die Trauernden und Leidtragenden in der Heimat, für die Deutſchen, 
die noch in den uns feindlichen Staaten ſind, beſonders für unſere Miſ⸗ 
ſionare, ihre Familien und ihre Arbeit in den Ländern und Kolonien 
des engliſchen Weltreichs. Laßt uns treu ſein, und laßt uns helfen, 
wo wir helfen können! Gedenken wir auch in chriſtlicher Fürbitte der 
Gläubigen in den Reihen unſerer Feinde. Sie ſind trotz allem unſere 
Brüder in Chriſto und haben den Krieg nicht verhindern können, ſind 
vielleicht auch politiſch irre geleitet. Auch über unſere Feinde iſt das 
Gericht Gottes hereingebrochen. Möchte es Gott gefallen, dem Blut- 
vergießen und allen Greueln des Kriegs bald ein Ende zu machen! 

Eins dürfen wir ſicher glauben: Auch der gegenwärtige Krieg muß 
dazu dienen, daß dem Evangelium neue Bahnen geöffnet und die Gläu⸗ 
bigen auf den Tag der Offenbarung Chriſti zubereitet werden. Der 
Geiſt Gottes möge uns erleuchten, damit wir wahres Licht haben auch 

in der Dunkelheit! (Aus „Philadelphia.“ ) 
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i Stuttgart, den 5. Auguſt 1914. 
Liebe Brüder und Schweſtern! 

Ein Krieg ohnegleichen, ein Weltkrieg iſt entbrannt. Es erfüllt 
ſich, was unſer Herr Matth. 24, 6 und 7 vorausgeſagt hat: Kriege und 
Kriegsgeſchrei werden in den „letzten Tagen“ die Welt erfüllen. Ein 
Volk wird ſich über das andere empören und ein Königreich über das 
andere. Wir Chriſten, denen die Heilige Schrift Gottes Wort iſt, ha⸗ 
ben das längſt vorausgeſehen, denn die Weisſagung muß erfüllt wer⸗ 
den. Nun iſt's da, und es fragt ſich, wie wir als Chriſten dazu ſtehen. 
Wer einen lebendigen Gott hat und an ſeine Allmacht und Treue glaubt, 
der verzagt auch in den ärgſten Stürmen nicht. Und wer durch Chri⸗ 
ſtum Vergebung der Sünden hat, fürchtet ſelbſt den Tod nicht. 

Als heute am 5. Auguſt in der Morgenfrühe bekannt wurde, daß 
neben Rußland und Frankreich auch England und Belgien uns den 
Krieg erklärt haben, wurden wir ſehr getröſtet durch die Tagestexte im 
Loſungsbüchlein. Hieß doch die Loſung: „Siehe, da iſt euer 
Gott!“ (Jeſ. 40, 9.) Und der Lehrtext: „Iſt Gott für uns, 
wer mag wider uns ſein?“ (Röm. 8, 31.) Welch ein Troſt! 
Als die Herrnhuter Brüdergemeine dieſe Sprüche für den 5. Auguſt 
1914 feſtlegte, ahnte noch niemand, welche Bedeutung dieſer 5. Auguſt 
für uns haben werde. Aber Gott wußte es und beſtimmte dieſe Troſt⸗ 
worte für uns. Auch in ſolchen kleinen Zeichen dürfen wir die Hand 
der Vorſehung erkennen. 

Viele Söhne und Männer auch aus unfern Gemeinſchaften ſind 
nun zu den Waffen gerufen. Wir haben herzliche Teilnahme für alle 
die Familien, die ſo ſchwere Opfer bringen müſſen. Wir ſtehen für⸗ 
bittend vor Gott für die ins Feld ziehenden Brüder, daß Gott ſie ſtark 
mache und ſtark erhalte vor allem am inwendigen Menſchen, damit ſie 
als Chriſten ihre Pflicht tun und als betende Soldaten heilige Hände 
aufheben auf dem Kriegsſchauplatz wie in den Kaſernen und in den 
Spitälern. Je mehr Betens, je mehr Siegs! Auch das iſt ein Troſt 
in unſern Nöten, daß doch durch ganz Deutſchland hin eine große Bet⸗ 
gemeine täglich und nächtlich vor Gott ſteht. Dieſe Betgemeine iſt im 
Bunde mit den himmliſchen Heerſcharen eine feurige Mauer um unſere 
Heere her. 

Aber unſer Beten muß aus bußfertigem Herzen kommen. Wir 
alle haben geſündigt, unſer Volk hat viel und ſchwer geſündigt. Da⸗ 
niels Bußgebet (Kap. 9) ſteht uns wohl an. Aber zur Buße ſoll der 
Glaube kommen, der Glaube an die vergebende Gnade, an die ewig treue 
und allmächtige Hand Gottes. Jeder einzelne ſoll auch für ſich glauben: 

Es kann mir nichts geſchehen, 
Denn was Gott hat erſehen, 
Und was mir ſelig iſt. 
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Sorgen wir nur, daß zwiſchen Gott und uns nicht unvergebene 
Schuld ſei, nicht verborgener Bann, nicht ſündhaftes Tun! Was auch 
dem Deutſchen Reich an Demütigungen beſchieden ſein mag: wenn nur 
wieder ein Geiſt der Gottesfurcht und der Zucht die Oberhand bekäme, 
wollten wir gern alle Opfer bringen. 5 . 

Liebe Geſchwiſter! Laßt unſere Verſammlungen rechte Buß⸗ und 
Glaubensverſammlungen ſein! Es muß ſich in dieſen Zeiten zeigen, 
wie viel Kraft des Glaubens in uns iſt. Das Gottesleben in uns muß 
energiſcher werden; dazu ſoll der Krieg dienen. Nehmt eifrig und von 
Herzen auch teil an den kirchlichen Kriegsgebetſtunden. Wir wollen 
unſern Mitbürgern auch in dieſem Stück mit gutem Beiſpiel voran⸗ 
gehen. Aber auch unſere eigenen Gebetskreiſe ſind von beſonderer Wich⸗ 
tigkeit in dieſen Tagen. Da ſoll beſonders auch der jungen und älteren 
Brüder gedacht werden, die im Felde und in den Garniſonen ſtehen, in 
den Spitälern und Lazaretten dienen oder leiden. Sie können es von 
uns erwarten, daß wir betende Hände über ihnen halten. 

Von beſonderer Wichtigkeit ſcheint mir zu ſein, daß jetzt auch in 
der Heimat die Bruderliebe und die allgemeine Liebe recht zum Aus⸗ 
druck kommen. Es gibt jetzt ſo viel Betrübte zu tröſten und den vom 
Krieg Betroffenen zu helfen. Wir wollen aufmerken, wo und wie wir 
andern helfen können. Helft den Familien, die jetzt den Hausvater, die 
Söhne, die Knechte und Arbeiter haben hergeben müſſen. Helft ihnen, 
wo und wie Ihr könnt! Helft ihnen die Ernte einbringen, die nötigen 
Feld⸗ und Gartengeſchäfte ausrichten. Nehmt Euch der Kinder an, die 
den Vater vermiſſen, der Frauen und Mütter, die ihrer männlichen 
Stütze entbehren! Helft, wo Not iſt! Helft vor allem den Gläubigen, 
aber auch den Ungläubigen! Helft auch, wo Ihr könnt, Euren perſön⸗ 
lichen Feinden! Vielleicht können ſie durch Eure dienende und helfende 
Liebe gewonnen werden. Helft aber uneigennützig, ohne Lohnſucht, 
ſonſt iſt's nicht ein Dienſt der Liebe. 

Es werden in dieſen Zeiten auch falſche Propheten aufſtehen, die 
die Zeit der Aufregung benützen werden, um zu verſuchen, Euch in ihr 
Netz zu locken. Sagt nicht der Herr ausdrücklich von ſolchen? (Matth. 
24, 4. 5.) Die Millenniumsleute“) wollen uns weis machen, daß ſchon 
im Oktober dieſes Jahres Chriſtus offenbar werde und der Tag der 
Rache komme. Andere werden anderes prophezeien. „Sehet zu, daß 
euch nicht jemand verführe,“ ſagt der Herr Matth. 24, 4. Und gerade 
im Zuſammenhang mit der Weisſagung von den Kriegswirren der 


*) Das ſind die Ruſſeliten, die immer dran ſind, Zeit, Tag und 
Stunde ausrechnen zu wollen, wann der Herr kommt. Wohl mag der Chriſt 
aus der allgemeinen, ernſten Zeitlage ſich die ernſte Frage nahe dringen laſ⸗ 
ſen, ob vielleicht der Tag der Zukunft nahe iſt. Das Achten auf die Weis⸗ 
ſagungen der Schrift, beſonders Daniel und Offenbarung Johannes, ſollte 
kein ernſter Chriſt verſäumen. Aber es gilt dabei die rechte Nüchternheit zu 
bewahren und Herz und Sinn hinzurichten auf das Kommen des Herrn. 
„Blick täglich auf ſein Kommen hin als ob es heute wär!“ Das iſt die rechte 
Herzensſtellung des Chriſten in dieſer Zeitlage. (S. Geſ. B.: No. 197: Der 
Herr bricht ein etc. ..) 
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Letztzeit fügt er hinzu: „Aber es iſt noch nicht das Ende da,“ und wie⸗ 

derum: „Da wird ſich allererſt die Not anheben.“ (Matth. 24, 6. 7.) 

Wir müſſen gerade jetzt in dieſer ernſten Zeit brüderlich zuſammen⸗ 
ſtehen zu gegenſeitiger Stärkung, Ermahnung, Tröſtung und Unter⸗ 
ſtützung, damit unſer Glaube, unſere Liebe und unſere Hoffnung offen⸗ 
bar werde zur Ehre unſere Heilandes. Am Ende alles Streites ſteht 
die glorreiche Wiederkunft Chriſti und ſein Friedensreich. Aber erſt 
muß der Kampf durchgekämpft, die Trübſal durchgekoſtet ſein. Wir 
können nicht erwarten, daß der Herr uns vor den letzten Kämpfen durch 
eine plötzliche Entrückung hinwegnehme. Den Ueberwindern, nicht den 
Flüchtigen verheißt er Kronen. ö i 

Mehrere unſerer Gemeinſchaftspfleger ſind ſchon zum Heer einbe⸗ 
rufen, andere werden mit dem Landſturm einberufen werden. Wir kön⸗ 
nen ſie nicht erſetzen. Wir erwarten, daß ſich die einzelnen Gemein⸗ 
ſchaftskreiſe um ſo eifriger ſelbſt untereinander bedienen, wollen auch 
ſo viel als möglich je und je für auswärtigen Beſuch ſorgen. Der Herr 
wird uns nicht Waiſen laſſen. f 

Ich ſende Euch, liebe Geſchwiſter, dieſe Zeilen jetzt zu, indem ich 
dem Drang meines Herzens folge. 

Der Herr gebe uns viel Gnade und Frieden — auch in dieſer 

Kriegszeit! Mit herzlichem Gruß Euer C her. Dietrich, Rektor. 

2 (Aus „Philadelphia“.) 


Vergleichung unſeres Evangeliſchen Katechismus mit 
der lutheriſchen und der reformierten Glaubenslehre. 
Referat, erſtattet bei der Diſtriktskonferenz in Illinois, v. Paſt. K. Barkau. 
Ohne Zweifel hat mancher der geehrten Anweſenden den Kopf ge⸗ 
ſchüttelt, als er das Programm für unſere diesjährige Diſtriktskonfe⸗ 
renz erhielt und daraus entnahm, daß er ein Referat über unſern Evan⸗ 
geliſchen Katechismus über ſich werde ergehen laſſen müſſen. Vielleicht 
hat ſich mancher mit dem bloßen Schütteln des Kopfes nicht begnügt, 
ſondern hat ſeinem Unwillen auch durch Worte Ausdruck verliehen wie: 
„Ein ſolches Referat iſt ja gar nicht zeitgemäß. Was kann das Schel- 
ten auf den Katechismus nützen, nachdem die letzte Generalkonferenz 
beſchloſſen hat, ihn in ſeiner bisherigen Geſtalt unverändert beizube⸗ 
halten?“ Nur gemach, verehrter Freund, ehe du über das Referat ein 
ungünſtiges Vorurteil faſſeſt, höre zuvor einige Worte der Erklärung 

und Entſchuldigung. 

Zunächſt wurde dies Referat bereits im Sommer v. J. geraume 
Zeit vor der Generalkonferenz verfaßt und in einem Paſtorenkränzchen 
vorgeleſen und beſprochen. Dabei äußerte ein maßgebendes Mitglied 
desſelben, — und die übrigen ſchloſſen ſich ſeinem Urteil an, — daß 
man zwar mit dem Referat nicht in allen Stücken übereinſtimmen 
könne, daß es jedoch manche wichtige Fragen berühre, deren Beſprechung 
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auch für einen größeren Kreis nützlich und förderlich ſein könne. Das 
iſt, wie ich annehme, der Grund, weshalb das Referat von unſerer Kon⸗ 
ferenzleitung auf die Tagesordnung geſetzt wurde. 

Sodann will ich nicht auf unſern Katechismus ſchelten, noch ſeine 
Mängel an das Licht ziehen, ſondern verſuchen, ſeine Notwendigkeit 
und Zweckmäßigkeit nachzuweiſen und auf ſeine Vorzüge aufmerkſam 
zu machen. 

Bei den Verhandlungen über die Reviſion des Katechismus wurde 
ihm von manchen Kritikern geradezu die Daſeinsberechtigung abge⸗ 
ſprochen. Da hieß es: „Warum iſt man nicht bei dem Katechismus 
Luthers oder bei dem Heidelberger Katechismus geblieben? Warum 
hat man nicht den einzelnen Gemeinden die Wahl zwiſchen dieſen beiden 
überlaſſen? Warum mußte man denn durchaus einen neuen Katechis⸗ 
mus verfaſſen?“ Die Antwort auf dieſe Fragen iſt nicht ſchwer. 

Die Gründung unſerer Synode iſt dem Beſtreben entſprungen, 
den eingewanderten evangeliſchen Chriſten deutſcher Zunge eine ihrer 
heimatlichen ähnliche kirchliche Verſorgung darzubieten. Sie waren in 
ihrer heimatlichen Landeskirche an ein friedliches Nebeneinanderwohnen 
von Lutheranern und Reformierten gewöhnt; ſie fühlten ſich abgeſtoßen 
von der hierzulande vielfach üblichen ſchroffen Geltendmachung des 
eigenen konfeſſionellen Standpunktes und der ſchnöden Verachtung und 
rückſichtsloſen Bekämpfung aller abweichenden Glaubensanſichten; fie 
hielten ſich deshalb vom kirchlichen Leben fern und ſtanden in Gefahr, 
vom Chriſtentum gänzlich abzukommen. Dieſe der Kirche wieder zu 
gewinnen und fie in Gemeinden zu ſammeln, das war die hohe Auf— 
gabe, die ſich die Gründer unſerer Synode ſtellten, und die ſie unter 
Gottes Beiſtande auch gelöſt haben. 

Es erhob ſich dabei aber eine große Schwierigkeit. Welchen Kate⸗ 
chismus ſollte man der religiöſen Unterweiſung der heranwachſenden 
Jugend zu Grunde legen? Wollte man einer Gemeinde den Katechis⸗ 
mus Luthers aufdrängen, ſo ſtieß man die Reformierten ab; machte 
man aber den Heidelberger Katechismus zur Lehrnorm, ſo verlor man 

die lutheriſch Geſinnten. So ergab ſich die unbedingte Notwendigkeit, 
einen neuen, beiden Seiten annehmbaren Katechismus zu ſchaffen. Der⸗ 
ſelbe mußte die Uebereinſtimmung beider Konfeſſionen in den meiſten 
Dogmen zu klarem Ausdruck bringen und für die Unterſcheidungslehren 
eine allen annehmbare Faſſung finden. Das war nur zu erreichen, 
wenn man auf den Verſuch, in den ſtrittigen Punkten zwiſchen den bei⸗ 
den Konfeſſionen zu vermitteln, von vorneherein verzichtete und zu den 
klaren Ausſagen der Bibel zurückkehrte, um von hier aus einen neuen, 
unanfechtbaren Standpunkt zu gewinnen. Nach dieſen Grundſätzen 
iſt unſer Katechismus verfaßt. In allen Punkten, in denen die Kirchen 
der Reformation übereinſtimmen, ſchließt er ſich ihrer Lehre an, wenig⸗ 
ſtens ſoweit ſie ſchriftgemäß erſcheint, ſobald aber Meinungsverſchieden⸗ 
heit zwiſchen ihnen eintritt, geht er auf die Schrift zurück und gelangt 

zu ſelbſtändigen Ergebniſſen. Daß dieſe bald mehr nach lutheriſcher, 
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bald nach reformierter Seite hinneigen, liegt in der Natur der Sache. 
Von großer Weisheit und tiefem Verſtändnis der Verfaſſer unſeres 
Katechismus zeugt es, daß ſie in denſelben einzelne beſonders ſchöne, 
ja wahrhaft klaſſiſche Stücke aus Luthers kleinem Katechismus, zum 
Teil mit geringen Abweichungen, zum Teil auch unverändert aufge- 
nommen haben. Doch haben ſie ſich nicht etwa damit begnügt, den 
Katechismus Luthers und den Heidelberger Katechismus zu vergleichen 
und zu benützen, ſondern ſie haben auch die Ergebniſſe der theologiſchen 
Arbeit ſeit der Reformation ſowohl auf lutheriſcher als auch auf refor⸗ 
mierter Seite in Betracht gezogen. 

Lehrreich iſt es, unſern Katechismus in dieſem Sinne zu betrachten 
und ihn mit der lutheriſchen und der reformierten Glaubenslehre zu 
vergleichen. Dies fol in Nachfolgendem geſchehen. Der beſſeren Ueber- 
ſicht wegen folge ich dabei dem Gange unſeres Katechismus. 


Einleitung. 

Ueber die Einleitung unſeres Katechismus iſt nicht viel zu Tagen 
nötig. Daß eines jeden Menſchen vornehmſte Sorge fein Seelenheil 
ſein muß, zu dem er nur durch den Glauben an Jeſum gelangen kann, 
und daß in der Heiligen Schrift geoffenbart wird, was wir zu glauben 
haben und wie wir zum Glauben gelangen: darüber herrſcht Ueberein⸗ 
ſtimmung bei allen chriſtlichen Gemeinſchaften. Auf den Begriff der 
en einzugehen, liegt hier keine Veranlaſſung vor. 

Erſtes Haupftſtück. 

Für den Text und die Teilung der Gebote gibt es von altersher 
drei verſchiedene Faſſungen: die talmudiſch⸗jüdiſche, die auguſtiniſch⸗ 
römiſche und die helleniſtiſche. Die talmudiſch⸗-jüdiſche hat als erſtes 
Wort das Selbſtzeugnis Gottes: Ich bin Jehova, dein Gott, der ich 
dich aus Aegyptenland geführt habe, als zweites die beiden Verbote: 
Du ſollſt nicht andere Götter haben neben mir, und: Du ſollſt dir kein 
Bildnis und Gleichnis machen! Als zehntes das Doppelverbot des Be⸗ 
gehrens. — Bei Auguſtin und nach ihm in der römiſch⸗-katholiſchen 
Kirche bis zur Gegenwart lautet das erſte Gebot: Ich bin der Herr, 
dein Gott, du ſollſt keine fremden Götter neben mir haben. Du ſollſt 
dir kein geſchnitztes Bild machen, dasſelbe anzubeten. Das zweite: Du 
ſollſt den Namen deines Herrn nicht eitel nennen. Das dritte: Ge⸗ 
denke des Sabbattages, daß du ihn heiligeſt. Das neunte im Anſchluß 
an 5. Moſe 5: Du ſollſt nicht begehren deines Nächſten Weib. Das 
zehnte: Du ſollſt nicht begehren deines Nächſten Haus, Acker, Knecht, 
Magd, Ochs, Eſel, noch alles, was dein Nächſter hat. Nach der helle⸗ 
niſtiſchen Zählung (Origenes) wird im erſten Gebot die Abgötterei ver⸗ 
boten, im zweiten der Bilderdienſt, im dritten der Mißbrauch des Na⸗ 
mens Gottes u. ſ. w., im zehnten das Begehren nach dem lebloſen und 
lebendigen Beſitz des Nächſten. — Luther hat die Faſſung der katholi⸗ 
ſchen Kirche beibehalten, jedoch das Bilderverbot ganz fallen gelaſſen, 
weil es in der evang. Kirche ſeine Gegenſtändlichkeit verloren habe, und 
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das neunte und zehnte Gebot umſtellt. Die reformierte Kirche folgt 
der helleniſtiſchen Zählung und geſtaltet die Gebote genau ſo, wie 
ſie ſich bei der Geſetzgebung 2. Moſe 20 finden. Unſer Katechismus hat 
entſchieden Recht, wenn er ebenfalls dieſe bibliſche Faſſung angenom⸗ 
men hat. Näheres hierüber bei H. Niefer: Die Hauptunterſchiede zwi⸗ 
ſchen unſerer evang. Kirche und den orthodox⸗lutheriſchen Synoden. 
S. 46 ff. und im Theologiſchen Magazin von 1909, S. 275 1 
Gehen wir ins Einzelne, ſo läßt, wie ſchon bemerkt iſt, Luthers 
Katechismus das Bilderverbot aus. Das iſt nicht richtig. Aber ebenſo 
falſch iſt es, wenn die reformierte Kirche dies Verbot dahin auslegt, 
daß der Gebrauch von Bildern und Zeichen im Kultus überhaupt nicht 
zu geſtatten ſei.“) So rigoros iſt dies Verbot nicht einmal zur Zeit 
des alten Bundes aufgefaßt worden. Zwar von dem unſichtbaren, 
unendlichen Schöpfer ſollte kein Bild von Menſchenhand angefertigt 
werden; ſonſt aber fand die Bildnerei auf Gottes ausdrücklichen Befehl 
im Kultus mehrfach Anwendung (2. Moſe 25, 18). Unſer Katechis⸗ 
mus verfährt alſo ganz bibliſch, wenn er in der Erklärung dies Verbot 
auf Gott beſchränkt und den ſonſtigen Bildergebrauch freigibt. Die 
Bilder ſind alſo in der evang. Kirche nicht verboten. Und es wäre 
ſicherlich keine Sünde, wenn auf unſern Kirchtürmen ſtatt des ver⸗ 
blümten kreuzartigen Gebildes, das ſich gewöhnlich darauf befindet, 
ein wirkliches, deutliches Kreuz angebracht würde, oder wenn auf dem 
Altar ein Kruzifix ſtände, wenigſtens in den Kirchen, die nicht als 
Konzertſäle dienen und nicht zur Abhaltung von Vergnügungsabenden 
gebraucht werden. — Das auf die Sabbatheiligung bezügliche Gebot 
gibt Luther in der verkürzten und veränderten Form: Du ſollſt den 
Feiertag heiligen! wieder. Der Heidelberger Katechismus folgt dem 
Wortlaut der Bibel. — Daß das Heiligen des Sabbats eine negative 
und eine poſitive Seite hat, daß leibliche Arbeit verboten und das 
Feiern des Tages zur Ehre Gottes geboten wird, unterliegt nach 2. 
Moſe 34, 21 und 12, 14 keinem Zweifel. Deshalb muß man ſich dar⸗ 
über wundern, daß Luther ſowohl im Gebot als auch in der Erklärung 
nur auf den letzteren Punkt Rückſicht nimmt und die Sabbatruhe nicht 
erwähnt, und daß auch der reformierte Katechismus das Hauptgewicht 
auf die Sorge für die Seele legt und das Gebot der Ruhe dahin er⸗ 
klärt, „daß ih alle Tage meines Lebens von meinen böſen Werken 
feiere. **) Es wird dadurch dem Sabbat ſeine Sonderſtellung als 
Ruhetag vor allen andern Tagen genommen. Unſer Katechismus trifft 
das Richtige, wenn er auf die Frage: „Wodurch wird der Sabbat ge⸗ 
heiligt?“ beide Seiten hervorhebt und antwortet: Durch Ruhe von ir⸗ 
diſcher Arbeit, durch andächtigen Gebrauch des Wortes Gottes in Kirche 
und Haus u. ſ. w. e 5 


*) Frage 98 des H. K. 
**) Frage 103 des H. K. 
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Zweites Hauptſtück. 

Ueber den erſten Artikel des chriſtlichen Glaubens herrſcht Ueber⸗ 
einſtimmung. Dagegen gehen über die Perſon des Erlöſers im zweiten 
Artikel die Meinungen auseinander. Zwar, daß in ihm zwei Naturen, 
die göttliche und die menſchliche, vereinigt ſind, wird von beiden Kirchen 
anerkannt; aber das Verhältnis dieſer beiden Naturen zu einander wird 
verſchieden dargeſtellt. Die Lutheraner lehren, bei der Menſchwerdung 
habe der Sohn Gottes die menſchliche Natur in ſeine göttliche aufge⸗ 
nommen, ſo daß lebe der beiden Naturen teil hatte an den Eigenſchaf⸗ 
ten der anderen. Im Stande der Erniedrigung habe aber Jeſus nach 
ſeiner menſchlichen Natur die derſelben mitgeteilte göttliche Majeſtät 
nicht immer und nicht völlig angewandt. Der Stand der Erhöhung 
beſtehe darin, daß Jeſus nach ſeiner menſchlichen Natur die derſelben 
mitgeteilte göttliche Majeſtät beſtändig und völlig gebrauche. Er ſei 
auch als Menſch allgegenwärtig, allmächtig, allwiſſend geweſen, wäh⸗ 
rend er in der Krippe lag oder am Kreuze hing; aber dies im Stande 
der Erniedrigung verhüllte Faktum ſei im Stande der Erhöhung offen⸗ 
bar geworden. (Brenz.) Im Gegenſatz dazu ſteht die reformierte 
Lehre: Der ewige Sohn Gottes, der wahrer und ewiger Gott iſt und 
bleibt und alſo in bezug auf ſeine Eigenſchaften unveränderlich war 
und iſt, hat bei der Menſchwerdung die wahre menſchliche Natur aus 
dem Fleiſch und Blut der Maria an ſich genommen und iſt ſeinen 
menſchlichen Brüdern in allem gleich geworden, ausgenommen die 
Sünde.“) Daß der einen Natur in der Perſon Chriſti die weſentlichen 
Eigenſchaften der anderen Natur mitgeteilt werden, wird entſchieden 
geleugnet. Daraus folgt für den Sohn Gottes eine doppelte Seins⸗ 
weiſe, die eine innerhalb, die andere außerhalb der menſchlichen Perſön⸗ 
lichkeit. Dies tritt im Stande der Erhöhung klar zu Tage. Es heißt 
deshalb im Heidelberger Katechismus Frage 47: Iſt denn Chriſtus 
nicht bei uns bis an der Welt Ende, wie er verheißen hat? Chriſtus 
iſt wahrer Menſch und wahrer Gott. Nach ſeiner menſchlichen Natur 
iſt er jetzt nicht auf Erden, aber nach ſeiner Gottheit, Majeſtät, Gnade 
und Geiſt weicht er nimmer von uns. Frage 48: Werden auf dieſe 
Weiſe die zwei Naturen in Chriſto nicht von einander getrennt, ſo die 
Menſchheit nicht überall iſt, da die Gottheit iſt? Mit nichten; denn 
dieweil die Gottheit unbegreiflich und allenthalben gegenwärtig iſt, ſo 
muß folgen, daß ſie wohl außerhalb ihrer angenommenen Menſchheit 
und dennoch nichtsdeſtoweniger auch in derſelben iſt und perſönlich mit 
ihr vereinigt bleibe. Der evangeliſche Katechismus geht auf die Bibel 
zurück, aus der ſich folgendes ergibt: In Chriſto ſind die göttliche und 
die menſchliche Natur mit einander vereinigt. “*) Mit feiner Menſch⸗ 
werdung trat er in das Weſen und in die Natur des gefallenen Gottes⸗ 
bildes ein, Röm. 8, 3, d. h. er ſtieg in einen Zuſtand hinab, aus dem 


*) Neostadt. admonitio S. 66. 
) Frion, Kat., Erklärg., S. 171 ff. 
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er ſich erſt durch Kampf und Entwicklung ſeines Weſens wieder zu Got⸗ 
tes Herrlichkeit erheben konnte. Er iſt, wie unſer Katechismus Frage 
75 ſagt, in die menſchliche Natur eingegangen und uns in allen Stücken 
gleich geworden, ausgenommen die Sünde. Wie die beiden Naturen 
neben einander beſtehen und eine Perſon ausmachen, iſt ein Geheimnis. 
Sie ſind nicht zwei Hälften, die ſich zu einem Ganzen zuſammenſetzen, 
ſie ſchließen ſich auch nicht aus. Chriſtus hat bei ſeiner Menſchwerdung 
nicht aufgehört Gott zu ſein. Ebenſo hat er bei ſeiner Himmelfahrt 
nicht aufgehört Menſch zu ſein, auch zur Rechten Gottes iſt er Menſch. 
Weil er gehorſam war bis zum Tode, ja zum Tode am Kreuz, darum | 
hat ihn Gott erhöhet, und durch dieſe Erhöhung hörte der innere Wider⸗ 
ſpruch auf zwiſchen ſeinem Weſen und ſeiner geſchichtlichen Wirklichkeit. 
Nun iſt er nach ſeiner ganzen Perſon als Gott im Himmel, ſo daß ihm 
als dem verklärten Menſchenſohn von dem allmächtigen Vater alle Ge⸗ 
walt gegeben iſt im Himmel und auf Erden (Frage 83). Die menſch⸗ 
liche Natur iſt zwar nicht in der göttlichen aufgegangen, aber ſie nimmt 
teil an ihren Eigenſchaften. | 

Ueber die Bedeutung des Leidens Chrifti, als eines Sühnopfers, 
ebenſo über ſeine Auferſtehung und Himmelfahrt herrſcht Uebereinſtim⸗ 
mung, aber nicht über ſeine Höllenfahrt. Die reformierte Kirche be⸗ 
ſtreitet, daß Chriſtus wirklich zur Hölle niedergefahren ſei. Sie nimmt 
vielmehr das Niederfahren zur Hölle als bildlichen Ausdruck für ſein 
Seelenleiden, „für die unausſprechlichen Schmerzen und die hölfifche 
Angſt, welche er ſtellvertretend bis zum Sterbemoment an ſeiner krea⸗ 
türlichen Seele erduldet hat.““) Die Höllenfahrt wäre ſomit ein in⸗ 
nerer Zuſtand im Erdenleben des Erlöſers, die tiefſte und letzte Stufe 
der Erniedrigung. Nach dem Heidelberger Katechismus beſteht ihre 
Bedeutung darin, „daß ich in meinen höchſten Anfechtungen verſichert 
ſei, mein Herr Chriſtus habe mich durch ſeine unausſprechliche Angſt, 
Schmerzen und Schrecken, die er auch an ſeiner Seele am Kreuz und 
zuvor erlitten, von der hölliſchen Angſt und Pein erlöſet“ (Frage 44). 
Als erklärende Sprüche ſtehen bei dieſem Lehrpunkt Pſalm 18, 5: 
Denn es umfingen mich des Todes Bande, und die Bäche Belials er⸗ 
ſchreckten mich! und Matth. 27, 46: Mein Gott, mein Gott, warum 
haſt du mich verlaſſen? 

Auch die lutheriſche Lehre trifft in dieſer Beziehung nicht das 
Rechte. In ihrer Abneigung gegen das katholiſche Fegefeuer leugnet 
ſie den Zwiſchenzuſtand der Seelen im Jenſeits bis zum Weltgericht 
und verſteht unter Himmel das Paradies, unter Hölle den Ort der 
vollendeten Verdammnis. In dieſe Hölle, dem Aufenthaltsort des 
Teufels und der Verdammten, fuhr Jeſus unmittelbar vor ſeiner Er⸗ 
ſcheinung als Auferſtandener am Oſtermorgen mit Leib und Seele 
hernieder, nachdem er bis dahin im Paradieſe geweilt hatte.) Er 


*) Calvin Inſtit. II, 16, 8—12. 
**) Luther: Torg-Predigt 1533. 
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überwand den Teufel, zerſtörte der Hölle Gewalt, nahm dem Teufel 
ſeine Macht und entriß uns dadurch der ewigen Verdammnis und der 
Hölle Rachen. Deshalb iſt die Höllenfahrt als erſte Stufe der Er⸗ 
höhung anzuſehen. Ueber die Predigt Jeſu an die Verdammten wird 
entweder gänzlich geſchwiegen oder es wird behauptet, daß ſie keine 
das Heil anbietende, ſondern eine geſetzliche, die Verdammnis als be⸗ 
rechtigt hinſtellende geweſen ſei. (Hollaz.) 55 

Bl.iůbliſch und darum evangeliſch iſt es, wie Irion richtig bemerkt,“) 
hier unter Hölle den Hades zu verſtehen, den Sammelplatz für die Ge⸗ 
ſamtheit der Geſtorbenen, in dem entſprechend dem relativ ſeligen oder 
relativ unſeligen Zuſtand der Seelen unterſchiedliche, von einander ge⸗ 
trennte Räume anzunehmen find, auf der einen Seite reivva, BA, 
üßvooos, auf der anderen koAmor Aßpaän, mapaderoor. In dieſen Hades 
fuhr Chriſtus in der Form der abgeſchiedenen Seele hinab und ſetzte 
ſeine ihm eigentümliche Wirkſamkeit fort: er predigte das Evangelium. 
Ueber den Erfolg dieſer ſeiner Predigt gibt uns die Bibel keine Aus⸗ 
kunft; doch dürfen wir wohl annehmen, daß ſie ebenſo wie im Diesſeits 
den einen ein Geruch des Todes zum Tode, den anderen ein Geruch des 
Lebens zum Leben geweſen iſt. Die einen erkannten ihn mit ohnmäch⸗ 
tigem Ingrimm als den Sieger über das Reich der Finſternis, die an⸗ 
deren als den Erlöſer der Welt, auch als ihren Erlöſer. Dieſe beiden 
Seiten finden ganz richtig in Frage 80 unſeres Katechismus ihren Aus⸗ 
druck; nur ſollte der Begriff der Hölle näher beſtimmt ſein. 

Ueber die Notwendigkeit der Erlöſung durch Chriſtum und die 
Mitteilung des durch ihn erworbenen Heils an die einzelnen Menſchen 
wird ebenfalls verſchieden gedacht. Zwar darin ſtimmen die lutheriſche 
und die reformierte Kirche überein, daß durch den Sündenfall eine völ—⸗ 
lige Verderbnis der menſchlichen Natur eingetreten ſei. 

Nach den lutheriſchen Dogmatikern iſt nach dem Sündenfall in 
der Natur des Menſchen durchaus kein Funken geiſtlicher Kräfte übrig 
geblieben. Der Menſch iſt in geiſtlicher Hinſicht zu vergleichen mit 
einem truncus, einem Klotz, einem Stein, einer lebloſen Bildſäule. Er 
iſt eigentlich noch ſchlechter als ein Klotz, weil er dem göttlichen Willen 
rebelliſch und feindlich gegenüber ſteht. Er hat nicht nur keine Sehn⸗ 
ſucht nach dem Heil, ſondern widerſtrebt halsſtarrig dem Gnadenwillen 
Gottes. — In ähnlicher Weiſe wird im Heidelberger Katechismus 
Frage 5 behauptet, daß der Menſch von Natur geneigt ſei, Gott und 
ſeinen Nächſten zu haſſen, und auf Frage 8: Sind wir dermaßen ver⸗ 
derbt, daß wir ganz und gar untüchtig find zu einigem Guten, und ge⸗ 
neigt zu allem Böſen? lautet die Antwort: Ja, es ſei denn, daß mir 
durch den Geiſt Gottes wiedergeboren werden.““) 

Daraus folgt für beide Kirchen, daß die Mitteilung des Heils 
einzig und allein durch die Gnade Gottes ohne irgend ein Zutun des 


*) Irion Seite 195 ff. 
e doe 
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Menſchen bewirkt wird. Gott hat vorherbeſtimmt, prädeſtiniert, c 
welche Menſchen des Heils teilhaftig werden ſollen; er ſchenkt es dieſen 
Erwählten und erhält es ihnen. Jedoch herrſcht in der Lehre von der 
Prädeſtination ein kleiner Unterſchied zwiſchen beiden Kirchen. Die 
Reformierten lehren nach Calvin: Gott hat einen Teil der Menſchen 
zum Heil, den anderen zum Verderben geſchaffen. Nur für die erſteren 
iſt Jeſus geſtorben, für die Nichterwählten ſind die Gnadenmittel 
signa inania, leere Zeichen, der Grund hierfür iſt allein Gottes un⸗ 
bedingter Wille. — Die lutheriſche. Lehre, wie fie beſonders von der 
Miſſouri⸗Synode feſtgehalten wird, verdammt zwar die calviniſche 
Behauptung, daß Gott einige Menſchen zur Verdammnis geſchaffen 
habe, daß Chriſtus nur für die Erwählten geſtorben ſei, und daß die 
Gnadenmittel nur an dieſen Wirkung hätten; ſie bekennt, daß kein 
Menſch verloren gehe, weil Gott ihn nicht habe ſelig machen wollen, 
ſondern daß er verloren gehe, weil er dem Wort und der Gnade bis 
ans Ende widerſtrebt habe: trotzdem hält ſie an der Prädeſtination 
feſt, beſchränkt fie aber auf die wahrhaft Gläubigen. Für dieſe fer 
die Gnadenwahl die Urſache der Seligteit, inſofern an ihnen die Gnade 
unwiderſtehlich wirke und von ihnen nicht verloren werden könne. Was 
Gott zur Prädeſtination bewogen habe, ſei allein ſeine Gnade und das 
Verdienſt Chriſti und nicht etwa das von Gott in den Auserwählten 
vorhergeſehene Gute. Der Menſch könne auch nicht das geringſte zur 
Seligkeit tun; die göttliche Gnade müſſe alles allein bewirken. Die 
Miſſouri⸗Synode iſt ſich des Widerſpruchs wohl bewußt, der darin 
liegt, daß Gott allein die Urſache der Seligkeit iſt und der Menſch doch 
allein Urſache ſeiner Verdammnis bleibt, daß ferner viele Menſchen 
durch ihre eigene Schuld verloren gehen und doch die Geretteten ohne 
irgend ein Zutun von ihrer Seite ſelig werden; ſie beruhigt ſich aber 
damit, daß die Gnadenwahl ein Geheimnis Gottes ſei, das man nicht 
mit Menſchenvernunft ergrübeln und nicht durch Menſchenlehre er— 
klären könne. *) Sie verdammt deshalb die lutheriſchen Synoden, 
die den Verſuch machen, dieſen Widerſpruch aufzuheben, ſei es dadurch, 
daß ſie behaupten, Gott habe einen Teil der Menſchen zur Seligkeit be⸗ 
ſtimmt, intuitu fidei, d. h. weil er ihren Glauben vorhergeſehen habe, 
oder indem ſie dem Menſchen eine gewiſſe Mitwirkung zur Erlangung 
des Heils zugeſtehn. 

Wir Evangeliſchen verwerfen die Lehre von der Prädeſtination. 
Wir halten daran feſt, daß Gott aus Erbarmen von Ewigkeit her be= 
ſchloſſen hat, das gefallene Menſchengeſchlecht durch ſeinen eingeborenen 
Sohn zu erlöſen. (Frage 69.) Gott will, daß allen Menſchen ge⸗ 
holfen werde; Chriſtus iſt für al le Menſchen geſtorben; der Heilige 
Geiſt fordert durch die allgemeine Berufung die Menſchen insgeſamt 
auf, ins Reich Gottes einzugehen. Durch die beſondere Berufung bringt 


) T. Johannes Groſſe: Unterſcheidungslehre S. 35 ff. 
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er die allgemeine Berufung ſo wirkſam an den einzelnen Menſchen, daß 
er nicht anders kann, als ſie entweder annehmen oder verwerfen. (Frage 
92.) Und dies Annehmen der Berufung iſt dasjenige, was der Menſch 
leiſten muß, was er aber auch leiſten kann. Denn wenn er nach dem 
Sündenfall auch in ſeinem Weſen verderbt, daher zu allem Guten un⸗ 
tüchtig, aber zu allem Böſen fertig iſt (Frage 65), jo behält doch der 
auf Gott gerichtete Menſch die Erlöſungsfähigkeit, die facultas appli- 
candi ad gratiam, ein Fünklein göttlicher Kraft, die ſich als Sehn⸗ 
ſucht nach dem Heil, als ein widerſtandsloſes Wirkenlaſſen der gött- 
lichen Gnade äußert. Gott iſt und bleibt zwar die alleinige causa des 
Heils, aber für die Zueignung des von Gott gewirkten Heils iſt die 
Entſcheidung dem Menſchen anheimgeſtellt; es bleibt ihm überlaſſen, 
wie er ſich zu der angebotenen Gnade ſtellen, ob er ſich zu einem Er⸗ 
wählten machen laſſen will. 

Als ein unverzeihliches Verbrechen wird es unſerer Synode von 
dem evangeliſch⸗lutheriſchen Paſtor T. Johannes Große in feinem 
Buche: Unterſcheidungslehren u. ſ. w. Seite 120 angerechnet, daß in 
ihrem Katechismus Buße und Glaube mit einander vermiſcht wurden. 
Er ſchreibt: „Die Heilige Schrift lehrt, daß zur Buße zwei Stücke, 
die Reue und der Glaube gehören, Luk. 18, 13; Bf. 51, 19; Apg. 16, 
30. 31, daß das Losſagen von der Sünde, wie überhaupt alle guten 
Werke, erſt aus dem wahren Glauben an Chriſtum hervorfließen können 
und daß die guten Werke, alſo auch das Losſagen von der Sünde, kein 
Stück der Buße, ſondern eine Frucht der Buße ſind. Dagegen 
lehrt der unierte — gemeint iſt Irions — Katechismus Seite 226: 
Wahre Buße beſteht in folgenden Punkten: Erkenntnis und Bekennt⸗ 
nis der Sünde, Reue über die Sünde, Losſagen von derſelben und 
Verlangen nach Gnade. S. 230: Das Verlangen nach Gnade 
iſt das Stück der Buße, welches zum Glauben hinüberleitet. Die 
Buße allein kann den Menſchen nicht umwandeln, das heißt, zu 
einem neuen Menſchen machen. Darum darf der Menſch nicht bei 
der Buße ſtehen bleiben, ſondern muß zum Glauben fortſchrei⸗ 
ten. S. 232. In der Buße will ſich der Sünder von ſeiner Sünde 
losreißen; im Glauben wendet er ſich an Gott. Welch eine Verwirrung 
iſt das! Kein unierter Prediger, der dieſem Katechismus folgt, wird 
je imſtande ſein, ſeinen Zuhörern den rechten Weg zur Seligkeit klar 
vorzulegen und ihr Führer auf demſelben zu ſein. Gott erbarme ſich 
des armen Volkes, das ſolche Hirten hat!“ Soweit der Miſſouri⸗ 
Mann. Was ſagt dazu die Konkordienformel, die für die Miſſouri⸗ 
Synode in jeder Hinſicht maßgebend iſt? Sie ſtellt in Art. V, 7, feſt, 
daß das Wort poenitentia, d. h. die Buße, in den heiligen Schriften 
nicht immer dieſelbe Bedeutung habe. An einigen Stellen werde es 
in weiterem Sinne gebraucht, die ganze Bekehrung zu Gott umfaſſend; 
an anderen Stellen ſtehe es in engerem Sinne, von der fides, dem Glau⸗ 


ben, deutlich verſchieden. In dieſem letzteren Sinne, heißt es dann 


weiter: Poenitentiam agere nihil aliud significat, quam peccata 
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vere agnoscere, serio dolere, a peccatis in posterum abstinere. Als 
ſchriftgemäße Stücke der Buße werden hier alſo angegeben: Erkenntnis 
der Sünde, ernſte Reue über die Sünde und Enthaltung von der 
Sünde. Enthaltung und Losſagen von der Sünde iſt ungefähr das⸗ 
ſelbe; die Enthaltung geht eigentlich noch weiter. Wir ſtehen alſo nach 
der Konkordienformel auf dem Boden der Heiligen Schrift, wenn wir 
poenitentia im engeren Sinne nehmen und das Losſagen von der 
Sünde zur Buße rechnen. Unſer einziges Verbrechen würde demnach 
darin beſtehen, daß wir das Verlangen nach der Gnade mit unter den 
Begriff der Buße faſſen oder als den Uebergang zum Glauben anſehen, 
während T. J. Große es als die Frucht des bußfertigen Glaubens hin⸗ 
ſtellt. Und 1 jener emphatiſche, uns tief beleidigende Stoßſeufzer. 
Auch die von ihm beanſtandete Behauptung Irions, daß der Menſch 
nicht bei der Buße ſtehen bleiben dürfe, ſondern zum Glauben fortſchrei⸗ 
ten müſſe, wird in der Konkordienformel als richtig anerkannt, wenn 
es dort unter V, 9, heißt: Ex vero peccatorem agnitio ex Lege est et 
ad salutarem conversionem ad Deum non sufficit si non fides in 
Christum accedat. 

Zum 2. Hauptſtück iſt noch zu bemerken, daß der Heidelberger Ka⸗ 
techismus bekennt: Ich glaube in Gott Vater, in Jeſum Chriſtum, 
in den Heiligen Geiſt. Es läßt ſich nicht leugnen, daß dieſes „in“ die 
griechiſche Präpoſition ce! und die lateiniſche in mit dem Akkuſativ 
genauer wiedergibt, als unſer „an“, und daß es ganz paſſend das We⸗ 
ſen des Glaubens als eine innere Hingabe an den unſichtbaren Gott 
bezeichnet; aber beſſeres Deutſch iſt jedenfalls: Ich glaube an Gott, 
wie es in Luthers Katechismus und auch in dem unſrigen zu finden 
iſt. Dasſelbe gilt von der Abweichung unſers Katechismus von dem 
lutheriſchen und reformierten in dem Ausdruck „Auferſtehung des Lei⸗ 
bes.“ Darüber ſchreibt Irion S. 269: „Auferſtehung des Fleiſches 
oder des Leibes? Luther im Großen Katechismus: Daß aber hie ſtehet 
Auferſtehung des Fleiſches, iſt nicht wohl deutſch gered't. Auf recht 
deutſch würden wir alſo reden: Auferſtehung des Leibes, oder Leich⸗ 
nams. Doch liegt nicht große Macht dran, ſo man nur die Worte recht 
verſtehet.“ 

Als ein Hauptunterſchied zwiſchen Lutheriſchen und Reformierten 
iſt von jeher angeſehen worden, daß die erſteren bekennen: „Ich glaube 
an eine heilige, chriſtliche Kirche, die Gemeinde der Heiligen,“ während 
es bei den anderen heißt: „eine heilige, allgemeine chriſtliche Kirche, die 
Gemeinſchaft der Heiligen. Auch unſer Katechismus hat das Wort 
„allgemeine“ beibehalten, was eigentlich nicht richtig iſt. Luther hat 
das Wort catholica — ebenſo wie einige vorreformatoriſche Symbol⸗ 
formeln — durch chriſtlich wiedergegeben, während es ſoviel wie all⸗ 
gemein bedeutet. Wenn es nun in unſerem Bekenntniſſe „allgemeine 
chriſtliche“ heißt, iſt der Zuſatz „allgemeine“ ein Pleonasmus, ein über- 
flüſſiges Beiwort, das beſſer fehlen ſollte. — Dagegen iſt unſer Kate⸗ 
chismus in vollem Rechte, wenn er den Glauben an die Gemeinſchaft, 
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nicht Gemeinde der Heiligen bekennt. rowovia und communio heißen 
niemals Gemeinde, ſondern immer Gemeinſchaft. Es iſt damit ge⸗ 
meint die Gütergemeinſchaft, in der alle wahren Chriſten ſtehen, in der 
ſie ſich, wie unſer Katechismus das ſehr zutreffend ausdrückt, als Glie⸗ 
der eines Leibes fühlen, alle geiſtlichen Güter gemein haben und ein⸗ 
ander Handreichung tun zum Wachstum in der Heiligung (Frage 108). 


Drittes Hauptſtück. 5 

Das Gebet des Herrn beginnen die Lutheriſchen mit „Vater unſer“, 
die Reformierten mit „Unſer Vater“. In Luthers Bibelüberſetzung 
heißt es wohl Matth. 6 als auch Luk. 11: „Unſer Vater“. In feinem 
kleinen Katechismus hat Luther die damals übliche, fich an den griechi⸗ 
ſchen und lateiniſchen Text anſchließende, aber nach der deutſchen Gram⸗ 
matik falſche Wortfolge beibehalten. Unſer Katechismus handelt des⸗ 
halb korrekt, wenn er ſich an die Bibelüberſetzung anſchließt und das 
Gebet mit „Unſer Vater“ anfängt. Zur Sache darf man mit Goethe 
ſagen: n 

Das Unſervater ein ſchön Gebet, 
Es dient und hilft in allen Nöten: 
Wenn einer auch Vaterunſer fleht, 
In Gottes Namen laß ihn beten. 

In der Erklärung der Bitten gibt unſer Katechismus in der 
Hauptſache die lutheriſche Auslegung, jedoch in verkürzter Form. So 
fehlen bei der 1. Bitte die Worte: „Wer aber anders lehret und lebet, 
denn das Wort Gottes lehret, der entheiligt unter uns den Namen 
Gottes.“ Die Verfaſſer unſers Katechismus hielten dieſen Zuſatz je⸗ 
denfalls für überflüſſig, weil er nur in negativer Form das wiederholt, 
was der vorhergehende Satz poſitiv ausſagt. Sicher war der Grund 
der Auslaſſung nicht die Furcht, ſich durch Aufnahme dieſer Worte 
ſelbſt wegen falſcher Lehre zu verdammen, wie der Miſſouri-Lutheraner 
Große S. 112 und 113 vermutet. 5 

Die Erklärung der 2. Bitte enthält ſehr paſſend den Hinweis auf 
die Miſſion, der in Luthers Katechismus fehlt. | 

Die fünfte Bitte überſetzt Luther nach dem griechiſchen Urtext 
ganz richtig: Und vergib uns unſere Schulden. Trotzdem beten die 
Lutheraner: „Und vergib uns unſere Schuld,“ weil das Wort „Schul— 
den“ leicht ungehörige Nebengedanken veranlaſſen könnte. Unſer Ka⸗ 
techismus läßt dieſen Grund nicht gelten, ſondern hält ſich an den 
Wortlaut der Bibel. 

Bemerkenswert iſt, daß der Heidelberger Katechismus nur ſechs 
Bitten hat, weil er die ſechſte und ſiebente in eine zuſammenfaßt und 
zwar in der Form: „Und führe uns nicht in Verſuchung, ſondern er⸗ 
löſe uns vom Böſen, nämlich vom Teufel.“ Unſer Katechismus iſt im 
Recht, wenn er beide Bitten trennt; denn die Worte: „Erlöſe uns von 
dem Uebel“ enthalten unbedingt mehr, als das negative: „Führe uns 
nicht in Verſuchung.“ ! 
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Der Sakramentsbegriff. 


Der Sakramentsbegriff wird von der lutheriſchen und von der 
reformierten Kirche verſchieden dargeſtellt. Nach dem Heidelberger Ka⸗ 
techismus Frage 66 ſind die Sakramente ſichtbare, heilige Wahrzeichen 
und Siegel, von Gott dazu eingeſetzt, daß er uns durch den Brauch der⸗ 
ſelben die Verheißung des Evangeliums deſto beſſer zu verſtehen gebe 
und verſiegele. Nach Calvin ſind die Sakramente dem Wort verwandt; 
fie find bildliche Darſtellungen der im Wort gegebenen Verheißungen. “) 
An ſich wäre es, meint er, nicht notwendig, daß zu der göttlichen Wahr⸗ 
heit die Sakramente bekräftigend hinzuträten; aber wegen unſerer ſinn⸗ 
lichen Natur, wegen der Trägheit unſeres Faſſungsvermögens und we⸗ 
gen der Schwankungen unſeres Glaubens, der nach allen Seiten hin 
der Stütze bedarf, iſt es notwendig, daß das Geiſtliche uns in dieſer 
Vermittlungsform nahe tritt. In den Elementen der Sakramente liegt 
in keiner Weiſe eine geheime geiſtige Kraft, auch durch das göttliche 
Wort wird eine ſolche in ſie keineswegs hineingelegt, ſondern ſie erhal⸗ 
ten dadurch nur für unſer Bewußtſein die Analogie zu der Wahrheit, 
die ſie uns verſinnbildlichen, ſo daß wir verſtehen, was das ſichtbare 
Zeichen bedeutet. Zu der äußeren Sakramentsverwaltung muß die 
Wirkſamkeit des Heiligen Geiſtes in den Herzen der Gläubigen d. h. 
der Erwählten hinzukommen, damit das im Sakrament Dargeſtellte 
an der Seele zur Wahrheit werde. In dem Geiſt iſt die wirkende Kraft; 
die Sakramente leiſten nur einen unterſtützenden Beiſtand. Wie die 
Frucht der Sakramente objektiv auf dem Wirken des Heiligen Geiſtes 
beruht, ſo ſubjektiv auf dem Glauben. Den Ungläubigen, d. h. den 
Nichterwählten, werden nur die Zeichen, nicht die Sache gegeben. Das 
Ziel der Sakramente iſt im inneren Leben die Aneignung Chriſti und 
die Gemeinſchaft mit ihm durch den Glauben, im Gemeindeleben das 
Bekenntnis dieſes Glaubens. 

Auch für Luther iſt das Ziel der Sakramente das Einwohnen 
Chriſti, Vergebung der Sünden, ewiges Leben. Auch er iſt davon über⸗ 
zeugt, daß in den Sakramenten nichts anderes geboten werde, als was 
nicht auch die bloße Predigt wirken könne. Den einzigen Unterſchied 
ſieht er darin, daß die Predigt des Wortes den Schatz Chriſti der Ge⸗ 
meinde im ganzen, dagegen die Sakramente dem einzelnen für ſeine be⸗ 
ſonderen Bedürfniſſe mitteilen. Während aber nach Calvin die Kraft⸗ 
wirkung neben dem Empfang der Elemente vor ſich geht, bringt Luther 
beide in innige Verbindung durch die unio sacramentalis der materia 
terrestris und der materia coelestis. Durch das Wort werden die 
Elemente zu Vehikeln der göttlichen Gnade. Nicht neben, auch nicht 
bloß gleichzeitig, ſondern in, mit und unter den ſichtbaren Zeichen wer⸗ 
den unſichtbare Gnadengaben mitgeteilt. 

Was nun die Definition des Sakramentsbegriffes in unſerm Ka⸗ 
techismus betrifft, leidet fie nach meinem Dafürhalten an einem for⸗ 


*) Calvin Inſtit. XIV, 5 ff. 
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malen Mangel. Eine Definition ſoll die Merkmale zuſammenfaſſen, 
die jedes der dem Hauptbegriff untergeordneten Einzeldinge beſitzt. Das 
tut unſere Definition aber nicht. Sie bezieht vielmehr auf den Sakra⸗ 
mentsbegriff Eigenſchaften, die den ihm untergeordneten Sakramenten 
nicht gemeinſchaftlich ſind, ſondern ihren Unterſchied ausmachen. Die 
Taufe iſt das Gnadengut, durch das der Herr das neue Leben darreicht; 

das Abendmahl iſt das Gnadengut, durch das der Herr das neue Le— 
ben erhält. Aber beide Tätigkeiten kann man zuſammen weder von 
der Taufe noch von dem Abendmahl ausſagen. Läßt man aber die 
Worte: „durch welches der Herr das neue Leben darreicht und erhält“ 
fort, dann iſt die Definition in Frage 124 formal korrekt und ſachlich 
richtig. Ein Sakrament iſt uns, wie Irion S. 324 ſchreibt, nicht nur 
ein Gnadenmittel, ſondern ein Gnadengut, d. h. wir haben unter dem⸗ 
ſelben unter ſichtbaren Zeichen und Mitteln einen Beſitz, der in aller⸗ 
dings unſichtbaren, aber doch gewiſſen, wirklichen Gnadengaben beſteht. 
Die Elemente wollen uns nicht bloß äußerlich vorbilden, was Chriſtus 
geiſtlich an uns tun will; ſie ſind uns nicht bloß Siegel und Pfänder 
davon, daß der Herr uns gewißlich geiſtlich nahe kommt, ſondern ſie 
ſind die Mittel, durch die der Herr uns die geiſtlichen Gnadengaben 
mitteilt, die Träger dieſer Güter. In den Sakramenten wirkt der 
Herr durch äußere Zeichen und Mittel auf den Leib, um zu gleicher Zeit 
dadurch auch auf das geiſtliche Leben zu wirken. Es ſoll aber auch der 
Leib geheiligt und zu ſeiner Verklärung vorbereitet werden. 

Die Taufe. 

Gemäß feiner Lehre von der unio sacramentalis behauptet Lu⸗ 
ther, das Wort Gottes wirke auf das Taufwaſſer ſo ein, daß es nicht 
mehr ein natürliches, irdiſches Waſſer bleibe, ſondern zu einem gött⸗ 
lichen, himmliſchen, heiligen und ſeligen Elemente werde. Es ſei in 
Gottes Namen eingeleibt, ganz und gar von ihm durchzogen, ein ganz 
und gar göttliches Waſſer. Darum müſſe es auch in der Taufe reine 
und heilige und eitel himmliſche und göttliche Menſchen machen. Sie 
wirkt, ſagt er in ſeinem Sermon vom Sakrament der Taufe, die neue 
Geburt, d. h. das Sterben der Sünde und die Auferſtehung in Gottes 
Gnade. Dieſer innere Vorgang geht durch das ganze Leben hindurch 
und wird erſt im Tode vollendet; denn bis dahin bleibt das ſündige 
Fleiſch und muß täglich ertötet werden. Gleichwohl gibt es keinen 
größeren Troſt als die Taufe; denn Gott ſagt uns darin zu, er wolle 
uns die Sünden, die nach unſerer Taufe in unſerer Natur ſind, nicht 
anrechnen, ſondern ſie mit Uebung austreiben. Fällt daher der Menſch 
in Sünde, ſo denkt er am ſtärkſten an die Taufe; daher iſt auch die 
Buße nur Erneuerung und Wiederaneignung der Taufe, ihre Wirkung 
Wiedereinſetzung in der Taufe Werk und Weſen. Die Wirkung der 
Taufe iſt an den Glauben geknüpft, der zugleich durch die Taufe ent⸗ 
e | | 
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nennt die Taufe eine beſiegelte Urkunde, die uns verſichert, daß unſere 
Sünden ſo vergeben ſeien, daß ſie nie wieder vor Gottes Angeſicht 
kommen. Er nennt ſie das Sakrament der Wiedergeburt, da ſie unſere 
Ertötung in Chriſto und unſer neues Leben anzeige und uns bezeuge, 
wir ſeien mit ihm ſo vereinigt, daß wir teilhaben an allen ſeinen Seg⸗ 
nungen. Die Bedingung, unter der die Taufe als göttliche Gnaden⸗ 
verheißung uns zum Segen gereiche, ſei der Glaube, zu deſſen Aufrich⸗ 
tung, Stärkung und Nährung ſie uns gegeben werde. Der einzige Un⸗ 
terſchied ift der, daß alle dieſe Gnadengaben nicht an die Taufe geknüpft 
und in ihr eingeſchloſſen ſind, ſondern durch das neben der Taufe ein⸗ 
hergehende Wirken des Heiligen Geiſtes angeeignet werden, deſſen Tun 
das Sakrament nur unterſtützt. ' Ä 

Die Sündenvergebung werde durch das Abwaſchen mit dem Waſſer 
nur äußerlich beſiegelt, bewirkt werde ſie innerlich durch das Blut 
Chriſti. In Uebereinſtimmung damit lautet Frage 72 im Heidelberger 
Katechismus: Iſt denn das äußerliche Waſſer die Abwaſchung der 
Sünden ſelbſt? Nein; denn allein das Blut Jeſu Chriſti und der 
Heilige Geiſt reinigt uns von allen Sünden. Auch für die Wieder⸗ 
geburt iſt die Taufe nicht der Grund, ſondern die öffentliche Bezeu⸗ 
gung der vom Heiligen Geiſt bereits bewirkten Erneuerung und Hei⸗ 
ligung zu einem Gliede Chriſti und zugleich eine Mahnung, je länger 
je mehr der Sünde abzuſterben und in einem gottſeligen, unſträflichen 
Leben zu wandeln (Frage 70). | | 

Unſer Katechismus ſtimmt in der Lehre von ber Taufe mit der 
lutheriſchen überein. Die Taufe iſt ein Gnadengut; ſie wirkt die Wie⸗ 
dergeburt. Es heißt in Frage 98: Die Wiedergeburt iſt die Entſtehung 
des neuen Lebens im Menſchen, wie dieſelbe von dem dreieinigen Gott 
durch die Taufe aus Waſſer und Geiſt gewirkt wird. Das Ergebnis 
der Wiedergeburt iſt das neue Leben. Frage 126: Die Taufe iſt das⸗ 
jenige Sakrament, durch welches dem Menſchen das neue Leben von 
dem dreieinigen Gott dargereicht wird. Irion ſagt von der Taufe 
S. 329: Durch die Taufe wirkt Gott auf den Leib des Menſchen und 
damit auf ſein inneres Leben. Die Hauptſache iſt, daß das neue Leben 
in ihm gepflanzt wird. Zugleich wird der Leib zum Tempel des Hei⸗ 
ligen Geiſtes geweiht, damit er einmal in der Verklärung an der himm⸗ 
liſchen Herrlichkeit teilhaben kann. S. 331: Gott ſchenkt dem Menſchen 
das ganze, volle, ſelige Heil, das Chriſtus erworben hat. Dazu gehört 
vor allem die Vergebung der Sünden. S. 334 ff.: Dieſes Gnadengut 
iſt verfaſſet und gebunden in das Waſſer; denn die Taufe iſt nicht allein 
ſchlecht Waſſer, ſondern iſt das Waſſer in Gottes Gebot gefaſſet und 
mit Gottes Wort verbunden. Zur rechten chriſtlichen Taufe gehört 
alſo 1. das Waſſer, als Zeichen und Mittel der geiſtlichen Gabe, 2. das 
Wort Gottes, als die göttliche Kraft, 3. der Glaube, der keimartig in 
dem Täufling durch die Taufe gewirkt wird. Das durch die Wieder⸗ 
geburt in der Taufe gewirkte Leben iſt ein unbewußtes; es muß aber 
in das Bewußtſein treten. Dies geſchieht durch die Bekehrung. Darum 
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heißt es in Frage 99: Die Bekehrung iſt das gläubige Ergreifen des 
von Gott gewirkten neuen Lebens. Die Bekehrung hat ſich täglich in 
dem Herzen zu betätigen. Demgemäß lautet die Antwort auf Frage 
128: Wozu verpflichtet uns die heilige Taufe? Daß wir durch tägliche 
Reue und Buße dem alten Menſchen abſterben und durch den Glauben 
auferſtehen zu einem neuen Leben. 


Das Abendmahl. 


Es iſt höchſt bedauerlich, daß über das Abendmahl, dieſes höchſte 
Kleinod der chriſtlichen Kirche, ſo viel Streit in der Chriſtenheit ge⸗ 
herrſcht hat und noch bis in unſere Tage herrſcht. Noch jetzt gibt es 
zwiſchen dem lutheriſchen und reformierten Abendmahlsbegriff keine 
Vermittlung. Worin beide übereinſtimmen, iſt einzig und allein, daß 
beim Abendmahl Brot und Wein von allen Kommunikanten genoſ⸗ 
ſen werden müſſen. Was außer Brot und Wein empfangen wird, dar⸗ 

über herrſcht verſchiedene Meinung. 

; Die lutheriſche Kirche faßt die Einſetzungsworte nach ihrem eigent⸗ 
lichen Wortſinn und behauptet, daß Chriſti Leib und Blut im Abend⸗ 
mahl wirklich und wahrhaftig gegenwärtig find und darin ausgeteilt 
und hingenommen werden. Es handelt ſich dabei um den Leib Chriſti, 
der für uns gelitten hat und ſich nun im Zuſtande der Verklärung be= 
findet. In dieſem Verklärungszuſtande ſind die beiden Naturen in 
Chriſto zwar nicht vermiſcht; aber jede von beiden hat teil an den Kräf⸗ 
ten und Eigenſchaften der anderen. Infolgedeſſen kommt dem Leibe 
Chriſti Ubiquität zu, d. h. nicht eine räumliche Ausdehnung durch das 
ganze Weltall, ſondern das Vermögen leiblich an allen Orten ſich ge— 
genwärtig zu erweiſen, wo er ſeine Gegenwart verheißen hat, alſo na— 
mentlich im heiligen Abendmahl. Brot und Wein als materia terrestris 
und Leib und Blut als materia coelestis treten beim Abendmahl in 
die unio sacramentalis, ſo daß, wer das eine empfängt, auch das an⸗ 
dere empfangen muß. In, mit und unter dem Brot und Wein empfan⸗ 
gen alle Abendmahlsgäſte ohne Ausnahme den Leib und Blut Chriſti. 
Das Empfangen geſchieht mit dem Munde, aber doch geiſtlich, weil 
Chriſti Leib und Blut, als eine geiſtliche, himmliſche Speiſe, nicht nach 
irdiſcher Art in den Körper eingeht und von ihm angeeignet wird. Die 
Wirkung des Genuſſes von Chriſti Leib und Blut iſt verſchieden je nach 
der Würdigkeit oder Unwürdigkeit des Empfängers. Dem Gläubigen 
wird dadurch die Sündenvergebung individuell appliziert; auch ſeine 
Naturſeite enthält Anteil an der gottmenſchlichen Natur Jeſu. Der 
Ungläubige hat keinen Segen von dem Genuß des Leibes und Blutes 
Chriſti, ſondern großen Schaden: er iſſet und trinket ſich ſelber das 
Gericht, damit daß er nicht unterſcheidet den Leib des Herrn. 

In direktem Gegenſatz hierzu ſteht die Abendmahlslehre der Re⸗ 
formierten. Sie faſſen die Einſetzungsworte nicht buchſtäblich, ſondern 
tropiſch und behaupten, daß Brot und Wein nur Wahrzeichen des Lei⸗ 
bes und Blutes Chriſti ſeien. Es heißt in Frage 78 des Heidelberger 
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Katechismus: Wird denn aus Brot und Wein der weſentliche Leib und 
Blut Chriſti? Nein, ſondern wie das Waſſer in der Taufe nicht in 
das Blut Chriſti verwandelt oder die Abwaſchung der Sünden ſelbſt 
wird, deren es allein ein göttliches Wahrzeichen und Verſicherung iſt, 
alſo wird auch das heilige Brot im Abendmahl nicht der Leib Chriſti 
ſelbſt. In Frage 79 heißen Brot und Wein ein ſichtbares Zeichen und 
Pfand. Eine Anmerkung zu Frage 76 lautet: Er (Jeſus) iſt alſo im 
heiligen Abendmahl in leiblichem Sinne nicht gegenwärtig. Er kann 
es nach der ſchon erwähnten Frage 47 auch nicht ſein. Trotzdem reden 
die reformierten Dogmatiker von einer sacramentalis unio panis et 
vini mit dem Leibe und Blute Chriſti wenigſtens für den gläubigen 
Empfänger, wenn eben zugleich die unio spiritualis der Seele mit 
Chriſto ſtattfinde. Ohne dieſelbe ſeien die Elemente völlig leer und 
bedeutungslos. Dieſe unio spiritualis wird aber nicht vermittelt durch 
die Elemente, ſondern durch den Heiligen Geiſt. Deshalb lehrt Calvin: 
Während die Gläubigen leiblich Brot und Wein genießen, teilt der 
Heilige Geiſt ihren ſich in den Himmel erhebenden Seelen die göttlichen 
Lebenskräfte des Leibes Chriſti mit. Dasſelbe wird auch in Frage 76 
des Heidelberger Katechismus ausgeſprochen. Die Ungläubigen haben 
auch nach reformierter Lehre keinen Segen, ſondern Nachteil vom Ge⸗ 
nuß des heiligen Abendmahls (Frage 81 des Heidelberger Katechismus). 

Gehen wir nun zu unſerer evangeliſchen Lehre über, ſo iſt zunächſt 
darauf aufmerkſam zu machen, daß zwiſchen unſerem Katechismus und 
ſeiner Erklärung durch Irion in der Abendmahlslehre eine Differenz 
beſteht. Dies iſt dem ſchon mehrfach erwähnten Große nicht entgangen. 
Er beginnt in ſeinem Buche die Charakteriſierung unſerer Abendmahls⸗ 
lehre mit den Worten: „Nirgends im jetzigen großen unierten Katechis⸗ 
mus zeigt ſich ſo deutlich die böſe Kunſt, rechte und falſche Lehre zu 
unieren (vereinigen), deutlicher als in der Lehre vom heiligen Abend⸗ 
mahl.“ x) Er beweiſt dies dadurch, daß der große Katechismus echt, 
lutheriſch die reale Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti im hei⸗ 
ligen Abendmahl auch die unio sacramentalis zwiſchen den Elementen 
und der verklärten Leiblichkeit Chriſti und demgemäß den Empfang 
des Leibes und Blutes Chriſti auch bei unwürdigem Genuß lehre, daß 
er dabei aber doch an der Lehre des Schulkatechismus feſthalten wolle, 
daß der neue Menſch den Leib und das Blut Chriſti empfange, und 
daß der würdige Genuß das Eſſen und Trinken des Leibes und 
Blutes Chriſti ſei. Ich glaube, es iſt etwas Wahres an dieſer Be⸗ 
hauptung. Irions Auslegung ſcheint auch mir nicht genau dem Wort⸗ 
laut unſeres Katechismus zu entſprechen. Unſer Katechismus lehrt 
zwar die reale Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti in Brot und 
Wein, ſagt aber über die Art und Weiſe ihrer Verbindung nichts aus. 
Jedenfalls behauptet er nicht eine unio sacramentalis zwiſchen beiden, 
ſo daß Gläubige und Ungläubige in gleicher Weiſe Chriſti Leib und 
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Blut empfingen. Das beweiſen die beiden von Große angeführten 
Stellen aus den Fragen 132 und 133. Nur der würdige Abend⸗ 
mahlsgaſt, in dem das neue Leben noch vorhanden iſt, empfängt 
Chriſti Leib und Blut. Wo das neue Leben erſtorben, der Menſch 
alſo gottlos geworden iſt, fehlt jegliches Organ, eine göttliche und geiſt⸗ 
liche Gabe in Empfang zu nehmen. Es läßt ſich nicht denken, daß 
Chriſti Leib und Blut in die Seele des Gottloſen eingehen und dort 
das Gericht wirken ſoll. Unſere Lehre iſt alſo: Chriſti Leib und Blut 
verbindet ſich im heiligen Abendmahl mit dem Brot und Wein bei 
würdigem Genuß. Der neue, im Glauben und in der Heiligung 
ſtehende Menſch erhält den Leib und das Blut Chriſti zur Nährung 
ſeines geiſtlichen Lebens und zur Erhaltung und Befeſtigung ſeiner 
Gemeinſchaft mit Chriſto und allen Gläubigen. (Frage 132.) Zu⸗ 
gleich mit der Mitteilung der Leiblichkeit Chriſti wird dem Gläubigen 
die Vergebung der Sünden zugeeignet und ſein ganzes Weſen immer 
mehr in Chriſti Art und Leben gewandelt. An der Gnadenwirkung 
des heiligen Abendmahls nimmt auch der kreatürliche Leib teil; ſeine 
Verklärung wird dadurch begründet und angebahnt. 


Schlußwort. 


Wir ſind zu Ende. Aus dem Geſagten geht klar hervor, daß 
unſer viel geſchmähter Katechismus doch manche Vorzüge beſitzt, daß 
wir uns ſeiner nicht zu ſchämen brauchen, ſondern uns freuen können, 
in ihm eine ſchriftgemäße Richtſchnur unſers Glaubens und Lehrens 
zu beſitzen. Eine ſolche Lehrnorm iſt durchaus notwendig, und zu 
ihrer Beachtung und Benutzung ſollte ſich jedes Mitglied der Synode 
verpflichtet fühlen. Es iſt ſehr bedenklich, die Worte in unſerem Grund— 
bekenntniſſe: „Die Synode bedient ſich in Differenzpunkten der in der 
evangeliſchen Kirche hierin obwaltenden Gewiſſensfreiheit“ ſo auszu⸗ 
legen, wie es der Miſſourier Große tut, wenn er S. 111 von unſerer 
Synode, die er mit Vorliebe die unierte nennt, ſpöttiſch behauptet: 
Uniert iſt daher Freiheit zu glauben und zu lehren, was jeder für recht 
und gut hält. Dieſe Gewiſſensfreiheit hat die Synode nur für die 
Aufſtellung ihres Bekenntni,es in Anſpruch genommen. Das einzelne 
Mitglied der Synode hat nicht die Freiheit, zu lehren, was ihm recht 
und gut erſcheint, ſondern die Richtſchnur ſeines Glaubens und Lehrens 
iſt das ſchriftgemäße evangeliſche Bekenntnis, wie es im evangeliſchen 
Katechismus niedergelegt iſt. Es iſt die Pflicht eines jeden Mitgliedes 
der evangeliſchen Synode, ſich den Inhalt des Katechismus anzueignen, 
ſich in denſelben zu verſenken und ihn zu begreifen ſuchen. Wenn er 
dies tut, wird er nichts darin finden, was ihm ſchriftwidrig oder un— 
annehmbar erſcheinen könnte. Sollte er aber in manchen Stücken eine 
von unſerem Katechismus abweichende Meinung haben und dieſe um 
ſeines Gewiſſens willen feſthalten zu müſſen glauben, wird ihn deshalb 
kein evangeliſcher Chriſt verdammen. Doch darf von ihm erwartet 
werden, daß er ſich jeder Polemik gegen den Glaubensinhalt des Ka— 
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techismus enthält und ſich bei jeder religiöſen Unterweiſung unbedingt 
nach ihm richtet, dabei aber fort und fort an der Vertiefung ſeiner 
Glaubensüberzeugung arbeitet, um zu völliger Uebereinſtimmung mit 
unſerem Bekenntniſſe zu gelangen. 

Von unſeren Gegnern wird unſerer Synode vielfach die Exiſtenz⸗ | 
berechtigung abgeſprochen und eine kurze Lebensdauer prophezeit. Ja, 
im eigenen⸗Lager fehlt es nicht an Stimmen, die die Befürchtung laut 
werden laſſen, daß unſere Synode über kurz oder lang in irgend einer 
der anderen proteſtantiſchen Denominationen aufgehen werde. Zu 
einer ſolchen Befürchtung liegt nicht der geringſte Grund vor. Unſere 
Synode iſt der Kriſtalliſationspunkt geweſen, um den ſich in wenigen 
Jahrzehnten Tauſende und aber Tauſende aus allen möglichen Firdh- 
lichen Gemeinſchaften geſammelt haben, darum können wir mit Fug 
und Recht hoffen, daß ſich dieſe Kriſtalliſation fortſetzt und ſchließlich 
unſere Synode mit ihrem ſchriftgemäßen, maßvollen und zielbewußten 
Bekenntnis der Hafen wird, in den, wenn auch nicht alle, ſo doch viele 
proteſtantiſche Gemeinſchaften einlaufen. Das walte Gott! Amen. 

Leitſätze. 

1. Die Schaffung eines eigenen Katechismus war für die neuge⸗ 
gründete evangeliſche Synode notwendig, um für die religiöſe Unter⸗ 
weiſung eine ſichere gemeinſame Grundlage zu gewinnen. 

2. Der evangeliſche Katechismus ſchließt ſich in der Lehre den bei⸗ 
den Kirchen der Reformation an, inſofern ſie darin übereinſtimmen; 
in ihren Differenzpunkten geht er auf die darauf bezüglichen Stellen 
der Heiligen Schrift zurück und gelangt von dort aus zu ſelbſtändigen 
Ergebniſſen. 

3. Soll die evangeliſ che Synode weiter wachſen und gedeihen, muß 
ein jedes Mitglied derſelben bei jeder religiöſen Unterweiſung den edan⸗ 
geliſchen Katechismus als allgemeine Richtſchnur anerkennen und be⸗ 
nutzen. 

Von einer Beſprechung der Leitſätze hat die Diſtriktskonferenz 
wegen Zeitmangels abgeſehen. 


Haben ſich die Mormonen gehäutet? 
Von Paſtor H. Kamphauſen. 


Dieſer Artikel iſt am 18. September 1914 geſchrieben. An der 
Aisne im nordöſtlichen Frankreich tobt der Kampf zwiſchen Deutſchen 
und Verbündeten. Es handelt ſich darum, ob Deutſchland die Vor⸗ 
macht ſein ſoll auf dem europäiſchen Kontinent oder das Slaventum; 
auch darum, ob Britannia den Ozean wie bisher allein beherrſchen ſoll, 
oder ob es ſich mit Deutſchland darin teilen muß. An dem Ausgang 
des Ringens hängt die Zukunft des deutſchen Vaterlandes, kein Wun⸗ 
der, daß viele unſerer Brüder in dieſen Tagen nur ſchwer das innere 
Gleichgewicht behaupten. Dies eine große Intereſſe drängt alle anderen 
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in den Hintergrund. Der Krieg mit Mexico war auf einmal vergeſſen. 
Ein Papſt ſtarb, und ein neuer ward gewählt, ohne daß die Welt davon 
Notiz nahm. 

Aber dennoch muß man leben, dennoch muß man arbeiten, dennoch 
ſich mit den Problemen des Tages beſchäftigen, und wenn es auch nur 
theologiſche Probleme wären, für welche man heutiges Tages weder 
Zeit noch Reſpekt hat, während ſie früher in der allererſten Reihe geiſti⸗ 
ger Intereſſen ſtanden. Aus gewiſſen und zureichenden Gründen wollen 
wir uns jetzt mit dea mormoniſchen Problem beſchäftigen. 

Der Hauptgrund, warum wir demſelben jetzt unſere Aufmerkſam⸗ 
keit widmen wollen, iſt merkwürdigerweiſe der, daß man allen Ernſtes 
behauptet, es gäbe gar kein mormoniſches Problem 
mehr. 

Dieſe Behauptungen kommen von ſehr reſpektablen Seiten her. 

Im letzten Jahre, 1913, tagte in Salt Lake City die „National 
Educational Aſſociation“ vom 5.—12. Juli. Sie fand in der Haupt⸗ 
ſtadt Utahs eine überaus glänzende Aufnahme. Ohne Zweifel wurde 
die Gelegenheit und Möglichkeit der Reklame von den mormoniſchen 
Führern voll anerkannt und aufs geſchickteſte ausgenützt. Die Aner⸗ 
kennung, die der mormoniſchen Kirche am Schluß der Konvention zu 
teil wurde, war eine über die Maßen ſchmeichelhafte. Thomas M. 
Bicknell, ein früherer Präſident der „National Educational Aſſociation“, 
war der Mann, der nach unſerem Erachten in ſeinen Lobeserhebungen 
entſchieden über die Stränge ſchlug. Man weiß ja, wie leicht man bei 
ſolchen Gelegenheiten in Superlativen redet, beſonders in Amerika. 
Doch höre man Mr. Bicknell. Nachdem er bemerkt, er rede aus 40jäh⸗ 
riger Kenntnis mormoniſcher Zuſtände und nachdem er den Neueng⸗ 
landvorfahren der Mormonen Tribut gezollt, die aus religiöſen Grün⸗ 
den in die Wildnis gezogen ſeien und ein impoſantes Staatsweſen ge⸗ 
ſchaffen hätten, ſagt er: „Und was iſt das Reſultat dieſer großen reli⸗ 
giöſen Bewegung? Eine Geſellſchaft von Hundertauſenden von Men⸗ 
ſchen, ausgezeichnet durch ſittliche Tatkraft. Es kann kühn behauptet 
werden, daß ſich hier eine Bevölkerung befindet, die in moraliſcher, ethi⸗ 
ſcher und religiöfer Beziehung weder in Amerika noch ſonſt wo ihres 
Gleichen hat. Die Geſchlechtsverhältniſſe hier ſind normal und geſund. 
Es gibt keinen red light district in Utah, und die Reinheit und Lieb⸗ 
lichkeit des Familienlebens ſind über allen Vergleich erhaben. Der 
Sabbat wird mehr geehrt als in Neuengland als ein Tag der Ruhe 
und Anbetung, und in keinem Teil von Amerika wird Bibel- und Sonn⸗ 
tagſchulunterricht ſo allgemein geübt. 

Eine weſentliche Rolle weiſt ihr Glaube der Jugenderziehung zu. 
Von dem Kindergarten bis zur Univerſität iſt jede Erziehungsanſtalt 
vertreten. Die Städte wetteifern mit einander im Punkte der Erzie⸗ 
hung. 87 Prozent der Staatseinnahmen ſind dieſem Zweck gewidmet. 
Der Fleiß, die Lebenshaltung, die Mäßigkeit der Leute ſind über 
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alles Lob erhaben. Utah iſt ein Bienenkorb. Wohin man geht, findet 
man Wohlſtand und Ueberfluß, Armut kennt man nicht.“ i 

Und dies war nur eine Stimme von vielen. Alle zollten dem 
öffentlichen Schulſyſtem, den Normalſchulen, beſonders den muſikali⸗ 
ſchen und geſanglichen Leiſtungen, dem wunderbaren Streben auf den 
Gebieten des Geiſtes wie der Induſtrie das allerhöchſte Lob. 

Dabei muß man doch bedenken, daß dieſe Leute auf einem hohen 
Grad geiſtiger Urteilsfähigkeit ſtanden, man alſo ihre Aeußerungen 
nicht ohne weiteres von der Hand weiſen kann. | | 

Daß aber das Bild, das fie uns von dem mormoniſchen Utah ent⸗ 
worfen, ganz verſchieden iſt von den Vorſtellungen, die man ſich ge⸗ 
wöhnlich macht, iſt wohl rückhaltlos anzuerkennen. Wir wiſſen alle, 
daß es dort ſchlaue Führer gibt, welche das Volk ihren Zwecken dienſt⸗ 
bar machen, aber daß Bildung allgemein verbreitet, die beſten Erzie⸗ 
hungsanſtalten in höchſter Blüte ſtehen, das ſittliche und Familienleben 
rein und vorbildlich ſeien, daß das weibliche Geſchlecht nicht nur 
ſtimmberechtigt iſt, ſondern ſo hochbezahlte Vertreter hat, das wußten 
wir nicht. Wir konnten uns nicht denken, daß eine Religion und ein 
Syſtem wie das Mormonentum, deſſen Grundpfeiler die Polygamie 
iſt und deſſen Geſchichte ſo viel dunkle Flecken aufweiſt, ſo herrliche Re⸗ 
ſultate zu dieſer Zeit aufzuweiſen habe. Darum lohnt es ſich gewiß, 
dieſer Sache näher nachzugehen und von einwandfreien Quellen zu 
hören, ob dem wirklich ſo iſt, oder ob ſich die Herren Educators haben 
Sand in die Augen ſtreuen laſſen. Wir können nun nicht ſelbſt nach 
Utah gehen, aber wir werden kompetente Zeugen anführen und zwar 
uns nicht an ſolche halten, die von Utahs Vergangenheit haarſträubende 
Sachen zu erzählen haben, ſondern nur ſolchen das Wort geben, die in 
den letzten vier Jahren ſich über dieſen Gegenſtand geäußert haben. 

Die Agitation gegen die Mormonen gewann bekanntlich wieder 
an Stärke vor einigen Jahren, als es ſich um den Sitz des Mormonen 
Smoot handelte, den Utah in den Senat geſchickt hatte. Sein Vor⸗ 
gänger Roberts war ein Polygamiſt, und daher war ſeine Erwählung 
als ungültig erklärt worden. Beſonders die Frauenwelt der Ver. 
Staaten machte Front gegen die Zulaſſung eines Mormonen zum Se⸗ 
nat, weil ſie erkannte, daß die mormoniſche Lehre der Vielweiberei die 
Frau zurückwerfen würde auf das Niveau des Islam. 

Wie ein Blitz aus heiterem Himmel, oder auch, um im Bilde zu 
wechſeln, like a stab in the dark, wurde daher eine Auslaſſung eines 
Methodiſtenpredigers empfunden, der ſich wie folgt über den Mormo⸗ 
nismus hören ließ. Rev. F. V. Fiſcher von Utah ſchrieb im „Outlook“ 
1911: „1. Das Mormonentum ſollte eher gelobt als getadelt werden. 
Es iſt eine tiefreligiöſe Körperſchaft, eine evangeliſch⸗prote⸗ 
ſtantiſche Kirche. Es hat einige der abergläubiſchen Ueberbleibſel 
ſeiner Vergangenheit länger behalten als wir, aber dieſe ſpielen keine 

Rolle. Es iſt heute eine Kirche von einhalb Millionen betender, die 
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Bibel leſender, dem Geſetz gehorchender, ſtrebſamer, gottesfürchtiger 
Männer und Frauen. Hingebendere Chriſten als einige der erſten 
Präſidenten, der Apoſtel und Führer dieſer Kirche hat Amerika nicht 
aufzuweiſen. 2. Die Mormonen ſtammen vom beſten Neuenglandſtock, 
ſind ſchottiſchen, engliſchen oder teutoniſchen Urſprungs. Wie könnte 
man andere als gute Früchte von ihnen erwarten! „ 

3. Sie ſind nicht unwiſſend. Ihre Führer ſind graduates der 
beſten öſtlichen und europäiſchen Univerſitäten. Sie haben ein treff⸗ 
liches Schulſyſtem und gute Univerſitäten. | 

4. Die Hauptvorwürfe, die man ihnen macht, find Polygamie, 
Betrug, Bigotterie und Streben nach politiſcher Macht. Dazu iſt zu 
ſagen: Die Polygamie iſt tot. Dafür führt er an, daß Präſ. Joſ. 
Smith auf einer Konferenz geſagt habe, die Vielehen hätten aufgehört 
in der Kirche, und man werde alles tun, mit ihnen noch weiter aufzu⸗ 
räumen. „Goodwin's Weekly“ (Antimormoniſch) ſage auch: Viel⸗ 
weiberei hat aufgehört. Es ſei auch nicht eine ſinnliche Vielweiberei 
geweſen, ſondern eine aus religiöſen Gründen hervorgegangene. Der 
ſittliche und geſundheitliche Stand der mormoniſchen Studenten ſei 
ein Beweis, daß die moraliſche Atmoſphäre geſund ſei. 

Ferner die Mormonen ſeien nicht hinterliſtiger als andere Men⸗ 
ſchen, im Gegenteil. Ferner Bigotterie gäbe es überall; und das Stre⸗ 
ben nach politiſcher Macht fände man nicht nur in der Mormonenkirche, 
ſondern auch in andern. Was Utah brauche, ſei nicht ein Kampf gegen 
das Mormonentum, ſondern gegen die allgemeine Sünde. So der 
Rev. F. V. Fiſher, ein Methodiſt, der anſcheinend die mormoniſche 
Kirche höher einſchätzte als ſeine eigene. 

Es ließ ſich erwarten, daß dieſer Artikel einen ſehr böſen Ein⸗ 
druck machen würde. ö 

„Zion's Herald“, eines der Hauptblätter der method. Kirche, er⸗ 
widerte: Es iſt uns unerfindlich, wie Rev. Fiſher der Mormonenkirche 
Platz unter den evangeliſchen Kirchen machen will. Einer Kirche, die 
das Buch Mormons als Gottes Wort annimmt, die da ſagt, Gott habe 
Fleiſch und Bein, daß es viele Götter gäbe, und daß dieſelben Frauen 
und Kinder haben u. |. w. Daß die Polygamie nicht tot iſt, geht dar⸗ 
aus hervor, daß bei der Smoot-Unterſuchung Mormonenpropheten und 
-priejter ſchockweiſe bezeugten, daß fie polygamiſche Beziehungen wieder 
aufgenommen hätten, und daß Yo. Smith ſelbſt zugegeben habe, noch 
elf Kinder von verſchiedenen Frauen erhalten zu haben, nach dem 
ihm geoffenbart worden, daß Vielweiberei zu verbieten ſei. 

Der „Outlook“ ſelbſt bemerkt dazu in ſeiner bekannten optimiſti⸗ 
ſchen Weiſe, Polygamie ſei in der Tat tot in Utah, oder doch im Ster⸗ 
ben. Die Gefahr, die von Utah heute drohe, ſei nicht eine religiöſe, 
ſondern eine politiſche. Auch andere Kirchen hätten in Politik gemacht, 
aber es ſei vom Uebel, und Utah gehe weiter als billig darin. Daß es 
freilich noch immer Fälle von Polygamie in Utah gäbe, ſei richtig, aber 
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ſolch tiefeingewurzelte Gewohnheiten ſeien ſchwer auszurotten. Sie 
bildeten aber keine Gefahr für das nationale Leben. Vielweiberei 
könne in der Luft und dem Licht des 20. Jahrhunderts nicht mehr 
leben. 

Um die rechten Maßſtäbe zum urteil zu geben, wäre es hier wohl 
an der Zeit, das mormoniſche Syſtem zu ſkizzieren. 

Hier wollen wir Rev. John D. Nutt von Cleveland, den Sekretär 
der „Utah Goſpel Miſſion“, das Wort geben. Er iſt ſeit zwanzig 
Jahren mit dieſer Arbeit verbunden, hat mit 7000 Mormonen über 
ihre Religion geſprochen, war in 200 ihrer Niederlaſſungen und in 
hunderten ihrer Verſammlungen. Er iſt bekannt mit ihrer Literatur, 
und als Miſſionsſekretär hat er an dem Zentrum geſtanden, wo die 
Berichte der Miſſionsarbeiter einlaufen. Er ſagt im „Miſſionary 
Review“ von 1912 folgendes über das mormoniſche Syſtem: 1. Es iſt 
eine politiſche Maſchine ſtärker als Tammany. 2. Ein Finanztruſt, 
der mit den Seelen und Leibern der Menſchen Geſchäfte treibt; eine 
unſittliche Geſellſchaftsordnung, durch das Selbſtintereſſe der Führer 
zuſammengeſchweißt. 3. Eine politiſch-finanzielle Hierarchie. 4. Eine 
Wiedergeburt des phalliſchen Heidentums. 

Dann geht er daran, dieſe einzelnen Theſen zu beweiſen. Schlauen, 
zielbewußten Leitern ſteht gegenüber ein zum Teil unwiſſendes und 
vor allem gehorſames Volk, das gewohnt iſt in allen Dingen, geiſtlichen 
wie weltlichen, ſich den Führern zu unterwerfen. „Wenn einer ſagt, 
du darfſt mich geiſtlich leiten, aber nicht weltlich, ſo lügt er in der Ge⸗ 
genwart Gottes.“ Deſeret News, 25. April 1895. 

Die Organiſation iſt wunderbar. Jedem Dorf iſt ein Biſchof vor⸗ 
geſetzt mit zwei Lehrern für jeden Block unter ihm, über denen ſtehen 
die reiſenden zwölf Apoſtel, und über denen der Hauptprophet, Seher 
und Offenbarer. 

Der Einfluß der Prieſterſchaft iſt ſtark. Sie bearbeiten das Volk 
geiſtlich und weltlich, beſonders vor den Wahlen. Nachher werden wir 
ſehen, daß der weitaus größte Teil der männlichen Einwohner zur 
Prieſterſchaft gehört. 

Die Kirche führt eine Miſſionsarbeit, mit der ſich nichts vergleichen 
läßt, das andere Kirchen tun, denn ihre finanziellen Quellen ſind un⸗ 
erſchöpflich und die Willigkeit junger Glieder zur Miſſionsarbeit iſt 
wunderbar. 

Das Syſtem des Seh ten wird ſtreng durchgeführt. Es gibt dem 
Oberleiter Mittel und Methode, einen finanziellen Truſt zu ſchaffen, 
der das ganze Volk umklammert: Kleider des Truſts ſind gezeichnet: 
Made by the Jos. Smith Concern. 

Es gab und gibt viele kooperative Unternehmungen, Milchereien, 
canneries, Strickfabriken, aber mehr und mehr werden ſie alle von 
dem finanziellen Zentraltruſt aufgeſogen. Polygamie iſt heute ein Teil 
des Syſtems wie früher, nur wird behauptet, daß ſie nicht ausgeübt 
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wird. (2) Beſonders wird uns intereſſieren die Beſchreibung ihres 
Religionsſyſtems. 

1. Die Lehre von Gott. „Es gibt viele Götter, von welchen Adam 
der Gott dieſer Welt iſt. Er muß verehrt werden von ihren Bemoh- 
nern.“ Dies iſt offizielle Lehre, obwohl viele gebildetere Mormonen 
nicht danach handeln. Andere Mormonen mehr gewöhnlichen Schlages 
geben ihre Verehrung Adams ohne weiteres zu. 

Joſeph Smith iſt jetzt ein Gott und hat göttliche Kräfte. Hier 
folgt ein Vers eines Jubelhymnus auf ihn: 

Hail to the prophet ascended to heaven! 
Traitors and tyrants now fight him in vain; 
Mingling with gods he can fight for his Dramen: 
Death cannot conquer the hero again.” 

„Gibt es mehr Götter als einen?“ fragt der Mormon. Katechis— 
mus. S. 13. Ja, viele. | 

„Gott ſelbſt war früher wie wir und iſt ein erhöhter Menſch.“ 

Jos. Smith. J. of D. VI. p. 4. „Und ihr müßt lernen, wie ihr 
Götter werdet, gerade wie alle Götter es vor uns zu lernen hatten.“ 
Sie haben dieſelben Eheverhältniſſe mit ihren Weibern wie zuvor. 
Selbſtfortpflanzung iſt auch noch die Glorie des himmliſchen Daſeins. 
Je mehr Kinder, deſto größer der Gott, denn jeder herrſcht nur über 
ſeine eigene Nachkommenſchaft. „Jeder Gott erzeugt Söhne und Töch— 
ter durch ſein Weib oder Weiber, und jeder Vater und jede Mutter 
werden in der Lage ſein, ſich in Ewigkeit zu 55 The Seer 1, 
37; „denn ſie haben körperliche Leiber.“ 

„Jeder Gott, wenn er Macht als ſolcher bekommt, geht in eine 
noch unbeſetzte Ecke des Weltraums, geſtaltet ſich eine Welt aus dem 
Chaos und bevölkert ſie mit ſeinen e (die er zu dem Zwecke 
mitgenommen). 

2. Die Lehre von Chriſto. Die chriſtliche Lehre von der Dreieinig⸗ 
keit wird als unſinnig verlacht, obwohl eine Dreieinigkeitsformel nach 
mormoniſcher Auffaſſung gebraucht wird. 

Chriſtus hatte Präexiſtenz als ein geiſtiges Kind eines außerwelt— 
lichen Gottes. Er kam in die Welt als der Sohn der Maria, indem 
der fleiſchliche Adamgott ſich mit ihr verband. Er iſt nur ein älterer 
Bruder von uns. Er verheiratet ſich mit Maria und Martha zu 
Kana!!! „Wir ſagen, es ſei Jeſus, der ſich mit Maria und Martha 
zu Kana verheiratete und in der Lage war, ſpäter ſeinen eigenen Sa- 
men (Nachkommen) zu ſehen.“ Apoſtel O. Hide in einer Predigt. 

3. Von der Sünde und Gerechtigkeit im bibliſchen Sinn findet 
ſich keine Spur. Gerechtigkeit iſt zweckmäßiges Handeln. „Klagten 
oder freuten ſich Adam und Eva nach der Sünde?“ ſo fragt der e 8 
chismus 32, 33. „Sie jauchzten,“ iſt die Antwort. 

4. So findet ſich auch keine Idee von der chriſtlichen Verſöhnung. 
Chriſtus ſtarb nur, um aufzuſtehen und uns die leibliche Auferſtehung 
zu verbürgen. 
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Die Mormonen haben vier Bibeln: die unſere, das Buch Mormons, 
die Lehre und Bündniſſe und die köſtliche Perle. ; Ba 
Das Heil kommt durch Werke und Gebrauch der kirchlichen Ein⸗ 
richtungen. Beim Abendmahl gebrauchen ſie Waſſer. Von der Taufe 
halten ſie viel, ohne ſie iſt kein Heil möglich, ſelbſt Abgeſchiedene können 
durch ſie gerettet werden durch Taufe von Stellvertretern. aa 
Als Kampfmittel gegen das Mormonentum ſchlägt Nutt vor allen 
Dingen Predigt und Bibelunterricht vor. Gewöhnliche Schulen ge⸗ 
nügten nicht, denn es habe ſich gezeigt, daß begabte Mormonen die 
beſten öſtlichen Univerſitäten beſuchen und doch Mormonen bleiben wie 
zuvor, ja anſcheinend noch mehr. | Be 
Leſer, denen dieſe Einzelheiten neu find, werden ſich wundern, daß 
ſolche Ungeheuerlichkeiten noch heute in den Ver. Staaten ernſthaft vor⸗ 
getragen werden, und wenn das möglich, wie unbeſchränkt und gefähr⸗ 
lich die Macht dieſes theokratiſchen Syſtems ſein muß. Daher werden 
fie geneigt ſein, den Schlüſſen beizuſtimmen, zu welchen Mrs. John 
Paddock und Miß Eliz. Vermilyr im „Miſſ. Review“ 1913 kommen. 
Sie reden dort über die Macht, die Zwecke und Pläne des Mor⸗ 
monentums und jagen: Sie find 1. politiſch. Reed Smoot, der be⸗ 
kannte politiſche Vertreter des Mormonentums, iſt eine Macht im Se⸗ 
nat, hat oft die Stelle des Vorſitzenden innegehabt, iſt Chairman des 
Publicity Bureau des V. St. Senates und hat von den files desſelben 
alles gefliſſentlich ferngehalten, was zu Ungunſten der Mormonen iſt 
und ſo in ſeiner Perſon gewiſſermaßen die Weisſagung von Brigham 
Young erfüllt, daß die Ver. Staaten noch gezwungen ſein würden, das 
Mormonentum mit ſamt ſeiner Polygamie herunterzuwürgen. 
2. Sind die Ziele kommerzieller Natur. Durch weitreichende Truſt⸗ 
verbindungen dominiert die Hierarchie alle Geſ chäftsintereſſen des Lan⸗ 
des. 3. Religiös. Da Staat und Kirche vereinigt ſind, ſo hat der 
Mormonismus Kontrolle über beide. Und dieſer Einfluß geht über 
die Grenzen hinaus, denn ihre Miſſionare gehen überall hin und ver⸗ 
pflichten ſich, jedenfalls zweimal mit jedem Zugänglichen zu reden. a 
Der weitausſchauende Plan dieſer unternehmenden Sekte geht 
dahin, unſer Volk und alle Völker zu beherrſchen und ſo das Reich Got⸗ 
tes (die mormoniſche Kirche), eine Regierungsform von göttlicher Auto⸗ 
rität aufzurichten. Es iſt nach ihrer Anſicht die einzige geſetzmäßige 
Regierung, die irgendwo erſtehen kann. Chriſtentum und chriſtliche 
Kirchen zu verdrängen, iſt ihre Hoffnung und ihr Streben. Polygamie, 
das Geſetz des Himmels, wollen ſie zum Geſetz auf Erden machen. Im 
einzelnen wird Leben und Tätigkeit eines jeden Individuums beherrſcht. 
Die Methoden, die ſie dabei befolgen, ſind: 1. Koloniſation. Dar⸗ 
auf wird immer wieder der Nachdruck gelegt. 2. Begabte Mädchen wer⸗ 
den nach öſtlichen und anderen Univerſitäten geſchickt auf Koſten des 
Staates, um günſtige Vorurteile zu erwecken. 3. Begabte junge Män⸗ 
ner werden in chriſtliche Seminarien geſchickt, um ſie mit chriſtlichen 
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Methoden bekannt zu machen, ja ſie auf chriſtliche Kanzeln zu bringen, 
um dort Unterminierungsarbeit zu tun. Daß darin eine große Gefahr 
liegt für unſere nationalen Ziele, für die ſittlichen Anſchauungen des 
Volkes, für die betroffenen und beeinflußten Individuen, iſt nach · An⸗ 
ſicht der Verfaſſerinnen ſelbſtverſtändlich. Wenn das Mormonentum 
ſich aufſpielt als eine Wiederherſtellung des urſprünglichen Chriſten⸗ 
tums mit allen Mitteln der Ueberredung und Intrigue und dabei offen⸗ 
bar voranſchreitet trotz der bekannten Doppelzüngigkeit der Führer, ſo 
kann doch nur ein unverbeſſerlicher Optimiſt dabei die Hände in den 
Schoß legen. 

Es gibt bekanntlich ſolcher Optimiſten viele in unſerem Lande. 
Das tritt nicht nur in Bezug auf die Stellung zu der mormoniſchen 
Gefahr hervor, ſondern in jeder Beziehung. Ein unverwüſtlicher Opti⸗ 
mismus gehört eben zur Originalausſtattung des amerikaniſchen Vol⸗ 
kes. Man muß oft an die Geſchichte von dem Mann denken, der aus 
dem Fenſter des 20. Stockes eines skyscraper fiel, und als er bei den 
Fenſtern des zweiten Stockes in ſeinem raſenden Sturz nach unten vor⸗ 
beikam, triumphierend ausrief: I am allright so far! Denke man 
doch nur z. B. an die Stellung gegenüber der katholiſchen Gefahr. Je⸗ 
dermann weiß, daß die katholiſche Kirche überall, wo ſie konnte, ſich in 
die Politik einmiſchte und politiſche Macht an ſich riß. Man weiß auch, 
daß ſie das hier tut und verſucht, aber wer erhebt eine warnende 
Stimme? Lyman Abbott im „Outlook“ iſt nie ſo wohlwollend, ſo 
hoffnungsvoll, ſo anerkennend, als wenn er von der katholiſchen Kirche 
in Amerika redet. Jawohl, die katholiſche Kirche in Uruguay oder in 
Spanien war oft ein Staat im Staate, aber unter den Sternen und 
Streifen ſind alle Patrioten! | 

Derſelben Erſcheinung begegnet man auch gegenüber den Mormo⸗ 
nen. Darum bemühen ſich die Andersgeſinnten wieder und wieder zu 
betonen, daß das Mormonentum keine Metamorphoſe durchgemacht hat. 

Rev. S. E. Wiſhard, D. D., ſchreibt unter dem Titel Present 
Day Mormonism in Theory and Practice.” (Miss. Review, 1910.) 

Das Mormonentum iſt noch dasſelbe heute wie zuvor. 

| 1. Seine Lehre iſt unverändert. Man verſucht zwar von 

einigen Torheiten des Buches Mormons ſich frei zu machen, aber es 
wird immer noch gelehrt: Gott iſt ein erhöhter Menſch im Himmel 
thronend, und Menſchen, die ſelbſt nach polygamiſchen Methoden leben 
und zahlreiche Nachkommenſchaft haben, werden Götter werden: alſo 
derſelbe Polytheismus wie früher. Er gibt der Prieſterſchaft noch den⸗ 
ſelben Rang. Gott hat ihr Macht auf Erden gegeben, und indem ſie 
einen Teil ſeiner Macht beſitzen, ſind ſie in Wirklichkeit ein Teil von 
Gott. Der Vorſteher der Kirche iſt immer noch das Mundſtück Gottes. 
Er kann ſeinen Willen in allen Beziehungen des Lebens geltend ma⸗ 
chen. Abgeſehen von den immenſen Mitteln, die ihm der Zehnte zu⸗ 
führt, iſt er Präſident von 17 der größten Finanzunternehmungen in 
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Utah. Die Koloniſation bringt große Erträge. Irgendwo ſiedeln ſich 
Leute an. Die Kirche offeriert ihnen die Anlage einer Zuckerfabrik; 
dafür geben ſie einen hohen Bonus. Eine mormoniſche Kolonie ent⸗ 
ſteht und eine Kirche wird errichtet. Von dem Tage an macht ſich ein 
neuer politiſcher Einfluß in jener Gegend geltend. Auf dieſe Weiſe iſt 
die Kirche machtvoll geworden in Utah, Wyoming, Idaho, Colorado, 
Arizona und New Mexico. Die Kirche iſt ein kontrollierender Faktor 
in dem Zuckertruſt. In der materialiſtiſchen Atmoſphäre unſerer Zeit 
iſt es ihr beſonders möglich, ihr ungeiſtliches Eroberungswerk mit Er— 
folg zu betreiben. 5 a 

2. Die Kirche iſt unverändert. Die Herrſchaft der Obe⸗ 
ren und Führer iſt ſo ſtark wie je in der Familie, dem Geſchäft und der 
Politik. Die Prieſterſchaft, die 90 Prozent der männlichen Glieder⸗ 
ſchaft (darüber ſpäter) umfaßt, hat keinen Anſpruch der Herrſchaft, die 
ſie je machte, aufgegeben. Ein mormoniſcher Apoſtel ſagte: „Die Prie⸗ 
ſterſchaft hat den Schlüſſel der Offenbarung Gottes, die Macht und das 
Recht, Geſetze zu geben für einzelne, für Kirchen, Herrſcher, Nationen, 
ja die Welt; Könige, Präſidenten, Gouverneure zu ernennen, fie zu or⸗ 
dinieren zu ihrem Beruf, zu unterrichten, zu warnen und zu ſtrafen.“ 
Sie haben großen Einfluß in den öffentlichen Schulen, haben ihren 
eigenen Religionsunterricht dort eingeführt, denn die Mormonen haben 
von Salt Lake City abgeſehen die Mehrheit in den Schulbehörden. 

3. In ihrer religiöſen Politik beobachten fie große und ſchlaue Ver⸗ 

ſchwiegenheit. Touriſten, die nach Utah kommen, hören nichts von der 
Vergangenheit und ihren ſchwarzen Flecken. Sie ſehen die ſchönen Ge⸗ 
bäude, hören die herrliche Muſik, (ſo wie die „Educators“ von 1913), 
werden in die Schulen und Sonntagſchulen geführt und gehen nach 
Hauſe mit der Ueberzeugung, daß die Mormonen ſchändlich verleumdet 
worden ſind oder ſich völlig geändert haben. Auf dieſe Weiſe wird 
auch die Proſelytenmacherei betrieben. NE 

Die Kirche verdankt ihr kompaktes Zuſammenhalten nicht dem 
einheitlichen Leben und Geiſt, der ſie beſeelt, ſondern der ſtraffen Or⸗ 
ganiſation. Der Zehnte liefert nicht nur Mittel zur Propaganda und 
Leitung, ſondern iſt auch ein einheitliches Band; die Organiſierung der 
Männerwelt, die beinah jedem ein Amt, eine kirchliche Stellung, etwas 
zu tun gibt, die Vereine der weiblichen Bevölkerung, das Syſtem der 
Ward⸗Lehrer und -Beſucher; ihre Miſſionsbeſtrebungen und »einrich⸗ 
tungen, alles dieſes bietet eine wirkſame und doch ſich anpaſſende Form, 
innerhalb welcher der Mormonismus eine erfolgreiche, ſtrebſame und 
eigenartige Tätigkeit entwickelt und behauptet. Es find praktiſche, ame⸗ 
rikaniſche Köpfe geweſen, die das alles ausgeſonnen, und mit amerika⸗ 
niſcher Energie und Anpaſſungskraft werden ſolche Modifikationen ge⸗ 
macht, die die Zeitumſtände erfordern. Aber der Zügel bleibt in den 
Händen der Obern, Geld wird oben gemacht, und ſelbſtverſtändlich 
breitet ſich auch Wohlſtand und Fortſchritt auf das Ganze aus. 
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Alſo nach dem Vorſtehenden iſt das Mormonentum noch dasſelbe 
wie früher, nur die Märchen des Book of Mormon und andere werden 
nicht mehr ſo gläubig hingenommen. Das iſt aber auch kein Wunder, 
denn in denſelben hat ſich der urſprüngliche J. Smith doch auch zu 
ſtarke Stücke geleiſtet. Biſchof Spalding von der Proteſtant Methodiſt 
Kirche hat ſich eins derſelben darum auch aufs Korn genommen. Wie 
ſchon geſagt, haben die Mormonen neben der Bibel noch drei heilige 
Bücher: das Book of Mormon, von dem of. Smith behauptet, es von 
den Engeln auf goldenen Tafeln auf einem Hügel in New Pork em—⸗ 
pfangen zu haben. Er habe es dann ins Engliſche überſetzt, und die 
Engel hätten die goldenen Tafeln wieder mitgenommen — leider! 

Dann Doctrine and Covenants und The Pearl beyond Price. 
Ein Teil dieſes letzten Buches iſt das Book of Abraham. In dieſem 
Teil ſind ägyptiſche Zeichnungen mit Erklärungen. Nach Joſ. Smith 
ſind dieſelben eine Gabe der göttlichen Offenbarungen. Da wir aber 
wiſſen, daß die göttliche Offenbarung nicht auf die Weiſe vorgeht, ſo 
unterzog Spalding dieſe Zeichnungen einer beſonderen Prüfung. Er 
hoffte wohl, daß, wenn er zeigen könnte, daß es ſich hier um einen offen⸗ 
baren Betrug handele, das Mormonentum einen Stoß erhalten werde, 
von dem es ſich ſchwer erholen könne. Er hätte an die pſeudoiſidoriſchen 
Dekretalien bez. der Schenkung Roms an den Papſt denken können, 
dann würde er gewußt haben, daß einem kirchlichen Syſtem, wenn es 
feſtgewurzelt, mit der Seifen und hiſtoriſchen Forſchung 
ſchwer beizukommen iſt. 

Genug Spalding legte dieſe Zeichnungen bedeutenden Aegyptologen 

vor. Sayee in Oxford ſagte: Die Facſimiles von dem Buch Abrahams 
ſtellen einen gewöhnlichen Tierkopf dar, die Hieroglyphen aber ſind ſo 
ſchlecht kopiert, daß nicht eine einzige korrekt iſt. Der Gott Oſiris iſt 
in Abraham verwandelt. Profeſſor Petrie ſagt: Die Bilder in dem — 
Buch ſind Kopien von ägyptiſchen Gegenſtänden, von denen ich Dutzende 
geſehen habe. Sie ſtammen aus einer Zeit, die mehrere Jahrhunderte 
hinter Abraham liegt. (Es wäre alſo ein göttlicher Anachronismus zu 
konſtatieren zu Gunſten von Joſ. Smith.) 
a Joſ. H. Braiſted von der Univerſität von Chicago ſagt: Smith 
ſchriebe Abraham eine Reihe Dokumente zu, die Gemeingut eines gan- 
zen Volkes, wenigſtens der Gebildeten, geweſen ſeien. Die N. Y. Times 
ſagt dazu: Smith habe mit dieſen Dokumenten getan, was irgend ein 
anderer unwiſſender, aber mit Phantaſie begabter Menſch habe tun kön⸗ 
nen, nur daß er mit dieſem Betrug Erfolg gehabt und Gläubige gefun⸗ 
den habe. 

Natürlich die Führer der Mormonen waren um eine Auskunft nicht 
verlegen. Sie ſagten, das Book of Mormon werde davon nicht berührt 
und das ſei die Hauptgrundlage ihres Glaubens. Die „Deſeret Evening 
News“ bemerkte, es ſei ein Unterſchied zwiſchen den beiden Büchern, 
das Book of Mormon ſei von Gott gekommen, das Buch Abrahams 


Haben ſich die Mormonen gehäutet? 5 53 


zwar auch, aber nicht direkt, ſondern durch die gewöhnlichen Kanäle 
der Unterſuchung und Schlußfolgerung. | 

Peck, Prof. der Geologie in Utah meinte: Wir beanſpruchen nicht, 
daß Mr. Smith abſolut unfehlbar geweſen. Wenn er ſich in dieſem 
Fall geirrt, ſo wolle man gern davon Notiz nehmen, aber das berühre 
nicht ihren Glauben in den vielen Fällen, wo er Recht gehabt. 

Dr. J. Widtzoe fügt dem aus voller Ueberzeugung hinzu: Smiths 
Schriften müſſen göttlich ſein, denn ihnen verdanke 5 die Inſpiration 
meines Lebens. 

Judge R. W. Young (alles Mormonen) ſagt: Keine Religion iſt 
ganz frei von ungewiſſen Dingen, die Schwierigkeiten der Mormonen 
ſind nicht größer als die der Chriſten. So wie der gewöhnliche Chriſt 
ſich dadurch nicht in ſeinem Glauben irre machen läßt, ſo auch nicht der 
Latter Day Saint; wenn einige ſonderbare Tatſachen ihm vorgeführt 
werden, fo ſinkt das in ein nichts zuſammen im Vergleich zu den herr⸗ 
lichen Wahrheiten, die Smith je zum Siege gebracht hat. 

Wir ſehen alſo hier die Mormonen zum erſtenmal im Zuſammen⸗ 
ſtoß mit der „höheren Kritik“ und nehmen wahr, daß ſie im ganzen, 
was ihren eigenen Glauben anbetrifft, derſelben 8 keine Achilles⸗ 
verſe darbieten. 

Zum Schluſſe wäre es gewiß intereſſant und rätlich, wenn wir 
einem Manne das Wort geben, der lange Zeit Mormone war, dann aber 
von der Kirche ſich losmachte und ausgeſtoßen wurde. Man könnte ſa⸗ 
gen, daß ſein Zeugnis gewiß nicht unparteiiſch ſein könnte, wird aber 
finden, daß er dem Volke ſelbſt volle Gerechtigkeit widerfahren läßt, 
aber ſeine Schärfe rückhaltlos gegen die Hierarchie richtet. Es iſt Frank 
J. Cannon, früher V. St. Senator von Utah. Er ſchrieb ſeine Unter⸗ 
ſuchungen, die er in Verbindung mit H. J. O'Higgin gemacht, erſt für 
„Everybody's“, dann kamen ſie in Buchform heraus, vor drei Jahren. 
Der Titel iſt: Under the Prophet in Utah. Er ſagt, die Vorarbeiten 
hätten ein Jahr in Anſpruch genommen, und jede Behauptung ſei ab⸗ 
ſolut zuverläſſig. 

In der Einleitung heißt es: „Dies iſt die Geſchichte des großen 
amerikaniſchen Despotismus, die Geſchichte der Errichtung eines ab⸗ 
ſoluten Thrones durch einen amerikaniſchen Bürger über eine halbe 
Million Menſchen, die Geſchichte von Joſ. Smith, der von Gott auto— 
riſiert zu ſein behauptete und den Despoten ſpielte ſo grauſam wie ein 
Sultan und ſo ſicher wie ein Zar. Ihm zahlen die Mormonen einen 
Tribut von zwei Millionen Dollars das Jahr, und er gebraucht dies 
Einkommen, ohne Rechnung abzulegen. Er iſt Präſident des Utah⸗ 
Zweiges des Zuckertruſt und des lokalen Salztruſt. Er erſtickt die Kon⸗ 
kurrenz durch Interdikt und Exkommunikation. Er iſt Präſident eines 
Syſtems von Companyſtores, von denen die Gläubigen ihre Sachen 
kaufen, einer Wagen- und Maſchinengeſellſchaft, Lebensverſicherungs⸗ 
geſellſchaft, von Banken, von einer Eiſenbahn, einer Strickfabrik, von 
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Zeitungen, welche die Mormonen leſen müſſen, und von denen ſie nur 
ausgebeutet werden zum alleinigen Nutzen des Souveräns und Des— 
poten von Utah. Er iſt der politiſche Boß des Staates, regiert die 
Stimmen ſeines Volkes durch göttliche Offenbarungen, ernennt den 
V. St. Senator, ſowie alle anderen politiſchen Beamten, Geſetzgeber, 
Richter in feinem „Reich Gottes auf Erden“. Er lebt wie der Groß⸗ 
türke öffentlich mit fünf Weibern, gegen göttliche und menſchliche Ge⸗ 
ſetze und in Verletzung ſeines eigenen Uebereinkommens mit den Ver. 
Staaten 1890, zu welchem er ſich verſtand, um dem Staatsanwalt zu 
entgehen. Er predigt im geheimen ein Syſtem der Polygamie, gegen 
die Geſetze, aber nötig zur Seligkeit, dann leugnet er es in der Oeffent⸗ 
lichkeit. Indem er unbedingten Gehorſam fordert als das Mundſtück 
Gottes und alleiniger Stellvertreter Gottes auf Erden, führt er ſeine 
Befehle aus durch ſeine religiöſe, politiſche und finanzielle Kontrolle 
des Glaubens, der Stimmen und des Eigentums ſeiner Mitbürger. 
Er iſt der moderne Geldkönig, der abſolute politiſche Zar, der ſoziale 
Despot und der unfehlbare Papſt ſeines Reiches.“ 

Er gibt dann in ſeinem Buch eine Geſchichte des Mormonentums 
und ihres Syſtems. Wir laſſen das beiſeite und führen nur an, was 
er von den Mormonen ſelbſt ſagt, den „Untertanen jenes Reiches.“ 

Wie kommt es, daß ſich die Leute dieſes alles gefallen laſſen? Die 
Leute ſelbſt ſind gerade ſo würdig wie die Bürger anderer Staaten. 
Darin unterſcheidet er ſich von anderen Berichterſtattern, z. B. Bruce 
Kinney in jeinem Mormonism the Islam of America.“ Dieſer be⸗ 
hauptet, daß die Mormonen oft unanſtändig ſeien, Obſcönität eine 
ihrer Hauptfehler ſei u. ſ. w. Cannon ſpricht ganz anders. Er ſagt, 
in dem geſellſchaftlichen Syſtem der Mormonen ſei viel von Wert für 
das Gemeinweſen. Der gewöhnliche, auch intelligente Mormone ſei 
aufrichtig in ſeinen Behauptungen und Zielen. Er iſt in die Kirche 
und ihre Anſchauungen hineingeboren. Von jeher war er ſtolz, zu den 
Auserwählten Gottes zu gehören. Es wird ihm geſagt, obwohl faſt 
alle ein gewiſſes Maß von Seligkeit bekommen mögen, daß er einer 
von den 144,000 ſein werde, die um den Herrn ſtehen werden auf dem 
Berg Zion. Er hat immer gehört, daß Joſ. Smith der Gründer die⸗ 
ſes Glaubens iſt und den größten Beitrag zur Seligkeit der Menſchen 
geliefert habe. Daß die Jünger Smiths die Jünger Jeſu ſeien, daß 
alle Geſetze ſeiner Autorität unterworfen, daß die größte Sünde über⸗ 
haupt die wäre, ſich gegen den Geſalbten des Herrn zu erheben, das 
ſaugt er mit der Muttermilch ein. Und was den moraliſchen Lebens⸗ 
wandel anbetrifft, ſo gibt C. ihnen das Zeugnis, daß ſie ſtrebſam, ſitt⸗ 
lich rein (von gelegentlicher Polygamie abgeſehen), ehrlich im Geſchäft 
ſind und Liebe gegen andere zeigen. Dann enthält der Mormone ſich 
des Gebrauchs des Tabaks, Tees, Kaffees und berauſchender Getränke. 
Das rechnet er ſich zur hohen Ehre an. Er wird ſchon in der früheſten 
Kindheit zur Sonntagſchule geſchickt, mit ſechs kommt er in die primary 
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association, mit vierzehn nimmt er ſchon teil an den experience 
meetings und bezeugt, daß er als Jünger Joſ. Smiths das wahre 
Heil gefunden, und daß jener der Prophet Gottes iſt. Mit ſechzehn 
wird er Diakon der Kirche, mit zwanzig Aelteſter, dann einer von den 
70, Prieſter und vielleicht Hoheprieſter. Ehe er zwanzig iſt, wird er 
oft als Miſſionar in die Welt geſandt, ſein Evangelium einer unerleuch⸗ 
teten Menſchheit zu predigen. Er wird bekannt mit der übrigen Welt 
und freut ſich, daß er nicht raucht und trinkt wie ſie. Er kommt nach 
Haus, berichtet und wird vielleicht befördert. Dann heiratet er ein 
Mädchen derſelben Art, die unter ähnlichen Anſchauungen aufgewachſen 
iſt. Sein häusliches Leben ſteht den ward teachers offen. Sie fragen 
von Zeit zu Zeit: Glaubt er an Joſ. Smith, hält er alle Gebote, ent⸗ 
hält er ſich von Alkohol? | 

Abgeſandte der ladies aid societies verrichten denſelben Spionier⸗ 
dienſt an dem weiblichen Teil. = 

Ihr Hauptglaubensartikel ift Gehorſam, der eine Beweis des Gna⸗ 
denſtandes iſt Konformität. Beim erſten Zeichen des Abfalls wird der 
Mormone entweder in Disziplin genommen oder über die “battlements 
of heaven” geworfen. | 

Er ſagt ferner: Die Führer haben verſprochen, daß ſie Vielweiberei 
und vieleheliche Beziehungen abſchaffen würden, daß die Propheten von 
der politiſchen Leitung der Leute entfernt werden ſollten, und daß ſie 
Lehre und Praxis der Kirche in Uebereinſtimmung mit dem Geſetz der 
Ver. Staaten bringen würden. Auf die Weiſe kamen ſie in die Reihe 
der ſouveränen Staaten. Von allen dieſen Verſprechen haben ſie keins 
gehalten: Theorie und Praxis der Vielweiberei iſt wieder hergeſtellt, der 
Prophet hat abſolute politiſche Macht in Utah, Idaho und Wyoming. 
Er ernennt Abgeordnete und Senatoren u. ſ. w. Brecht die politiſche 
Macht des Leiters und ſeiner Hierarchie, und jeder, der nach Bundes⸗ 
patronage trachtet in Utah, wird ihn verlaſſen. Kein Menſch kann ſich 
wundern, daß der Mormone geiſtig abhängig iſt von ſeinen Obern, die 
Macht der Obern muß gebrochen werden, und es fallen die Feſſeln des 
Volkes. | 

Theodore Rooſevelt hielt unſere Hand zurück in der Smoot⸗Unter⸗ 
ſuchung. Er erwirkte einen Aufſchub, gab dem Propheten J. Smith 
die Hand, tadelte unſere Freunde und ſeine, indem er ſagte, wir erhöben 
die Fahne des Religionskrieges. 

Die einzige politiſche Maßregel, die Taft von ſeinem Vorgänger 
übernommen, war der Reſpekt für die politiſche Macht der Mormonen. 
In ſeiner gutmütigen Schwäche hat er ſeinen beigeordneten Herrſcher, 
den Propheten, ermutigt und die exekutive Zuſtimmung zur Ausübung 
ihrer politiſchen Macht und deren Mißbrauchs gegeben. 

So weit Cannon. Es lag auf der Hand, daß Rooſevelt den hier 
und anderswo gegen ihn erhobenen Vorwurf nicht auf ſich ſitzen laſſen 
würde. Seine Stellung zu dieſer Sache legt er in einem langen Brief 
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auseinander in ſeiner bekannten forſchen Weiſe, der in „Colliers“ 
(April 1911) zu finden iſt. In demſelben weiſt er aufs entſchiedenſte 
die Unterſtellung zurück, daß er mit der Mormonenkirche aus politiſchen 
Gründen einen Pakt eingegangen und in dem Smoot-Fall Konzeſſio⸗ 
nen gemacht oder veranlaßt habe. Er ſagt nur, daß er ausgeſprochen 
habe, iſt Smoot kein Polygamiſt, fo können wir ihn nicht aus dem’ 
Senat halten, weil er Mormone iſt. Ferner ſagt er, ſollte die Abſicht 
vorliegen, in Utah wieder Polygamie einzuführen, ſo würde der Staat 
ſeinen eigenen Untergang herbeiführen. Die Ver. Staaten würden 
gegen ſolches Unterfangen aufs rückſichtsloſeſte und entſchiedenſte vor⸗ 
gehen. Er ſagt, er habe viel Mormonen (in der Einehe lebend) ge⸗ 
kannt, deren Familienleben exemplariſch geweſen und deren junge Leute 
freier von Geſchlechtsſünden geweſen wären wie andere, und dann fährt 
er fort, indem er den Finger wieder auf einen Grundſchaden des ame⸗ 
rikaniſchen Lebens legt: „Sie waren frei von dem Laſter, das mehr bei— 
trägt zum Untergang der Ziviliſation als irgend etwas anderes, von 
der künſtlichen Beſchränkung des Nachwuchſes, der Praxis der unfrucht⸗ 
baren Ehe. Der Verluſt des väterlichen und mütterlichen Inſtinkts, 
die Geringſchätzung der Familienfreuden iſt ein ſchlimmeres Uebel als 
die ſchlimmſte politiſche Korruption! Eheſcheidung iſt ſchlimm genug, 
aber jenes Uebel iſt ein Uebel, das die Brunnenſtube des nationalen 
Lebens mit ſeinem Gift erfüllt. Männer, die nicht Väter, und Frauen, 
die nicht Mütter ſein wollen, ſind Bürger der ſchlimmſten 
Sorte, und die Nation, wo ſolche überhand nehmen, iſt dem Un- 
tergang geweiht.“ Das ſind ſtarke, aber wahre Worte. 

Wir haben unſer Material beigebracht, ſoweit wir es in einem 
Magazinartikel tun konnten. Wir könnten es den Leſern überlaſſen, 
das Fazit zu ziehen. Es würde dahin gehen müſſen, daß das mormo⸗ 
niſche Syſtem noch ſo ſchlecht iſt wie es war, daß den Leitern nicht zu 
trauen iſt und gegen ſie und um ihretwillen ewige Wachſamkeit von 
nöten iſt. Wir glauben aber ferner, daß ſich die Vielweiberei aufs 
große und ganze geſehen nicht halten kann, ja daß ſie zum Ausſterben 
beſtimmt iſt und jetzt auf dem Ausſterbeetat ſteht, was auch von ein⸗ 
zelnen Führern Schlimmes geſagt werden mag. Auch wenn fie noch 
im Glaubensbekenntnis der Kirche ſteht, ſo iſt ſie doch ein toter Buch⸗ 
ſtabe. In der katholiſchen Kirche iſt die Inquiſition nie verurteilt 
worden, und doch iſt ſie im 20. Jahrhundert keine Gefahr mehr. 
| Die politiſche Macht der Hierarchie tft groß und verderb— 
lich. Sie muß bekämpft werden, wo und wie es möglich iſt. Da Prä⸗ 
ſidenten die betr. Kongreßleute und Senatoren in der Patronage be⸗ 
fragen, ſo iſt es zu bedauern, daß ein Mormone im Senat ſitzt. So⸗ 
lange die politiſche Macht der Mormonenkirche nicht gebrochen iſt, iſt 
in Utah eine Quelle alles Uebels im Fluß. 

Was die Mormonen ſelbſt anbetrifft, ſo ſcheinen ſie ein ſtrebſames, 
fleißiges, vorwärtsſtrebendes Völkchen zu ſein. Wenn die chriſtlichen 
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Kirchen in Utah ihre Pflicht tun, ſo muß da mehr und mehr der Tag 
anbrechen. 

Merkwürdig iſt, daß in allen Beſprechungen des mormoniſchen 
Problems eine Theokratie nicht genannt wird, an die das Mormonen⸗ 
tum auf Schritt und Tritt erinnert. Es wird der Islam Amerikas 
genannt, es wird mit dem Judentum und Heidentum verglichen, kein 
Menſch aber ſpricht von der katholiſchen Kirche. Wir wiſſen, warum; 
viele denken an ſie, aber nennen ſie nicht. Wenn von einer Gefahr ſei⸗ 
tens des Mormonentums die Rede iſt für Amerika, ſo iſt eine ſolche in 
gewiſſem Maße vorhanden, aber ſie iſt wie das Wölkchen am Himmel 
ſo groß wie eines Mannes Hand verglichen mit der gewaltigen, immer 
wachſenden, oft fo wenig erkannten Gefahr, die uns droht von der po= 
litiſchen Machtentfaltung der katholiſchen Kirche, und dieſe Gefahr iſt 
um ſo größer, als niemand wagt, öffentlich davon zu reden. Es wäre 
töricht und ungerecht, gegen die Vermiſchung von Politik und Religion 
in Utah Front machen zu wollen und ſtill zu ſchweigen zu den politi⸗ 
ſchen Umtrieben Roms, in denen es ſeit Jahrhunderten Meiſter und 
von denen es ſich auch in Amerika fo viel verſpricht. 


Die Politik auf der Kanzel. 
Referat, verleſen bei der Freeport SL), Paſtoral⸗ Konferenz von 
Paſtor M. W S 

Ein eigenartiges, vielleicht ſelten . Thema iſt es, wel⸗ 
ches wir zur Bearbeitung in Angriff genommen haben. Der Gegen⸗ 
ſtand iſt zwar ſehr bekannt und doch die Aufgabe, darüber ſich zu ver⸗ 
breiten, durchaus keine leichte. Deſſen iſt ſich der Schreiber wohl be⸗ 
wußt und auch das weiß er zum voraus, daß gegenteilige Meinungen 
ſich geltend machen werden. In einem Punkte iſt er aber der Beiſtim⸗ 
mung aller gewiß, daß die Politik auf der Kanzel ein ebenſo wichtiges, 
wie zeitgemäßes Thema iſt. 

Irgendwo laſen wir den Satz, daß die Politik jetzt im Leben, 
Dichten und Trachten des Volksgeiſtes die Stelle einnimmt, die früher 
Religion und Theologie inne hatte. Das mag disputabel ſein, aber 
das kann nicht in Abrede geſtellt werden, daß der Politizismus ſeine 
größten Triumphe feiert. Zwei verſchiedene Gegenſätze machen ſich da 
geltend: auf der einen Seite das Streben, das Alte feſtzuhalten, zu 
ſtützen und zu ſtärken, auf der andern Seite aber ein unruhiger Drang, 
die beſtehende Ordnung der Dinge umzuwandeln, etwa nach dem Dich— 
terwort: „Das Alte ſtürzt, es ändern ſich die Zeiten, und neues Leben 
wächſt aus den Ruinen.“ Dieſen Erſcheinungen und Tendenzen des 
Geiſtes der Zeit kann und darf der Prediger nicht den Rücken zukehren, 
als ginge ihn das nichts an. Hier hat die Predigt eine große und wich⸗ 
tige Aufgabe zu löſen. Freilich ſteht auch der Prediger gleich wie jeder 
andere in der Zeit und iſt ein Kind ſeiner Zeit. Er kann ſich dieſem 
Einfluß nicht entziehen und kann es auch nicht verhindern, daß der Zeit- 
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charakter auf ſeine Stimmung und Bildung Einfluß hat. Aber Feſ⸗ 
ſeln darf ihm der Zeitgeiſt nicht anlegen. Wohl ſoll der Prediger das 
wahrhaft Gute in der Zeit würdigen und die Fortſchritte zum wahrhaft 
Beſſeren beachten, ohne ausſchließlich Peſſimiſt oder Optimift zu fein. 
Aber er muß ſich eine edle Unabhängigkeit zu bewahren ſuchen, die mit 
einem Gebundenſein in Gottes Wort ſehr wohl verträglich iſt. 

Mag es nun geſchehen, daß ihm von der einen Seite her zugerufen 
wird: nur keine Politik auf die Kanzel bringen, oder daß von der ans 
dern Seite die Aufforderung kommt, doch gelegentlich einmal über Po— 
litit zu predigen: er muß ſich darüber klar ſein, was und welcher Art 
ſeine Aufgabe iſt. 

Dies führt uns konſequenterweiſe zu der Frage: 

1. Sollen und dürfen wir Prediger des Evan⸗ 
geliums die Politik wirklich auf die Kanzel brin⸗ 
gen, oder nicht? : 

Dieſe Frage hat zunächſt den Sinn: ob die Kanzel in eine poli⸗ 
tiſche Rednerbühne verwandelt werden darf, und ob Predigten, die aus— 
ſchließlich der Politik dienen und deren Inhalt nur Politik iſt, auf die 
Kanzel gehören oder nicht? Darüber dürfte wohl nur eine Meinung 
unter uns beſtehen, die in einem entſchiedenen nein ſich äußern würde. 
Denn jeder einzelne unter uns empfindet das als etwas ſelbſtverſtänd— 
liches, daß die Kirche, beſonders aber die Kanzel kein Ort iſt für rein 
politiſche Erörterungen. Keiner unter uns würde ſich aber das freie 
Wort der Rede nehmen laſſen, wenn es ſich darum handelte, außerhalb 
des Gotteshauſes ſeine Stimme abzugeben, eventuell auch eine diesbe— 
zügliche Sache zu widerlegen, oder zu verteidigen. Abgeſehen nun von 
dieſer Zwiſchenbemerkung, möchten wir der vorhin verneinten Frage, 
eine andere ſich näher erklärende Frage folgen laſſen und zwar mit dem 
Verſtändnis: Ob denn jede, auch die entfernteſte Bezugnahme auf die 
Politik in der kirchlichen Predigt ſtatthaft ſei, oder nicht? Und weiter 
fragen wir: Darf ein Prediger in ſeinen religiöſen Vorträgen den po— 
litiſchen Bewegungen, wie Siegen oder Niederlagen der Völker, beſon— 
ders feines eigenen Volkes und Landes und deſſen inneren Exeigniſſen 
ſeine Aufmerkſamkeit ſchenken, beziehentlich davon öffentliche Notiz 
nehmen, d. h. auf der Kanzel? Dieſe Frage könnte und dürfte nicht 
mit nein beantwortet werden, würde aber eine andere Frage hinſicht— 
lich des „wie“ bedingungsweiſe mit ergeben, deren Beantwortung wir 
uns für den zweiten Teil unſerer Aufgabe vorbehalten haben. Wir 
glauben aber mit wohlbegründetem Rechte die obige Frage dahin be— 
jahend beantworten zu können, indem wir behaupten, daß es mit zum 
heiligen Beruf eines Predigers gehört, auch dem politiſchen Leben ſei⸗ 
nes Volkes, wie der ganzen Menſchheit ein warmes Herz und eine be= 
redte Zunge zu leihen, aber nicht in Worten menſchlicher Weisheit, ſon⸗ 
dern in der Weisheit, die von oben ſtammt. Iſt doch die Politik, recht 
verſtanden, der Religion durchaus nicht fremd. Vielmehr wird eine 
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geſunde und nüchterne Politik getragen von der Macht religiöſer Ge⸗ 
danken. Auch findet das politiſche Völkerleben ſeinen Ausgangs⸗ und 
Endpunkt ſicherlich in der Religion. Allerdings iſt das Reich Chriſti 
nicht von dieſer Welt, aber es iſt bauend, veredelnd, heiligend in dieſe 
Welt hineingeſtellt. Darum darf ein Prediger ſein Auge nicht wenden 
von den Schickſalen der unter Gottes Leitung ſtehenden Erdenvölker. 
Denn die chriſtliche Religion iſt ihrem Weſen nach ein Sauerteig, der 
das bürgerliche Leben der einzelnen Nationen läuternd, heiligend und 
kräftigend durchdringen und nach Gottes Willen umgeſtalten ſoll. In⸗ 
ſofern muß es auch die Aufgabe und Pflicht der Prediger dieſer Reli⸗ 
gion ſein, mit dem Lichte des Evangeliums hineinzuleuchten in das 
wechſelvolle Leben und Streben der Menſchheit. Wiederum ſoll das 
Evangelium ein würzendes Salz ſein, nicht allein für das einzelne Herz 
und die Familie, ſondern auch für die Gemeinden und Staaten. So⸗ 
mit muß der Prediger als lebendiges Organ des Evangeliums auch aus 
dem Worte Gottes heraus Zeugnis ablegen von dem, was der Menjch- 
heit nach dieſer Richtung hin frommt oder nicht frommt. Steht doch 
der Prediger nicht als eine beſondere Perſönlichkeit ſeinem Volke gegen⸗ 
über, ſondern weil er ein Bürger ſeines Landes iſt, ſo lebt er in ſeinem 
Volk und arbeitet für das Wohl desſelben. Und wenn ſein Volk heiße 
Kämpfe zu beſtehen hat, wenn große oder kleine Bewegungen ſein Volk 
erſchüttern, wenn Großes erſtrebt und Großes erwirkt wird, oder das 
Gegenteil der Fall iſt, ſollte ihn das alles teilnahmlos laſſen? Des⸗ 
wegen können wir auch dem Ausſpruch des deutſchen Kaiſers in ſeinem 
ſeinerzeitigen Telegramm an den Geheimrat Hinzpeter, worin er die 
Abſetzung Adolf Stöckers beſtätigte, daß politiſche Paſtoren ein Un⸗ 
ding ſeien, nicht zuſtimmen, beſonders nicht bei einem Volksfreunde wie 
Stöcker es geweſen. Wir glauben vielmehr, daß irgend eine Gemeinde 
mit Recht von ihrem Geiſtlichen und Seelſorger ein freimütiges, von 
dem Lichte des Evangeliums erleuchtetes Wort fordern kann über das, 
was die Gemüter der Nationen, beſonders ſeines Vaterlandes in Bewe— 
gung ſetzt. Sicherlich wird ein Prediger, der das Wohl ſeines Volkes 
auf treuem Herzen trägt, ſich berufen fühlen, auch auf dem politiſchen 
Gebiete für Wahrheit und Recht zu zeugen, verzagte Herzen zu tröſten, 
falſche Begriffe ins rechte Licht zu ſtellen, die Sünde zu ſtrafen und das 
Gute zu befürworten. Treffend ſagte der bekannte Theologe Hagen— 
bach: „Da das Gebiet des Religiöſen und Ethiſchen, auf das ſich die 
Predigt allerdings zu beſchränken hat, nicht ein von den übrigen Le— 
bensgebieten abſolut getrenntes, vielmehr ein ſtets auf einer gegebenen, 
natürlichen oder ſozialen Baſis ruhendes iſt, ſo wird ein teilweiſes Hin⸗ 
eingreifen in dieſe Gebiete, wenn es vom religidfen Standpunkt aus 
geſchieht, nicht nur nicht verwehrt werden können, ſondern ſogar not— 
wendig ſein, wenn die Predigt nicht abſtrakt in der Luft hängen ſoll.“ 
Bei der engen Verbindung des ſtaatlichen Lebens mit dem kirchlichen 
und religiöſen wird es unvermeidlich ſein, das Politiſche in jo weit 
zu berühren, als die chriftliche Geſinnung ſich ja auch in dem Verhalten 
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des Bürgers zur Obrigkeit und zu ſeinen Mitbürgern, beſonders aber 
in der herzlichen Fürbitte für beide kundgeben muß, worin ſich das re⸗ 
ligiöſe Innenleben vorwiegend zu äußern pflegt und im allgemeinen 
Kirchengebet gleichſam als eine politiſche Tat zum Ausdruck kommt. 
Worin die wahre Vaterlandsliebe beſtehe, und worin ſie ſich von der 
falſchen unterſcheidet und worin das Weſen der Freiheit beſtehe, das 
ſind Fragen, die nicht unberührt bleiben dürfen. Zudem gibt es poli⸗ 
tiſche Sünden zur Rechten und zur Linken, die gerade vom Standpunkte 
der Religion einer ernſtlichen Rüge bedürfen. Gewiß iſt die Aufgabe 
ſchwierig, aber darf ſie etwa als unlösbar einfach beiſeite geſchoben wer⸗ 
den, vielleicht mit der einſeitigen Begründung auf das Wort, daß das 
Reich Chriſti nicht von dieſer Welt ſei? Wie ſoll ſich denn ſein Reich 
erbauen, wenn nicht mitten in dieſer Welt? Es ſoll ſich bauen in der 
Welt, aber nicht von der Welt! Wir glauben darum als Diener am 
Worte, das iſt unſere Reſolution, ein Recht zu haben, die Politik auf 
die Kanzel zu bringen. Dies lehrt uns ſowohl die Bibel als auch die 
Kirchengeſchichte. Schon von alters her haben die Vertreter der Reli⸗ 
gion die öffentlichen Angelegenheiten des Landes in ihren Reden an das 
Volk erwähnt. Wir wollen hier zuerſt auf die Propheten des alten 
Bundes verweiſen. Das waren keine Männer, die mit religiöſen, dem 
Volksleben fremden, überweltlichen Phraſen Streiche in die Luft führ⸗ 
ten. Es waren vielmehr Männer, die von glühendem Patriotismus 
beſeelt, ohne aber Phantaſten zu ſein, das Himmliſche mit dem Irdi⸗ 
ſchen verbanden. Mit geiſtesmächtiger Rede legten ſie nicht bloß gegen 
das unſittliche, der Abgötterei zuneigende Volk ihr Zeugnis ab, ſon⸗ 
dern eiferten auch gegen die Richter mit ihrer parteiiſchen Rechtspflege, 
ſowie gegen die Regierenden und deren verkehrte Politik. (Micha 7, 3; 
Zeph. 3, 3.) Sie waren religiöſe Volksredner, religiöſe Politiker und 
politiſche Religionsprediger im beſten Sinne des Wortes. Und ſie pre⸗ 
digten darum ſo gewaltig und wirkten deswegen ſo erhebend auf das 
Volk ein, weil ſie in die Politik des Tages eingriffen, aber nicht nach 
Art ſogenannter Brandredner und fanatiſcher Revolutionäre, ſondern 
mit dem Schwerte des Geiſtes, welches iſt das Wort Gottes. Aller— 
dings kamen ſie nicht ſelten mit der herrſchenden Macht, die ſolches 
Zeugnis nicht annehmen wollte, in Konflikte. Man denke nur an Je⸗ 
remias. Beſonders aber Jeſus, der Meiſter und das Vorbild für alle 
Redner dieſes Falles, kann hier vornehmlich zum Beiſpiel dienen. Ob⸗ 
wohl er keine eigentlich politiſche Reden gehalten hat, trug er doch das 
bürgerliche Wohl ſeines Volkes in treuem Herzen und hat manches frei⸗ 
mütige Wort gegen die politiſchen Sünden ſeines Volkes geſprochen. 
Wenn er z. B. den Phariſäern auf die Frage: Iſt es recht, daß man 
dem Kaiſer Zins gebe, den Beſcheid erteilte: Gebet dem Kaiſer, was 
des Kaiſers iſt, und Gott, was Gottes iſt, da hat er ſich doch ganz offen⸗ 
bar mit der Politik als ſolcher befaßt und die Religion in engſte Be⸗ 
ziehung zu ihr geſetzt. Ferner wenn Chriſtus das Volk vor den Phari⸗ 
ſäern und Schriftgelehrten, die auf Moſis Stuhl ſitzen, warnte, oder 
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wenn er den Untergang Jeruſalems ankündigte, da zeigte er doch un⸗ 
zweideutig, daß bei religiöſer Erziehung eines Volkes die Angelegen⸗ 
heiten des Staates nicht ausgeſchloſſen ſind. Aber was geſchah? Als 
politiſcher Neuerer und Gegner des Nationalkultus wurde er von der 
höchſten jüdiſchen Behörde, dem Synedrium, vor dem heidniſchen römi⸗ 
ſchen Statthalter angeklagt und lügenhafterweiſe als Steuerverweigrer 
gebrandmarkt. Auch aus dem Leben und Schriften der Apoſtel läßt 
ſich erkennen, wie dieſe Männer des Volkes mit der Kraft der Religion 
auf das öffentliche Leben einzuwirken ſuchten. In Athen auf dem welt⸗ 
berühmten Richtplatze redet Paulus gegen die Staatsgötter und damit 
gegen den vom Staate für recht erklärten Kultus. Ferner welche klaren 
politiſchen Anſichten entwickelt er im Römerbrief hinſichtlich des Ver⸗ 
haltens zur Obrigkeit. (Röm. 13.) Wie tadelt er die Korinther (1. 

Kor. 6, 1—8), weil ſie ihre Streitſachen vor heidniſche Richter brachten, 

damit deren Rechtspflege in dieſen Angelegenheiten für unzulänglich er⸗ 
klärend. So zeigt uns auch die Kirchengeſchichte vielerorts, wie faſt alle 
namhaften chriſtlichen Prediger, von den älteſten Zeiten an bis heute, 
die Politik auf die Kanzel gebracht haben, indem ſie mit dem Worte 
Gottes für die gedeihliche Entwicklung des bürgerlichen Lebens gear- 
beitet haben. Unter den Kirchenvätern war es vor allem Chryſoſtomus, 
der nach dieſer Richtung hin zu ſeiner Zeit manches goldene Wort ge⸗ 
redet hat. Ferner erinnern wir nur an Luther, Melanchthon, Zwingli, 
Calvin, Lavater, Klaus Harms, Schleiermacher, Krummacher, Ahlfeld, 
Gerock, Stöcker und andere. In einer Rezenſion über eine bei politi⸗ 
ſcher Wahl gehaltene Predigt auf Grund von 1. Tim. 2, 1—6 wurde 
hervorgehoben, wie treffend ſie den Einfluß der chriſtlichen Religion 
aufs öffentliche Leben darſtelle und wie auf der Kanzel große Zeitbe⸗ 
wegungen mit dem Worte Gottes beleuchtet werden können. Das tat 
einer unter vielen, die ähnliches getan haben. Und gewiß gehören zu 
dieſer Wolke von Zeugen auch viele engliſche und amerikaniſche Prediger 
älteren und neueren Datums als die Vorgänger, an denen wir ein Vor⸗ 
bild nehmen ſollen und die es uns vor allem beſtätigen,, welch Recht 
wir haben das Politiſche auf die Kanzel zu bringen. 

(Schluß folgt.) 


Römer 12, 1. 4. 5. 
Predigt am 1. Sonn. n. Epiphanias von Paſt. Emil Stech, Stratmann, Mo. 


Der 6. Januar iſt ein Feſttag, der ſehr ſelten, in wenigen Kirchen 
oder auch gar nicht in unſerm Lande gefeiert wird. Es iſt das Epipha⸗ 
niasfeſt oder das Feſt der Erſcheinung, mit der Epiſtel: „Mache dich 
auf und werde licht, denn dein Licht kommt und die Herrlichkeit des 
Herrn gehet auf über dir.“ Die folgenden Sonntage heißen Epipha⸗ 
niasſonntage, grade wie die Sonntage nach dem Weeks et Trini⸗ 
dee genannt werden. 
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Wie uns nun die Evangelien dieſer Epiphaniasſonntage zei⸗ 
gen, daß und wie die Herrlichkeit Gottes, die göttliche Natur Jeſu her⸗ 
ausleuchtete aus ſeiner irdiſchen Fleiſcheshülle, ſo wollen uns die 
Epiſteln der Epiphaniasſonntage ſagen und zeigen, wie das Licht, 
das uns in der Weihnachtszeit erſchienen iſt und beſchienen hat, nun auch 
aus den Nachfolgern Chriſti herausleuchten und ⸗ſtrahlen ſoll. f 

Das Chriſtenherz ſoll ein Reflektor fein, der die Gnade Gottes, 
ſeine Liebe und Barmherzigkeit nun im Leben zurückſtrahlt, reſp. wie⸗ 
derſtrahlt, wie der Mond die Sonnenſtrahlen, die er von der Sonne 
empfängt und aufnimmt, in der Nacht wiederſtrahlt. So ſollen wir 
Chriſten, nach der Mahnung des Apoſtels, nun auch die uns erſchienene 
Gnade und Liebe unſeres Gottes, die unſere Herzen in den hinter uns 
liegenden Wochen ſo warm beſchienen hat, wieder ausſtrahlen laſſen in 
unſerm Leben, in unſerm Verhalten Gott und dem Nächſten gegenüber; 
gegen Gott in dankbarer Demut, gegen den Nächſten in dienender Liebe. 
Das wäre dann ein vernünftiger Gottesdienſt, ein Chriſtentum, das 
Grund und Ziel, Sinn und Zweck hätte. 

Die uns für den heutigen Epiphaniasſonntag auf Grund der aus 
unſerer Epiſtel gewählten Textesworte nahegelegte Frage, die wir heute 
betrachten und beherzigen wollen, lautet deshalb: f 5 

Worin ſoll der Chriſten vernünftiger Gottesdienſt beſtehen? 
1. Darin, daß wir Leib und Seele in den Dienſt 
Gottes ſtellen. 
2. Darin, daß wir einander helfen und fördern 
als Glieder eines Leibes. 
„Herz und Herz vereint zuſammen, 
Sucht in Gottes Herzen Ruh. 
Laſſet eure Liebesflammen, 
Lodern eurem Heiland zu. 
Er das Haupt und wir die Glieder, : 
Er das Licht und wir der Schein, 
Er der Meiſter, wir die Brüder, 
Er iſt unſer, wir ſind ſein.“ Amen. 
1. a b 

„Ich ermahne euch durch die Barmherzigkeit 
Gottes, daß ihr eure Leiber begebet zum Opfer.“ 
Gottes Barmherzigkeit, Gnade und Liebe war es, die ſich erbarmte über 
die gefallene, und darum dem ewigen Tode verfallene Menſchheit, und 
ihr ſeinen Sohn ſandte, daß wir durch ihn leben ſollen. Jeder ernſt 
geſinnte Chriſt, der an ſeinem eigenen Herzen nur etwas von dieſer 
Gnade, Liebe und Barmherzigkeit Gottes erfahren hat, kann darum 
durch nichts mehr angeſpornt werden einen neuen Anlauf zu nehmen, 
chriſtlicher und göttlicher zu werden, als durch die Erinnerung an dieſe 
Gnade, Liebe und Barmherzigkeit Gottes. Wer ſich durch die Erinne⸗ 
rung an die Barmherzigkeit Gottes nicht rühren läßt, wer leicht davon 
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denken kann, oder ſie hier als eine bloße Ausſchmückung des Satzes an⸗ 
ſieht, der hat noch nichts erfahren von der Gnade, Liebe und Barmher⸗ 
zigkeit unſeres Gottes, an dem hat die Liebe Gottes umſonſt gearbeitet. 
Von dieſer Barmherzigkeit Gottes hatte Paulus in der vorhergehenden 
erſten Hälfte des Römerbriefes, den erſten elf Kapiteln gehandelt, und 
nun ermahnt er uns auf Grund dieſer Barmherzigkeit Gottes, die er 
uns an der Geſchichte Israels als göttliche Weisheit und Gericht ger 
ſchildert hatte, zu fernerem Fortſchreiten und Wachstum im chriſtlichen 
Leben. „Daß ihr eure Leiber begebet zum Opfer, das da le bendig, 
heilig und Gott wohlgefällig ſei.“ Mit dem Worte 
„Opfer“ erinnert der Apoſtel an die Opfer des Alten Teſtaments, 
welches die Frommen des Alten Bundes jedesmal bringen mußten, 
wenn ſie zu ihm beteten, wenn ſie abzubitten oder Dank zu ſagen 
hatten. Wie das ganze Alte Teſtament eine Erziehungsſchule für die 
Menſchheit war, ſo waren auch die Opferdienſte im Alten Teſtament 
nur ein Vorbild von etwas Höherem und Beſſerem. In er ſter Linie 
waren ſie allerdings Vorbilder auf das vollgültige Opfer in dem 
Leiden und Sterben Chriſti, auf der andern Seite dienten ſie dazu, das 
Herz, den Geiſt, die Seele des Menſchen in die rechte Stimmung und 
Verfaſſung Gott gegenüber zu bringen; und endlich ſollte das, was 
äußerlich geſchah, der Ausdruck von dem ſein, was inne rlich, 
geiſtlich geſchehen ſollte: wie nämlich das Opfertier, ſo ſollte der ganze 
Menſch nach Leib, Seele und Geiſt dem Herrn zum Opfer gebracht 
werden. 

Das will der Apoſtel uns ſagen: Hat Jeſus es nicht verſchmäht, 
ſich ſelbſt, feinen heiligen Leib am Stamme des Kreuzes zu opfern, um 
uns Gott angenehm, annehmbar und wohlgefällig zu machen — ſo 
bringt ihr Nachfolger Chriſti, ihr Chriſten, nun auch euch ſelbſt, d. h. 
euer Leben, euren Leib Gott dar, „begebet eure Leiber zum Opfer, das 
da lebendig, heilig und Gott wohlgefällig ſei.“ 

Lebendig ſei dieſes Opfer oder dieſes „ſich in den Dienſt Gottes 
ſtellen.“ Nicht ein totes Formenweſen, ein Lippendienſt, wobei das Herz 
ferne von Gott iſt; unſer Chriſtentum oder Gottesdienſt, unſer Leben, 
unſer Kirchengehen, unſer Almoſengeben, unſer Tun und Laſſen ſoll 
ein bewußtes, aus innerſtem Herzen quellendes ſein. Und wir ſollen 
darin wachſen und zunehmen von Woche zu Woche, von Jahr zu Jahr; 
nicht ſtehen bleiben bei einigen toten Formen, oder bei dem, was wir 
in der Jugend gelernt haben, alſo nicht in „äußerlichen Gebärden“, ſon⸗ 
dern ein lebendiges Opfer ſoll unſer Leben durch unſern Gottesdienſt 
werden. 5 = 

Heilig ſei dieſes Opfer oder unſer Gottesdienſt. Im Alten 
Teſtament durften nur Opfertiere „ohne Fehl“ zum Opfer gebracht und 
gebraucht werden; nichts Krankes, Elendes, Krüppliges, Untaugliches, 
ſondern das Beſte, Stärkſte, Geſundeſte war gut genug für Jehova. 
Darum ſollen wir dem Herrn auch einen geſunden Leib zum Opfer 
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bringen, in ſeinen Dienſt ſtellen. Der Leib iſt das Haus der Seele. 
Und wenn wir Gott einen geſunden Leib zum Opfer bringen, ſo wird 
auch die Seele geſund ſein und umgekehrt. Alſo nicht er ſt der Sünde 
dienen; nicht er ft der Welt, dem Teufel und den Lüſten des Fleiſches 
die beſten Kräfte und Jahre opfern, ihr lieben jungen Leute, und was 
dann übrig bleibt, dem heiligen Gott, ſondern „ich ermahne euch 
durch die Barmherzigkeit Gottes, daß ihr eure Leiber begebet oder dar⸗ 
bringet zum Opfer, das da lebendig, heilig und Gott wohlgefällig ſei.“ 

Gott wohlgefällig wird unſer Gottesdienſt ſchon da durch 
ſein, daß er lebendig und heilig iſt oder noch beſſer: geheiligt durch den 
Heiligen Geiſt; aber ein ſolcher lebendiger und heiliger Gottesdienſt 
kann und wird nur dann wieder ein Gott wohlgefälliges Opfer ſein, 
wenn es der Ausfluß eines lebendigen und heiligen Glaubens an Je⸗ 
ſum Chriſtum iſt. Denn nur ſolches Opfer, nur ſolches Beten, 
Geben, Handeln und Wandeln, Tun und Laſſen wird Gott wohlge⸗ 
fällig ſein, das da geſchieht im Glauben an und im Vertrauen auf 
das eine, heilige, reine und vollkommene Opfer, welches unſer Herr 
Jeſus Chriſtus für uns dargebracht und wodurch er erſt unſer Opfer 
geheiligt und gereinigt und unſern Gottesdienſt und Leben Gott an- 
genehm gemacht hat. 

Tun wir das, iſt unſer Gottesdienſt ein Opfer unſeres Leibes 
und Lebens, das da lebendig und heilig und Gott wohlgefällig ſei, ſo 
wird das ein „nernünftiger Gottesdienſt“ ſein, d. h. ein 
Gottesdienſt, der ſeinen Zweck hat, der von der Welt und ihren Kindern 
nicht verlacht und verſpottet wird; ein Gottesdienſt, wodurch Gottes 
Name geheiligt wird und ſein Wille geſchieht auf Erden wie im Him⸗ 
mel, der ein Bekennen des Herrn Jeſu Chriſti vor den Menſchen iſt. 
Das iſt's, was unſer Herr und Heiland meint mit den Worten: „Laſſet 
euer Licht leuchten vor den Leuten, daß ſie eure guten Werke ſehen und 
euren Vater im Himmel preifen.“ 

Wenn und wo unſer Kirchengehen, der Gebrauch der Gnadenmit— 
tel, die Liebe und Barmherzigkeit und Gnade Gottes in Chriſto Jeſu 
das bei dem Menſchen, bei dem Chriſten erreicht, da iſt ſein 
ganzes Chriſtentum ein „vernünftiger Gottesdienſt“, der dann auch 
wieder darin ſeine Reflexion findet 

II. daß wir Chriſten einander helfen und för⸗ 
dern, als Glieder eines Leibes. 

„Denn gleicherweiſe als wir in einem Leibe viele Glieder 
haben, aber alle Glieder nicht einerlei Geſchäfte haben, alſo ſind wir 
viele ein Leib in Chriſto, aber untereinander iſt einer des 
andern Glied.“ Wie im Lied oft das Leid feinen Ausdruck findet, 
jo hat Gott uns in unſerm Leibe ein Bild der Lie be gegeben. Es 
gibt nichts was die Größe und Weisheit des Schöpfers mehr erken⸗ 
nen läßt als der menſchliche Körper mit ſeinem wunderbaren Organis⸗ 
mus, in ſeiner Einheit und in ſeiner Vielheit. Der eine Körper oder 
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Leib hat viele Glieder, die alle wieder ihre Eigentümlichkeit, ihre be⸗ 
ſondere Beſtimmung haben und in ſich ſelbſt wiederum ein abge] chloſſe⸗ 
nes Ganze ſind, aber dieſe vielen Glieder ſind wiederum eins vom an⸗ 
dern abhängig, ſchaffen wieder eins ins andere und arbeiten alle 
zuſammen zum Wohle des einen Leibes und grade dadurch gedeiht 
nicht nur der Leib, ſondern auch jedes einzelne Glie d. 

Das Auge iſt zum Sehen; das Ohr zum Hören; die Hand 
zum Arbeiten und der Fuß zum Gehen. Aber es iſt nie eine Uneinig⸗ 
keit unter den verſchiedenen Gliedern. Das Auge dient der Hand und 
dem Fuß mit ſeinem Licht, dieſe wieder dem Auge mit ihrer Stärke. 
Das Ohr dient dem Auge, dem Fuß und der Hand u. ſ. w. Eines hilft 
dem andern und alle dienen dem Leibe, der ſie alle erhält. Und wo die⸗ 
ſer gegenſeitige Dienſt aufhören würde, da wäre es zum eigenen Scha⸗ 
den. Regiert und geleitet wird der ganze Leib mit ſeinen Gliedern von 
dem Haupte, in welchem alle Nerven und Faſern des ganzen Kör⸗ 
pers zuſammenlaufen. 

Da hat uns Gott in unſerm eignen Leibe, an uns ſelbſt ein wun⸗ 
derſchönes Bil d gegeben von der Kirche Jeſu Chriſti hier auf Er⸗ 
den. „Er das Haupt, wir ſeine Glieder,“ ſo heißt es in einem ſchönen 
Kirchenliede. Jeder individuelle oder einzelne Chriſt iſt ein Glied an 
dieſem Leibe Jeſu Chriſti. Und von dieſem wunderbaren Organismus 
der geſamten Kirche Jeſu Chriſti iſt jede Gemeinde wieder ein Minia⸗ 
turbild, ein Bild im kleinen. Aber wie in einer Gemeinde das nur 
rechte Gemeindeglieder ſind, die ihre Gaben, Mittel und Kräfte in den 
Dienſt, zum Wohle der ganzen Gemeinde ſtellen, ſo ſind auch nur die 
Chriſten und Gemeinden wiederum rechte Glieder an dem Leibe Jeſu 
Chriſti, welche durch Tat und Bekenntnis, durch den Glauben an Jeſum 
Chriſtum und durch die Verſöhnung in ſeinem Blut Kinder Gottes ge= 
worden ſind, die herauswachſen und ſich erziehen und leiten laſſen zum 
göttlichen Mannesalter. 

„Der Glaubensgrund, auf dem wir ſtehen, 
Iſt Chriſtus und ſein teures Blut; 
Das einzge Ziel, darauf wir ſehen, 
Iſt Chriſtus, unſer höchſtes Gut. 
Sein Wort die Regel, die wir kennen, 
Sein Geiſt, das Band, das uns umſchließt, 
Die Gaben all, die er durchdringt, 
Sind, was wir heilge Kirche nennen.“ 

Das meint auch der Apoſtel, wenn er hier ſagt: „Alſo ſind wir 
viele (nicht alle) ſondern „wir viele,“ die wir nämlich durch den 
Glauben an Chriſtum und ſein Blut zu Jeſu gekommen ſind, „ein Leib, 
aber unter einander iſt einer des andern Glied.“ Und wie die Glieder 
in unſerm menſchlichen Körper einander dienen und helfen zum Wohle 


des Ganzen, ſo ſollen auch Chriſten unter einander, die Glieder einer 
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Gemeinde, einander helfen und fördern zum Wohle des Ganzen. Wenn 
3. B. die Füße den Leib nicht mehr zur Arbeitsſtätte tragen, die Hände 
die Arbeit nicht mehr tun, Auge und Ohr ihren Dienſt kündigen woll⸗ 
ten, wenn die Hand dem Munde nicht mehr die Speiſe reichen, der 
Mund die Speiſe nicht mehr kauen und der Magen die Speiſen nicht 
mehr verdauen wollten, ſo würde der Leib und mit ihm auch die einzel⸗ 
nen Glieder zu Grunde gehen. 

So ſollen auch die Glieder einer Gemeinde, die Glieder an dem 
Leibe Jeſu Chriſti nicht denken, daß fie ſich allein dienen und die andern 
verachten wollen, ſondern es ſoll eins auf das Wohl des andern und alle 
wieder auf das Wohl des Ganzen bedacht ſein. Dazu gehört allerdings 
viel Demut, viel Selbſtverleugnung, Opferfreudigkeit und -willigkeit 
—aber nur ſo kann das Ganze gedeihen, nur ſo kann eine Gemeinde 
beſtehen, nur ſo kann das Reich Gottes gebauet werden auf Erden. 

Und das laßt uns heute lernen und aufs neue beherzigen. Möch⸗ 
ten auch unſere Gemeinden mit ihren einzelnen Gliedern es immer beſſer 
erkennen, daß und warum wir unter einander Glieder ſind, daß wir 
einander dienen, helfen und fördern in der Liebe Chriſti, der nicht ge⸗ 
| kommen ift, daß er ihm dienen laſſe, ſondern diene und gebe ſein Leben 
für viele. 

Gebe der Herr durch ſeinen heiligen Geiſt uns erleuchtete Augen 
und Sinne, Kraft und Stärke, daß wir es nicht nur mit dem Munde 
bekennen, ſondern mit der Tat und in der Wahrheit auch zeigen und 
beweiſen, daß wir glauben an die „Gemeinſchaft der 
Heiligen.“ Und das ſei unſer vernünftiger Gottes dienſt im neuen 
Jahre. | 
= „Laßt uns ſo vereinigt werden, 

Wie du mit dem Vater biſt, 
Bis ſchon hier auf dieſer Erden, 
Kein getrenntes Glied mehr iſt; 
Und allein von deinem Brennen, 
Nehme unſer Licht den Schein: 
Alſo wird die Welt erkennen, 
Daß wir deine Jünger ſein.“ 
Epiphanias! Amen. 


Konferenzbericht. 

Vom 1. bis 3. Juni dieſes Jahres fand in Bethel und Bielefeld die 
7. Tagung der Konferenz von Religionslehre⸗ 
rinnen ſtatt. Im Eröffnungsgottesdienſt am Pfingſtmontag pre⸗ 
digte Paſtor Bunke⸗Berlin, über Eph. 2, 19—22. Ziel und Auf⸗ 
gabe der Konferenz ſowie die Richtlinien für die Arbeitsverhandlungen 
der Mitgliederverſammlungen traten ſchon am zwangloſen Begrü⸗ 
ßungsabend deutlich hervor, der ſich dem Gottesdienſt anſchloß. Die 
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erſte Vorſitzende der Konferenz, Fräulein Oberlehrerin C. Gleiß, 
gab zunächſt, um die außerordentlichen Mitglieder der Ortsgruppe und 


die erſtmaligen Tagungsteilnehmer tiefer in die Zwecke und Ziele der 


Konferenz einzuführen, einen Rückblick auf die Konferenzarbeit, die ſich 
in den letzten ſieben Jahren verdoppelt, ja, verdreifacht habe. Das be⸗ 
weiſe vor allem das Arbeitsprogramm, das die Konferenz vor nunmehr 
ſieben Jahren in Hildesheim aufgeſtellt habe, und das — ſo ernſt es 
ſchon damals lautete — heute noch weitaus ernſter an Herz und Gewiſ⸗ 
ſen der Mitglieder appelliere. Denn die Liberaliſierung des Religions⸗ 
unterrichts und die Emanzipation vom Glauben der Väter habe in die⸗ 
ſen ſieben Jahren geradezu unheimliche Fortſchritte gemacht. Damals 
die Populariſierung der religionsgeſchichtlichen Theologie für die Leh⸗ 
rerwelt — heute der unheilvolle Einzug der religionsgeſ chichtlichen Theo⸗ 
logie in ſämtliche für die Hand der Schüler beſtimmte Lehrbücher, ſelbſt 
in die für den Schulgebrauch hergerichtete „Bibel in Auswahl.“ Gegen⸗ 
wärtig handle es ſich alſo für die Konferenz darum, der Liberaliſierung 
der Lehrbücher mit allen Mitteln entgegenzuarbeiten, zumal man mit je⸗ 
der neuen Auflage erleben könne, daß in denſelben Büchern, die bisher 
den entſchieden poſitiven Standpunkt vertraten, den Kindern plötzlich 
unter demſelben Titel, aber mit völlig verändertem Text, die Theologie 
der modernen religionsgeſchichtlichen Schule, zum Teil in ihren radikal⸗ 
ſten Ausprägungen, aufgezwungen werde. Hieraus ergibt ſich neben 
der Aufgabe der energiſchen Abwehr einer ſolchen radikalen Vergewalti⸗ 
gung unſerer poſitiven Lehrbücher die weitere, überaus wichtige Pflicht, 
alles daran zu ſetzen, daß wir uns einen theologiſch gebildeten, mit allem 
Rüſtzeug modern⸗wiſſenſchaftlicher und pädagogiſch⸗-pſychologiſcher 
Ausbildung verſehenen Nachwuchs junger Lehrkräfte erziehen, einen 
Nachwuchs, der begeiſterte mütterliche Liebe zum Erzieherberuf verbin⸗ 
det mit lebendiger freudiger Bekenntnisſtellung zum nicht nur ererbten, 
ſondern auch erworbenen Glauben der Väter. Um dies zu ermöglichen, 
muß die Konferenz eine doppelte Vorarbeit leiſten. Erſtens muß ſie die 
Ausbildung der künftigen akademiſch gebildeten Lehrkräfte in den Ober⸗ 
lèzeen unterſtützen, da dieſe Ausbildung die einzige iſt, welche die Mög⸗ 
lichkeit zu einer wirklichen Erziehung der Lehrkräfte im obengenannten 
Sinne bietet; daher iſt es für die Konferenz von geradezu vitalem In⸗ 
tereſſe, daß ſie für die Erhaltung des Oberlyzeums und des ſogenannten 
vierten Weges zur Univerſität voll und ganz eintritt. Neben dieſer 
idealen Aufgabe beſteht aber noch eine zweite, ſehr reale Pflicht: die 
Konferenz hat Mittel und Wege zu beſchaffen, bzw. gangbar zu machen, 
um jungen, aus dem Oberlyzeum hervorgegangenen Lehrerinnen das 
theologiſche Studium zu ermöglichen, damit wir einen Nachwuchs von 
poſitiven Religionslehrerinnen haben für die Oberſtufe des Lyzeums. 
Am Dienstag übermittelte Geheimer Konſiſtorialrat Cu lemann⸗ 
Münſter (Weſtfalen) der Konferenz die Grüße der kirchlichen Behörde. 
Das Provinzialſchulkollegium hatte einen perſönlichen Vertreter nicht 
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entſandt. In bezug auf dieſe beiden öffentlichen Begrüßungen hatte die 
Konferenz auf der diesjährigen Tagung zwei auffällige Erfahrungen zu 
machen. Zum erſten Male hatte die Begrüßungsrede des offiziellen Ver⸗ 
treters der Kirchenbehörde eine ſtark liberale Tendenz, und zum erſten 
Male hatte die offizielle Schulbehörde es angezeigt gefunden, keinen per⸗ 
ſönlichen Vertreter zur Tagung zu entſenden. Beides gibt zu denken. 
Sind es bedeutſame Zeichen für den wachſenden Einfluß liberaler Strö- 
mungen innerhalb der Regierung? Nachdem noch Paſtor Rahn die 
Konferenz im Namen der Anſtaltsgemeinde Bethel aufs herzlichſte be- 
grüßt hatte und die von Freunden der Konferenz eingetroffenen brief- 
lichen und telegraphiſchen Grüße verleſen worden, waren, folgten die an⸗ 
gekündigten Vorträge. Profeſſor D. Dr. Grützmacher-⸗Erlangen 
ſprach über „Die Durchführbarkeit der chriſtlichen Ethik in der Gegen⸗ 
wart,“ Profeſſor Dr. Hoppe- Hamburg über „Glauben und Wif- 
fen,” Paſtor. Oeſtreicher-Bethel über „Die altteſtamentliche Pro⸗ 
phetie als Trägerin göttlicher Offenbarung“ und Frl. Oberlehrerin M. 
von Tiling⸗Elberfeld über „Methodiſche Probleme des Religions- 
unterrichts.“ 
Mit einer Schlußandacht, welche Paſtor Sogemeier⸗Jbllen⸗ 
beck über Röm. 1, 16 hielt, ſchloß der offizielle Teil der Tagung. 


Kirchliche Rundſchau. 


Synodale Friedensbeſtrebungen. 


Bei der deutſch⸗evang.⸗ luth. Synode von Nebraska, die im September v. 
J. in Haſtings, Nebr., gehalten wurde, wurden u. a. auch Verſuche gemacht, 
einen friedlichen modus vivendi herbeizuführen zwiſchen der genannten Sy⸗ 
node und dem weſtlichen Diſtrikt der luth. Synode von Jowa und anderen 
Staaten. — Wir entnehmen einem Zeitungsbericht, was wir darüber fanden. 


Mehrere Stunden wurden dann einer wichtigen, ſeit Jahren ſchweben⸗ 
den Angelegenheit gewidmet: dem Verſuch einer Annäherung der luth. Sy⸗ 
noden, hier beſonders zwiſchen dem weſtlichen Diſtrikt der luth. Synode von 
Jowa und anderen Staaten und der deutſch-evang.-luth. Synode von Ne⸗ 
braska. Beide Synoden hatten je ein Komitee ernannt unter dem Vorſitz 
von Dr. Richter (Jowa) und Dr. Wellhauſſen (Nebr.). Auf Grund der Be- 
richte und nach längerer Beratung beſchloß die Nebraska-Synode ungefähr 
folgendes: 1. Keine der beiden Synoden ſoll einen Paſtor der andern Synode 
aufnehmen ohne ehrenvolles Entlaſſungszeugnis. 2. Keine Gemeinde der 
einen Synode ſoll von der andern Synode aufgenommen werden, es ſei 
denn, daß der Präſes der erſteren bezeugt, daß die Angelegenheiten u. ſ. w. 
der betreffenden Gemeinde geordnet ſind. 3. Wenn die Beamten der beiden 
Synoden ſich nicht einigen können über die Zulaſſung von Paſtoren oder 
Gemeinden, ſoll ein Komitee beider Synoden den Fall unterſuchen und ent⸗ 
ſcheiden. Das Komitee wählt zum Vorſitzenden einen nicht zum Komitee 
gehörenden Paſtor. 4. Auf einem Miſſionsfelde, indem nur eine Gemeinde 
lebensfähig und die Miſſionsarbeit erfolgreich ſein kann, ſoll, wenn eine der 
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beiden Synoden bereits dort tätig iſt, die andere nicht ihr Werk beginnen. 
Sind bereits beide Synoden tätig, ſo ſollen die Beamten beider Synoden die 
Verſchmelzung beider Felder verſuchen. 5. Meinungsverſchiedenheiten zwi⸗ 
ſchen Beamten und Paſtoren der beiden Synoden ſollen nicht öffentlich in 
der Preſſe ausgefochten, ſondern durch ein vereinigtes Komitee beider Sy⸗ 
noden entſchieden werden. Da die deutſch⸗luth. Nebraska Synode auf ſchrift⸗ 
gemäßem lutheriſchen Boden ſteht, empfiehlt ſie neue Verhandlungen zur 
weiteren Annäherung, wie ſie vor allem den Herrn der Heerſcharen bittet 
um ſeinen Segen, den lutheriſchen Synoden der U. S. A. die Augen zu öffnen 
und ſeinen heiligen Geiſt zu geben, daß ſie alle erkennen, wie drohend die Ge⸗ 
fahr iſt, und wie notwendig ein engſter Zuſammenſchluß der lutheriſchen 
Kirche Amerikas iſt zur Abwehr des gemeinſamen Feindes. 


In Sachen der badiſchen Agende. 

Wir haben ſchon öfters berichtet, welche Anſtrengungen die gläubige 
Richtung in Baden machte, um das Unheil der Verwäſſerung der Agende 
durch die neue Vorlage abzuwenden. Die Gemeinſchaften des Landes mach⸗ 
ten ganz energiſche Anſtrengungen, um die durch die neue Agende drohende 
Gleichberechtigung der Richtungen innerhalb des Kultus der 
Kirche nicht zur Tatſache werden zu laſſen. Zu dem Ende richtete der Ver⸗ 
waltungsrat des Gemeinſchaftsverbandes unter dem 24. Juni 1914 eine 
Eingabe an den Großherzog, als Landesbiſchof der Kirche. Da es eine hoch⸗ 
wichtige Aktion war, ſcheint es uns angebracht, das Schriftſtück im Wort⸗ 
laut abzudrucken und die darauf erfolgte Antwort. 


An Seine Königl. Hoheit Großherzog Friedrich von Baden, den Landes⸗ 
biſchof unſerer evangeliſch⸗proteſtantiſchen Kirche. 

Getrieben von ernſter Gewiſſensnot, erlauben ſich die unterzeichneten 
Verwaltungsräte des evangeliſchen Vereins für Innere Miſſion Augsbur⸗ 
giſchen Bekenntniſſes in Baden, ſich an ihren Landesherrn und Landesbiſchof 
in Sachen der neuen Agende unſerer Kirche alleruntertänigſt zu wenden. 

Unſer Verein beſteht ſeit bald 70 Jahren. Er umfaßt die Mehrzahl der 
innerkirchlichen Gemeinſchaften oder Stunden. Er zählt viele Tauſende von 
Mitgliedern, verteilt auf die meiſten evangeliſchen Gemeinden des Landes. 
Ernſte Chriſten, gewiſſenhafte Staatsbürger und Menſchen, reich an allerlei 
guten Werken zu ſein — iſt das ernſte Beſtreben der Glieder des Vereins. 
Den Kampf gegen alle zerſetzenden Mächte in den Einzelperſönlichkeiten, 
in der Familie, in Kirche und Staat, in erſter Linie mitzukämpfen; den Auf⸗ 
bau und Ausbau aller Kräfte des Guten, ſonderlich des Reiches Gottes zu 
unterſtützen — iſt ihr Anliegen. In Kinderſchulen, Sonntagſchulen, Jüng⸗ 
lingsvereinen, Jungfrauenvereinen, bei Verbreitung guter Literatur, im 
Kampfe gegen Trunkſucht und Unzucht, bei der Unterſtützung aller Anſtalten, 
welche leibliches und geiſtliches Elend zu heben ſuchen, in den Werken der 
Aeußeren und Inneren Miſſion, aber auch in den Kirchengemeinderäten und 
Gemeinderäten unſeres Landes findet man Glieder unſeres Vereins hervor- 
ragend tätig. Das Prinzip unſeres Vereins iſt, das alles in der Stille und 
Zurückgezogenheit eines in Gott verborgenen Lebens zu tun; deshalb tritt 
er gewöhnlich nicht hervor. Nur außerordentliche Ereigniſſe vermögen ihn 
an die Oeffentlichkeit zu treiben. Ein a Ereignis ist. nun 5 uns die 
neue Agende. f 
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Leben der Kirche; ſie bedeutet für uns einen mächtigen Schritt vorwärts in 
der Entleerung des bibliſch⸗ offenbarungsmäßigen Lehrgehaltes unſerer Lan⸗ 
deskirche; ſie bedeutet für uns die Aufgabe der reformatoriſchen, ja der all⸗ 
gemein⸗chriſtlichen Grundlagen unſerer Heimatkirche. Die Tauſende unſeres 
Vereins hängen alle aufgrund allerperſönlichſter Erfahrung an dem 
menſchgewordenen, ewigen Gottesſohn, als an ihrem Hei⸗ 
land; ſie freuen ſich der Vergebung der Sünden in ſeinem Blute, und der 
Gabe des Lebens im heiligen Geiſte des erhöhten Herrn; ſie ſehnen ſich nach 
der Wiederkunft ihres himmliſchen Königs; ſie nähren ſich an der Bibel, als 
dem untrüglichen Gottesworte — und beten zu Jeſu, als zu ihrem erhöhten 
Hoheprieſter und Haupte im täglichen Gebet für alle Fürſten, Obrigkeiten 
und alle Menſchen. Wir glauben, daß Gottes Wort keinen andern 
Heiland kennt, als dieſen; daß auch die Kirche nie einen andern ge⸗ 
kannt hat, als dieſen; und wir glauben, daß ein Abweichen von dieſem Grund 
Gericht für Kirche und damit für das Land bedeutet. Davor fürchten wir 
uns. Es iſt uns darum innerlich unmöglich, anzuerkennen, daß in 
der Kirche die Leugnung oder Verſchweigung der ewigen Gottesſohnſchaft 
und des verſöhnenden Leidens und der Erhöhung und Wiederkunft unſeres 
Heilandes gleichberechtigt fein ſoll mit dem bibliſch⸗reformatori⸗ 
ſchen Bekenntnis zu dem allem. Das aber ſchafft die neue Agende. Wir 
müßten uns ſelbſt aufgeben, wollten wir fie anerkennen. Darum haben wir - 
zu Eurer Königlichen Hoheit die große, herzliche Bitte, helfen Sie, daß un⸗ 
ſerer Kirche ihr Bekenntnisſtand erhalten bleibe und daß nicht Ja und Nein 
in einer Kirche, amtlich genehmigt, darf gepredigt werden. 
3 dqeimal ſind die Vertreter unſeres Vereins vom ganzen Lande in die⸗ 
ſer Sache ſchon verſammelt geweſen. Ueber 200 Vertreter unſerer Gemein⸗ 
ſchaften hat die tiefe Not jedesmal zuſammengeführt. Beidemale iſt ein⸗ 
mütig beſchloſſen worden: „Sollte die neue Agende eingeführt werden, ſo iſt 
es uns gewiſſensmäßig unmöglich, bei ſolchen Pfarrern, welche ſie im ver⸗ 
neinenden Sinne gebrauchen, ferner zur Kirche zu gehen und der Sakramente 
uns zu bedienen. Wir müßten zuſehen, wie entweder die Kirche uns be⸗ 
kenntnismäßig verſorgte, oder uns ſelbſt helfen.“ Dieſer Beſchluß war für 
alle ein entſetzlich ſchwerer, aber er iſt von unſerer gewiſſensmäßigen Ueber⸗ 
zeugung gefordert. Wir wiſſen, unſere Kirche iſt dadurch zerriſſen; doch wiſ⸗ 
ſen wir auch, daß wir dieſen Riß nicht gemacht haben. Mit der neuen 
Agende iſt die Zerſpaltung der Landeskirche Tatſache. Solch furchtbare Tat⸗ 
ſache treibt uns zu dem außergewöhnlichen Schritte, uns an unſern gelieb⸗ 
ten Landesherrn und Landesbiſchof zu wenden mit der Bitte, das Aeußerſte 
verhüten helfen zu wollen; mit der Bitte, dieſen Agendenentwurf nicht zu ge⸗ 
nehmigen. f 
Eurer Königlichen Hoheit allezeit in Fürbitte gedenkenden Verwaltungs⸗ 
räte der Inneren Miſſion Augsb. Bek. in Baden: 
Karlsruhe, den 24. Juni 1914. 
T. Böhmerle, Pfarrer, Vorſtand. 
Folgen die Unterſchriften des ganzen Verwaltungsrates. 
Dieſe Eingabe hat Seine Königliche Hoheit dem hohen Oberkirchenrat 
zur Beantwortung übergeben, und dieſer hat folgende Antwort uns aus 
geſandt: . 
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Evangeliſcher Oberkirchenrat. 
Karlsruhe, den 7. Juli 1914. 

Von Seiner Königlichen Hoheit dem Großherzog iſt uns Ihre Eingabe 
vom 24. v. M. zur Beantwortung übergeben worden. Wir haben von ihrem 
Inhalt Kenntnis genommen, können aber ſelbſtverſtändlich die gegebenen 
Ausführungen nicht als zutreffend anerkennen und halten mit Seiner Kö⸗ 
niglichen Hoheit trotz aller ungerechtfertigten Bekämpfung der neuen Agende 
noch immer ſeſt an der Hoffnung, daß aus ihr Segen für unſere Landes⸗ 
kirche hervorgehen werde. D. Helbing. 

Dieſe Antwort wirkte tief betrübend auf ſämtliche Gemeinſchaftskreiſe. 
Aber noch hoffte man, die Generalſynode würde vielleicht das Unheil 
abwenden. Doch die nächſte Nummer des „R. G.,“ dem wir dieſe Nachrichten 
entnehmen, brachte ſchon die letzte Entſcheidung. Mit 29 gegen 26 
Stimmen wurde die neue Agende von der Generalſy⸗ 
node angenommen. Damit iſt die Bindung an das apoſtoliſche Glau⸗ 
bensbekenntnis aufgehoben. 

Dr. Helbing ſoll erklärt haben: Die beiden Seiten ſeien nur „ungleiche 
Brüder“ und die Ungleichheit käme ihm au ßerordentlich gering 
und unerheblich vor. Darauf antwortet Pf. Böhmerle (Editor des 
R. G.): 

Wie man das ſagen kann, angeſichts der Tatſache, daß Tauſende inner⸗ 
lich faſt zugrunde gehen unter dieſer Not, und dieſen ihren Jammer der Be⸗ 
hörde auch mitgeteilt haben — iſt einfach unerfindlich. Glaubt man denn, 
wir wären Schauſpieler oder Narren, die wegen Kleinigkeiten ſolches Geſchrei 
anſtellen? Und ſagen wir es einmal hart auf die Spitze geſtellt, iſt der Un⸗ 
terſchied gering und unerheblich, wenn die einen ſagen: Chriſtus iſt 
Gott — und die andern: Er iſt nur Menſch? — Nein — es gibt 
nichts in der ganzen Welt — was ſo weit auseinanderläge — 
wie der bibliſche Heiland und der Jeſus — der Liber a⸗ 
len. 

Wir find nun angeſichts des Beſchluſſes der Generalſynode zunächſt un⸗ 
ſern poſitiven Freunden vielen Dank ſchuldig, daß ſie ritterlich gekämpft ha⸗ 
ben und daß ſie einmütig und einhellig feſt geblieben ſind. Wir freuen uns 
der Erklärung, die ſie zum Schluſſe noch abgegeben haben und die folgenden 
Wortlaut hat: 

Erklärung. 


Wir e daß der Oberkirchenrat dem mit kleiner Majorität gefaß⸗ 
=: Beſchluß der Generalſynode vom 26. Juni 1909 Folge gegeben hat. 

Wir proteſtieren dagegen „daß durch die Zulaſſung eines andern Be⸗ 
kenntniſſes neben dem Apoſtolikum die Bekenntnisgrundlage unſerer Kirche 
in Frage geſtellt wird. 

Wir beklagen, daß dadurch Verwirrung in unſere Kirche getragen, ein 
großer Teil der gläubigen Gemeindeglieder in ſeinen heiligſten Empfindun⸗ 
gen gekränkt und der vorhandene Gegenſatz zwiſchen den Gliedern unſerer 
Landeskirche vertieft wird. 

Dieſer mannhaften Erklärung der vergewaltigten Minderheit ſteht aber 
die andere Tatſache gegenüber, daß auch die zwei poſitiven Mitglieder des 
Evang. Oberkirchenrats in dieſer Sache Verrat verübt haben an den poſitiv 
Gläubigen im Lande Baden. Wir geben wieder dem R. G. das Wort: f 
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Wir haben in der Oberkirchenbehörde zwei poſitive Mitglieder und die 
Offenbarungsgläubigen der ganzen Kirche haben ſich ſehr gefreut über dieſe 
Tatſache. Als aber die Agendenfrage immer brennender wurde, da fragten 
viele, wo ſind unſere Vertreter? Man ſagte ſich, ſie müßten eher ihre Stel⸗ 
len niederlegen, als ihren Heiland laſſen. Da kamen aber die Herzſtöße. 
Der eine Stoß war die Nachricht, daß das eine poſitive Mitglied des Ober⸗ 
kirchenrats das neue Glaubensbekenntnis verfaßt habe. Man ſtand ſtarr 
und konnte nichts mehr ſagen. Der andere Stoß iſt der, daß unſer hoch- 
verehrter Herr Prälat, wir ſagen dies „hochverehrt“ in ganzem 
Ernſte — ſich bei der Abſtimmung übers Glaubensbekenntnis der Stimme 
enthielt. Wir ſagen es blutenden Herzens — unſer Begreifen iſt am Ende. 
Wo es ſich um den teuren, gekreuzigten und erſtandenen Heiland handelt — 
wie kann man ſich da der Stimme enthalten? Wo iſt der hohe chriſtliche 
Zeugenmut — lieber ſterben, als Jeſum, den Sohn Gottes, laſſen? Es geht 
eine tiefe innere und körperliche Erſchütterung durch uns, angeſichts ſolcher 
Tatſachen. Wir kommen uns vor, wie eine von ihren hochverehrten Offizie⸗ 
ren verlaſſene Truppe. Doch ſind wir froh, daß der ſieggewohnte General 
— Jeſus, der Chriſt — bei uns iſt. Mit ihm können wir's auch ohne Of⸗ 
fiziere. 

Doch, um gerecht zu ſein auch gegen die andere Seite, laſſen wir das neu 
beſchloſſene „Glaubensbekenntnis“ hier im Wortlaut folgen. Es beſteht aus 
lauter zuſammengeſtellten Bibelſprüchen: 

„Gott iſt ein Geiſt, und die ihn anbeten, müſſen ihn im Geiſt und in der 
Wahrheit anbeten. Von ihm und durch ihn und zu ihm ſind alle Dinge. Er 
iſt der rechte Vater über alles, was da Kinder heißt, im Himmel und auf 
Erden. Alſo hat Gott die Welt geliebet, daß er ſeinen eingebornen Sohn 
gab, auf daß alle, die an ihn glauben, nicht verloren werden, ſondern das 
ewige Leben haben. In ihm wohnt die ganze Fülle der Gottheit leibhaftig. 
Gott hat alle Dinge unter ſeine Füße getan und hat ihn geſetzt zum Haupte 
der Gemeinde über alles. Niemand kann Jeſum einen Herrn heißen außer 
durch den Heiligen Geiſt. Welche der Geiſt Gottes treibt, die ſind Gottes 
Kinder. Sind wir aber Gottes Kinder, ſo ſind wir auch Erben, nämlich 
Gottes Erben und Miterben Chriſti, denn wir ſind gewiß, daß weder Tod 
noch Leben, weder Gegenwart noch Zukunft uns mag ſcheiden von der Liebe 
Gottes, die in Chriſto Jeſu iſt, unſerm Herrn.“ 

Dieſes „Bekenntnis“ kann alſo fortan als Nebenformular neben dem 
apoſtoliſchen gebraucht werden. a u 

Wir fragen: Kann man ſich denn nicht mit dieſem „Bekenntnis“ genügen 
laſſen? Warum ſind doch die „Pietiſten“ gar nicht zufrieden mit ſolchen 
poſitiven bibliſchen Ausſagen? 

Hören wir, was Pfr. Böhmerle dazu zu ſagen hat. 

Wir bemerken dazu folgendes: Als wir zum erſten Mal vernahmen von 
dem Vorſchlag, daß als Nebenbekenntnis neben dem Apoſtolikum ein ſolches 
aus Bibelſprüchen ſollte aufgeſtellt werden, fiel uns zu allererſt Mätthäus 
4, 1—11 ein. Satan hat den Sohn Gottes auch mit Bibelſprüchen verſucht. 
Wenns gar nimmer anders geht, greift Satan zur Bibel. Es ſei ferne von 
Uns, die Verfaſſer des bibliſchen Taufformulars mit Satan auf eine Stufe 
zu ſtellen — wir wollen nur ſagen: Angeführte Bibelſtellen beweiſen noch 
lange nicht, daß der ſie anführt bibliſch richtig ſteht. Sollte es vielleicht den 
Herren der Linken unbekannt ſein, daß alle Sekten, und die verkehrteſten am 
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eifrigſten, ihre Sache mit Bibelſtellen verfechten? Eine Reihe zuſam⸗ 
mengeſtellter Bibelſtellen iſt kein Bekenntnis und 
kein Bekenntniserſatz. Das muß laut und hell betont werden. Es 
kommt auf die Auslegung der Bibelſtellen an. Das iſt 
eben das gewaltige am apoſtoliſchen Glaubensbekenntnis, daß es keine 
Auslegung zuläßt, weils lauter Tatſachen enthält. Wir wiſſen wohl, 
das iſt den Herren das Unbequeme. In das neue Bibelſpruch⸗Formular 
kann jeder hineinlegen, was er will — und wer nichts hat — auch gar nichts. 

Zum Beiſpiel, daß Bibelſprüche ohne Auslegung kein Bekenntnis ſind, wür⸗ 

den wir uns anheiſchig machen, aus lauter B ibelſprüchen ein 

Formular zuſammenzuſtellen, das unſere Liberalen 

ſicher verwerfen würden. Dann aber — ſehen wir uns das neue 

Bekenntnis näher an. Nur eins ſei herausgegriffen: „Wo iſt der gekreuzigte 

Heiland; wo ſein Verſöhnungsblut; wo ſein wahrhaftig Auferſtehen?“ Kein 

einziger Spruch, der dies bezeugte, iſt eingefügt. Das Herzblatt des 

Chriſtentums: „gekreuzigt, geſtorben, begraben, am dritten Tage auf⸗ 

erſtanden,“ iſt in dieſem Bekenntnis ausgebrochen. Das ſind Bibelmän⸗ 

ner, welche den innerſten Gedanken der Schrift alten und 

neuen Teſtaments: „Das Kreuz“ — in ihrem Bibelbekenntnis weglaſſen. 
Das vorgelegte „Bibelſpruchbekenntnis“ kann keinen offenbarungsgläubigen 

Menſchen befriedigen. Wir ſind uns klar, man will unſern Heiland nicht, 

ſo wollen wir die nicht, die ihn verwerfen, und werden in aller Ruhe und 

Feſtigkeit die Maßnahmen treffen, die nötig ſind, daß vom Main bis zum Bo⸗ 

denſee unſer bibelgläubiges Volk das volle Evangelium in Wort und Sa⸗ 

krament habe. 

Hat Pfarrer Böhmerle nicht Recht? Man will mit dieſem „Bekenntnis“ 

den Leuten nur Sand in die Augen ſtreuen, daß ſie den Unterſchied im Glau⸗ 

bensſtand der verſchiedenen Richtungen nicht ſehen, oder für „außerordentlich 

gering und unerheblich“ erachten ſollen. 

Wird nun die Agende durch den Großherzog genehmigt, — was zur 
Zeit, da wir dies ſchreiben noch ausſteht — ſo ſieht ſich die gläubige Rich⸗ 
tung in Baden vor die ſchwerwiegende Frage geſtellt: Was nun? Können 
wir es mit unſerm Gewiſſen vereinigen in einer Landeskirche zu bleiben, die 
offiziell die Gleichberechtigung von Glauben und Unglauben anerkannt hat? 
Oder wenn nicht, was dann? In Maſſe austreten und eine Freikirche bil⸗ 
den? — Wir werden der weiteren Entwicklung mit hochgeſpanntem Intereſſe 
folgen. Jedenfalls haben wir mit dieſer Mitteilung ein hochaktuelles Stück 
Kirchengeſchichte Badens auch in unſerm „Magazin“ feſtgeſtellt, das ſicher 
viele unſerer Landsleute ſehr intereſſieren wird. N 


Kirchlicher Liberalismus und Gemeinſchafts⸗ 
chriſtentum. 


Dem Liberalismus gilt die „Gemeinſchaft,“ wo lebendiges Glaubens⸗ 
leben gepflegt wird, als „Sektirerei.“ Es iſt die alte Geſchichte. Ein 
Liberaler darf die Leute mit ſeinem liberalen Quatſch zur Kirche hinauspre⸗ 
digen, daß ſie ganz leer bleibt, darüber beklagt ſich der Liberalismus nicht. 
Kommt aber ein Geiſtlicher, der den Leuten das evangeliſche Lebensbrot un⸗ 
verfälſcht darreicht und der die nach dem Lebensbrot hungernden Seelen von 
weit und breit herbeilockt, ſo daß die Kirche ſich füllt, da ſchreien die Liberalen 
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und beſchweren ſich beim Konſiſtorium über die „Sektiererei.“ Als Beleg 
geben wir folgende Notiz aus RR “3 


Das Berliner Blatt „Kirchlich⸗Liberal“ enthält in No. 11, Seite 163, 
folgenden Bericht eines Hildesheimer Blättchens aus Linden bei Hannover: 
„An der (Zions⸗ Kirche amtiert ſeit einigen Jahren ein Geiſtlicher, der der 
evangeliſchen Gemeinſchaftsbewegung angehört, die ſehr zum Verdruß des 
Kirchenvorſtandes und des größten Teils der Gemeindemitglieder, die Kirche 
derart okkupiert (in Beſitz genommen) hat, daß bei den Gottesdienſten oft 
mehr Fremde die Kirche beſuchen als Gemeindeglieder. Auch in anderer 
Hinſicht hat die der Zions⸗Gemeinde früher völlig fremde Bewegung viel 
Aergernis in die Gemeinde getragen, ſo daß ſchon früher ſeitens des Kirchen⸗ 
vorſtandes Beſchwerde beim Kol. Konſiſtorium erhoben iſt. Merkwürdiger⸗ 
weiſe zeigt ſich die Hannoverſche Landeskirche gegen dieſe Sektiererei außer⸗ 
ordentlich duldſam.“ 

Das erinnert uns an eine alte Anekdote, die Em. Frommel in dem Le⸗ 
benslauf des ſel. Pfr. Henhöfer erzählt. (Wir berichten nach dem Gedächt⸗ 
nis). 

Henhöfer war aus der katholiſchen Kirche, wo er Prieſter war, zur evan⸗ 
geliſchen Kirche übergetreten und evangeliſcher Pfarrer der bad. Landeskirche 
geworden. Seine Pfarrei war Spöck, nicht ſehr weit von Karlsruhe. Na⸗ 
türlich predigte Henhöfer das echte Evangelium, wie er's im Glauben an 
den Herrn ſelbſt erlebt und erfahren hatte. Seine Predigt war ſehr volks⸗ 
tümlich und packend und bald wurde Spöck der Wallfahrtsort für alle nach 
dem Lebensbrot und Lebenswaſſer hungernden und dürſtenden Seelen. Von 
weit und breit, wer nur konnte, kamen die Leute nach Spöck. Denn es war 
noch die Zeit der Dürre und „das Wort des Herrn war teuer im Lande.“ 
Das war aber den glaubensloſen Amtsträgern der damaligen Zeit ein Dorn 
im Auge, daß dieſer e ſolchen Zulauf hatte, und es war des Klagens 
kein Ende. 

Die Klage kam bis zum damals regierenden Großherzog. 

Dieſer kam nun eines Tages (am Werktag) unangemeldet nach Spöc, als 
alle Leute bei der Feldarbeit waren. Nun ließ er „zuſammenläuten“ und be⸗ 
ſtellte ohne weiteres Pfr. Henhöfer ſolle jetzt predigen. Den Text werde er auf 
der Kanzel finden. Das Volk ſtrömte zur Kirche, Henhöfer fand auf der 
Kanzel ein weißes Blatt Papier. Da fing er an: „Hier iſt nichts und da 
iſt nichts, aus nichts hat Gott die Welt geſchaffen.“ Damit war er im Gang. 
Und als dann der Großherzog nachher die Kirche verließ, ſagte er: „Wenn 
ihr mir noch einmal über Henhöfer klagt, ſetze ich ihn euch als Hofprediger 
auf die Naſe!“ 

Hätten wir doch mehr ſolche energiſche und für das Wort empfängliche 
Fürſten, dann wäre der „Summepiſkopat“ ein Segen für das gläubige Chri⸗ 
ſtenvolk und ein Schrecken für den Liberalismus, der nur zerſtören aber nicht 
aufbauen kann. 5 


Ein „zeitgemäßes“ (11) V;; 
hat das offizielle Organ der kirchlich⸗liberalen Vereine von Groß-Berlin: 
„Kirchlich⸗Liberal“ in ſeiner Nr. 4 veröffentlicht und damit ſeinen Inhalt 
zur Beurteilung geſtellt. Es lautet: 
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Ich glaube an Gott, die wunderbare Kraft der Natur, die ich zwar nicht 
kenne, aber überall täglich empfinde, die Pflanzen wachſen, Sommer und 
Winter werden läßt, und die ich an jedem Menſchen, an jedem Kinde, an al⸗ 
lem Schönen mit inniger Freude fühle. 5 | 


vg N 
3 


Ich glaube, daß Jeſus ein Menſch war, ein Kind Gottes, wie wir es 
alle dem Ideale nach ſind, der mit vollem Bewußtſein ſein Leben einge⸗ 
ſetzt hat, um ſich ſelbſt und feiner göttlichen Ueberzeugung getreu zu ſein, 
und der durch ſein ganzes Leben den Menſchen das edelſte Vorbild gegeben 
hat. : 

Ich glaube an den Heiligen Geiſt, den heiligen Funken in uns, der 
uns Menſchen zum Denken anregt und uns begeiſtert zu allem Guten und 
Schönen, der uns unſere Lebensaufgabe erkennen und uns die Freude der 
göttlichen Natur empfinden läßt. ä 8 

Ich glaube an ein ewiges Leben. Unſer Tun hat einen Einfluß auf 
die Entwicklung des Menſchengeſchlechtes. Das Gute fördert dieſelbe und 
bleibt darum dauernd — ewig — beſtehen. Darum ſind wir alle, jeder 
einzelne und in jedem einzelnen Falle verantwortlich unſern Mit⸗ und 
Nachmenf chen gegenüber; wir ſind winzige Körnchen am Berge der Menſch⸗ 
heit. 5 

Dieſe vier Sätze, von denen der letzte obendrein eine Reihe unklarer und 
loſe aneinandergereihten Gedanken enthält, machen dem pantheiſtiſ ch orien⸗ 
tierten, unſern Herr Jeſum Chriſtum in die Reihe der ſündigen Menſchen 
herabdrückenden und auf Selbſterlöſung eingeſtellten Dogma des kirchlichen 
Liberalismus alle Ehre. Sie laſſen zugleich die abgrundtiefe Kluft erkennen, 
die uns in den Grundfragen der Religion überhaupt, wie des Chriſtentums 
im beſonderen, von den Kirchlich-Liberalen trennt. Sie beſtätigen aufs neue 
mit aller nur wünſchenswerten Deutlichkeit, daß es einem ſyſtematiſch be⸗ 
triebenen Selbſtmord gleichkommen würde, wenn die Vertreter des Bekennt⸗ 
nisſtandes unſerer Landeskirche auch nur einen Finger reichen wollten, um 
die von den Anhängern der Mittelpartei und des kirchlichen Liberalismus 
ſehnlichſt herbeigewünſchte Gleichberechtigung des letzteren mit dem kirch⸗ 
lichen Bekenntnisſtande ihrer Verwirklichung entgegenzuführen. Daß davon 
keine Rede ſein kann, ſteht bei allen Bekenntnisfreunden unſerer Landes⸗ 
kirche von vornherein und ein für allemal feſt. 

Verwunderlich iſt und bleibt hierbei nur, daß Männer des Kirchenregi⸗ 
ments in einer geradezu auffallenden Weiſe, die darum weiteſte Kreiſe unter 
den Freunden des kirchlichen Bekenntniſſes mit großer Betrübnis erfüllt, ihre 
ſchützenden Arme über die Anhänger dieſes kirchenauflöſenden Liberalismus 
ausbreiten und ſyſtematiſch darauf hinwirken, dieſe abgrundtiefe Kluft als 
praktiſch nicht vorhanden hinzuſtellen und den Anhängern des kirchlichen Be⸗ 
kenntniſſes zuzumuten, daß ſie Hand in Hand mit dieſen Zerſtörern der un⸗ 


veräußerlichen Grundlagen unſerer Landeskirche arbeiten. Wenn das ein 


Mann tut, der als einfaches Glied der Kirche nicht weiter Beachtung finden 
kann, ſo iſt das verſtändlich und muß auch getragen werden; wenn aber in 
hoher kirchenregimentlicher Stellung ſtehende Männer ſo einſeitig die Sache 
des kirchenauflöſenden Liberalismus in Schutz nehmen, ſo finden wir das 
unverſtändlich und begreifen, daß dieſe Handlungsweiſe vielen Gliedern un⸗ 
ſerer Landeskirche unerträglich zu werden anfängt. 3 8 
Aus „Poſitive Union.“ 
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Der Chriſtliche Kolportageverein im Großerz. Baden 
iſt, wie folgende Notiz in „Phil.“ zeigt, aufgelöſt geworden. 

Der Chriſtliche Kolportageverein, eine Gründung des vor 
zwei Jahren heimgegangenen Freiherrn Julius von Gemmingen in Baden⸗ 
Baden (früher Gernsbach), iſt im Herbſt 1913 aufgelöft geworden. Fräu⸗ 
lein Emma Staiger, die frühere Gehilfin des Entſchlafenen, hat den 
Beſtand an Schriften und Büchern käuflich übernommen und führt jetzt die 
ö Buchhandlung auf eigene Rechnung unter ihrem Namen weiter. Sie gibt 
auch die damit verbundenen Blätter heraus unter ihrer eigenen Verantwort⸗ 
lichkeit. 

Dieſer Verein war faſt ganz und gar nur das Werk des energiſchen und 
glaubensmutigen Barons v. G. Der Herr Baron hatte in Baden eine etwas 
iſolierte Stellung, wie wir aus eigener Erfahrung wiſſen. N 

Vermöge ſeiner Bildung und ſozialen Stellung konnte er dem weitherzi⸗ 
gen Geiſt des Evangeliums ſich nicht verſchließen. Er pflegte brüderliche 
Gemeinſchaft mit Leuten aus allerlei Kirchen, die bei dem gewöhnlichen Volk 
als „Sekten“ verſchrieen waren. Dadurch kam er etwas in Mißkredit bei 
den Brüdern des „Vereins für Innere Miſſion Augsb. Bekenntniſſes.“ Der 
Baron war ein ſehr demütiger und leutſeliger Herr, der ſein Leben und ſein 
Vermögen mit Freuden in den Dienſt des Herrn ſtellte. Um nicht in den 
Geruch zu kommen, daß er allein die Angelegenheiten des „Chriſtl. Kolpor⸗ 
tagevereins“ leite, und allein das Geld einnehme, bemühte er ſich, aus den 
Gemeinſchaftskreiſen und aus dem Kreis gläubiger Pfarrer in Baden einen 
„Verwaltungsrat“ zuſammenzuſetzen, mit dem er gemeinſchaftlich das Werk 
der Kolportage chriſtlicher Schriften betrieb. Es wurden kleine chriſtliche 
Traktate und Zeitſchriften geſchrieben und verbreitet; Kolporteure angeſtellt, 
welche die Schriften unter das Volk bringen ſollten. Aber, das Werk ftand 
doch den Leitern des Inn. Miſſ. Ver. mehr oder weniger ferne (nach unſerm 
Urteil) und es fehlte der rechte Trieb, die Sache aufrecht zu erhalten. So 
iſt's denn kein Wunder, daß nach dem Abſcheiden des Herrn Barons, der die 
Seele des Ganzen war, auch der Verein endgiltig entſchlafen iſt. 


Liguori! 

Unſere neuliche Bezugnahme auf die Moraltheologie des katholiſchen hl. 
Alfons Maria Liguori hat die bekannte „Kath. Volkszeitung“ in Baltimore 
in arge Aufregung verſetzt und einen nahezu dreiſpaltigen Artikel zu unſerer 
Aufklärung veranlaßt. Der von uns erwähnten Frl. Lowry, die das unver⸗ 
zeihliche Vergehen ſich hat zu Schulden kommen laſſen, den ſittlichen Unrat 
Liguoris vor die Oeffentlichkeit zu bringen, ergeht es ſchlecht, die wird ein⸗ 
fach mit Kot beworfen nach dem jeſuitiſchen Preßgrundſatz: „Gegenüber ar⸗ 
roganten Gegnern der Kirche iſt jede Bef chimpfung geſtattet, wenn 
zweckentſprechend.“ 

Uns ſelbſt gilt eine zweifache Belehrung: einmal, daß Der is 
Liguori ein wirklicher Heiliger ſei, und zweitens, daß, was er Anſtößiges in 
ſeiner Moraltheologie auch geſchrieben habe, nur für die Prieſter, die Beicht⸗ 
väter, geſchrieben wurde, ſomit nicht in die Oeffentlichkeit gehöre. Was nun 
die „Heiligkeit“ des Liguori betrifft, ſo wollen wir darüber heute keine Un⸗ 
terſuchungen anſtellen; was er geſchrieben und z u welchem Zweck 
er es geſchrieben hat, das intereſſiiert uns augenblicklich mehr. Daß all das, 
was wir in BEN Schriften als „Schmutz“ und „Unflat“ bezeichneten, in 
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denſelben wirklich enthalten iſt, wird katholiſcherſeits nicht beanstandet. Aber 
er habe nur für die Prieſter, die Beichtväter geſchrieben, heißt es. Darüber 
herrſcht bei uns kein Mißverſtändnis. Der Prieſter hat ſomit nach katholi⸗ 
ſcher Moral ein Recht, all dieſe ſchmutzigen Fragen an ſeine weiblichen Beicht⸗ 
kinder zu ſtellen. Der Prieſter — der unverheiratete, der unſitt⸗ 
liche ſowohl als der ſittliche Prieſter hat das heilige Recht, all dieſen liguo⸗ 
riſchen Unflat ſeinen weiblichen Beichtkindern im Beichtſtuhl vorzulegen! 

Der Ex⸗Prieſter Jeremiah Crowley ließ neulich ein Buch unter dem Ti⸗ 
tel: „Der Papſt, das Haupt der Weißen Sklaverei, der Hoheprieſter der In⸗ 
trigue“ erſcheinen, in welchem er den „Beichtſtuhl“ als ein Inſtitut der Sit⸗ 
tenloſigkeit und Schamloſigkeit hinſtellt. Er ſagt an einer Stelle: 

„Wenn amerikaniſche Mannhaftigkeit, die Mannhaftigkeit der ziviliſier⸗ 
ten Welt, ſich vergegenwärtigte, welch niederträchtige Fragen unverheiratete 
Prieſter — viele von ihnen unanſtändige und chrarakterloſe Menſchen — an 
Mädchen und Frauen ſtellen, die doch der Mehrzahl nach ſittlich und edel ge⸗ 
ſinnt ſind, dieſe Niederträchtigkeit unter dem Deckmantel der Religion würde 
bald in der ganzen Welt ein Ende nehmen.“ 

Crowley behauptet, daß die Mehrzahl der Dirnen in den verrufenen 
Häuſern katholiſchen Familien entſtammen, und daß der Beichtſtuhl mit ſei⸗ 
nen unanſtändigen und ſchamloſen Fragen und Andeutungen bezüglich Ge- 
ſchlechtsumganges jungen Seelen tatſächlich Unterricht im Laſter erteile. 
Von keiner andern Inſtitution als der Papſtkirche, ſagt er, würde ſolch Ver⸗ 
brechen an der Jugend unſeres Landes geduldet werden. Mit was für 
Schmutz, jagt er weiter, die Gemüter der jeſuitiſch unterrichteten Konfeſſo— 
ren angefüllt ſind, möchte ich den Leſer hinweiſen auf „Sankt“ Liguoris und 
„Vater“ Gurys Moral (2) Theologie, die eine ſolche Menge von Abſcheulich⸗ 
keiten enthalten, wie ſie nur die Hölle ſelbſt einzugeben vermag. 

Liguori und der unſittliche Prieſter — that's enough! 

Aus „Chriſtl. Botſchafter.“ 
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Tſchackert, Paul, Prof. d. Theologie in Göttingen. Die unver⸗ 
änderte Augsburgiſche Konfeſſion — deutſch und lateiniſch nach den beſten 
Handſchriften aus dem Beſitze der Unterzeichner, Kritiſche Ausgabe. Leipzig, 
A. Deichertſche Verlagsbuchhandlung. Preis:? 

Wenn man auch die Einladung Karls V zum Reichstag zu Augsburg 
nicht dahin beſtimmen kann, als ſei es ihm um den Sieg der evangeliſchen 
Wahrheit zu tun geweſen, ſo muß man angeſichts der ihm vom Papſte em⸗ 
pfohlenen Gewaltmittel doch den friedlichen Ton des kaiſerlichen Ausſchrei⸗ 
bens anerkennen, denn er wünſchte nichts weniger als daß „eines jeglichen 
Gutbedünken und Meinung ſollte in Liebe und Gütlichkeit gehört, alle Zwie⸗ 
tracht hingelegt, aller Widerwille gelaſſen und alles zu einiger chriſtlicher 
Wahrheit gebracht und verglichen werden.“ Dieſer Aufforderung iſt dann 
auch der praeceptor Germaniae in einer Weiſe nachgekommen, die ihn zwar 
von verſchiedener Seite in Verdacht kommen ließ, die aber durch Hervorhebung 
des Gemeinſamen und Motivierung der teilweiſen Abweichungen die Staats⸗ 
ſchrift mehrerer deutſcher Reichsſtände wurde, durch welche dieſe „hiſtoriſchen 
Bericht erſtatteten, wie es bei ihnen mit Lehre und Kirchenregiment gehal— 
ten ſei und einen Antrag implieite darüber ſtellten, was ihrer Ueberzeugung 
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nach überhaupt zu einem rechten evangeliſchen Zuſtand erforderlich ſei.“ 
Das urſprüngliche ſächſiſche Bekenntnis, dem die Namen aller andern lu⸗ 
theriſchen Stände und Städte beigefügt wurden, wurde dann am 25. Juni 
1530 in deutſcher Sprache verleſen und die Texte in beiden Sprachen überge⸗ 
ben. Von einem eigenartigen Geſchicke aber wurden die Original⸗Texte des 
„Augapfels der evangeliſchen Kirche“ betroffen, denn ſie ſind trotz aller Nach⸗ 
forſchungen bis auf dieſe Stunde nicht gefunden worden. Wohl hatte ſich der 


iſche Kurfürſt nach Mainz gewandt im Glauben, daß das dortige Reichs⸗ 
es deutsche Original berge, aber er ſowohl als der Erzbiſchof wur⸗ 


den in ihrer vermeintlichen Annahme von dort eine Abſchrift des Originals 
zu erhalten, von den Mainzer Archiv⸗Beamten betrogen, denn letztere hat⸗ 
ten Kenntnis davon, daß es ſich bei der Mainzer Handſchrift um eine „ganz 
gewöhnliche Abſchrift“ handelte. Dieſer mundartlich verdorbene Main⸗ 
zer Text wurde von den Verfaſſern des Konkordienbuchtextes in die⸗ oberſäch⸗ 
ſiſche Mundart transponiert, wobei es aber auch wiederum nicht ohne will⸗ 
kürliche Veränderungen und zahlreiche Schreibfehler abging. Für die Ver⸗ 
änderungen des lateiniſchen Textes iſt Melanchthon allein verantwortlich. 
Der lateiniſche Text Melanchthons und des Konkordienbuches iſt alſo ganz 
gewiß nicht die am 25. Juni übergebene confessio invariata, ſondern eine 
Privatarbeit Melanchthons. Mit andern Worten — eine unveränderte 
Augsburger Konfeſſion gibt es nicht. Zwar beeinfluſſen dieſe Abweichun⸗ 
gen nicht die orthodox⸗lutheriſche Lehre, aber das Pochen auf die U. A. C., 
wie dieſes durch die Firmenſchilder mancher Kirchen unſeres Landes zu Tage 
tritt, entſpricht genau genommen nicht den Tatſachen. Durch die gründlichen 
Studien des genannten Gelehrten ſind wir heute erſt in den Stand geſetzt, 
einen handſchriftlich geſicherten Text zu haben, der, wie der berühmte Aus 
guſtana⸗Forſcher annimmt, mit dem Originaltexte erf 5 


Tſchackert, P., D. Dr. Die Entſtehung der luth. und reformierten 
Kirchenlehre ſamt ihren innerproteſtantiſchen Gegenſätzen. 645 Seiten. Göt⸗ 
tingen, Vandenhoeck und Rupprecht. Preis: ? 

Wer ſich über die Entſtehung der Lehrformen innerhalb der beiden Re⸗ 
formationskirchen orientieren will, der greife zu dieſem gediegenen Werke, 
das ihm in objektiver Weiſe dartut, was die Männer der Reformation wirk⸗ 
lich gedacht haben, und wie es auf Grund ihrer Reflexionen zur Entſtehung 
der beiden Partikularkirchen gekommen iſt. In welch objektiver Art der Ver⸗ 
faſſer zu Wege geht, iſt am beſten aus ſeinem herrlichen Schlußartikel zu er⸗ 
ſehen, in welchem er darauf hinweiſt, daß infolge der Streitigkeiten um die 
Saframentstheorie die Stimmung zwiſchen den beiden Konfeſſionskirchen 
oft eine recht unfreundliche geweſen ſei, daß aber heute, wo wir weiter als 
drei Jahrhunderte von der Zeit des Streites abgerückt ſind und ſeine Wir⸗ 
kungen überſchauen können, wir uns geſchichtlicher Gerechtigkeit befleißigen 
müſſen. Der Verfaſſer betrachtet es darum auch als ſeine Aufgabe, über 
all dem Trennenden der evangeliſchen Konfeſſionskirchen das Gemeinſame in 
das gebührende Licht zu ſtellen und die alle Unterſchiede überragende geiſtige 
Einheit des Proteſtantismus zu betonen. J. H. S. 


Wechſelblätter. Siehe November 1914. 
Die folgenden Stücke wurden zurückgelegt vom letzten Heft. 
Der Rei chs⸗Go ttes bote. Erſcheint wöchentlich in Karlsruhe im 
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Verlag des Evang. Vereins für Innere Miſſion. Preis jährl. im Ausland 
4 M. Herausgeber: Pfr. Th. Böhmerle, Langenſteinbach. Erbauliche Auf⸗ 
ſätze; Nachrichten aus den Gemeinſchaften in Baden. Chronika. 


Philadelphia. Organ für evang. Gemeinſchaftspflege. Erſcheint 
monatlich in Stuttgart. Buchhandlung des Deutſchen Philadelphia Vereins. 
Herausgeber: Rektor Chr. Dietrich, Stuttgart. f 


Neue Kirchliche Zeitſchrift in Verbindung mit Geheimrat 
Prof. D. Dr. Th. von Zahn in Erlangen und Oberkonſ. Präſ. D. Dr. 
Hermann von Bezzel in München hersg. von Prof. D. Engel⸗ 
hardt in München. — A. Deichert' ſche Verlagsbuchhandlung Wer⸗ 
ner Scholl, Leipzig. — Preis pro Quartal M. 2.50. — Jahrgang 1914. 

Inhalt des 9. Heftes: Die Durchführbarkeit der chriſtlichen Ethik 
in der Gegenwart. Von Profeſſor D. R. H. Grützmacher in Erlangen. 
— Wer hat die Ausſprüche des Propheten Amos geſammelt? Von Gymna⸗ 
ſial⸗Profeſſor D. Dr. Wilhelm Caſpari in Erlangen. — Die Bedeu⸗ 
tung der verſchiedenen Textarten für die Methode der Predigt. Von Pro⸗ 
feſſor D. Steinbeck in Breslau. — Das Bekenntnis der Kirche und das 
Recht der Einzelgemeinde. Von Wirkl. Geh. Oberkonſiſtorialrat P. Dr. Th. 
Hoppe in Hildesheim. — Das allgemeine Prieſtertum als Grundlage für 
die organiſche Einheit von evangeliſchem Pfarramt und Gemeinde. Von 
Oberhofprediger Scholz in Gotha. | 

Inhalt des 10. Heftes: Beiträge zur deutſchen Bibelſprache. 
Von Pfarrer D. Riſch in Landau. — Die gegenwärtige Kriſis in der Pen⸗ 
tateuchkritik. Von Geh.⸗Rat. Profeſſor D. Dr. Ed. König in Bonn. — 
Was können wir von der Predigtlehre des Rationalismus lernen? Von Pa⸗ 
ſtor Lic. M. Peters in Hannover. a 


Die Theologie der Gegenwart herausgegeben von Profeſ⸗ 
ſor D. R. H. Grützmacher in Erlangen, Prof. D. Dr. G. Grützma⸗ 
cher in Heidelberg, Prof. D. H. Jordan in Erlangen, Prof. D. Sellin 
in Kiel, Prof. D. Uckeley in Königsberg, Prof. D Wohlenberg in 
Erlangen. — Leipzig, A. Deichertiſche Verlagsbuchhandlung Werner 
Scholl. — Preis pro Jahr M. 3.50 (für Abonnenten der Neuen Kirchlichen 
Zeitſchrift M. 2.80). d ; 

Das eben erſchienene 5. Heft des Jahrgangs 1914 der „Theologie der 
Gegenwart“ bringt den Bericht über die Neuerſcheinungen auf dem Gebiete 
der Kirchengeſchichte ſeit der Reformation und auf dem der allgemeinen 
Kirchengeſchichte; der Erlanger Kirchenhiſtoriker Profeſſor D. Hermann 
Jordan iſt der Verfaſſer des Heftes. Der reichhaltige Bericht berückſich⸗ 
tigt das Beſte und wirklich Leſenswerte aus der proteſtantiſchen und ebenſo 
aus der katholiſchen Literatur; wir verweiſen hinſichtlich der Letzteren be⸗ 
ſonders auf die Beſprechungen der Arbeiten von Paſtor über die Päpſte und 
über Gagern, auch über Kißlings Geſchichte des Kulturkampfes, wie über⸗ 
haupt die Geſchichte der neueſten Zeit beſonders in den Vordergrund tritt. 
Beſonders eingehend werden die wichtigen Arbeiten Böhmers über Luthers 
Romfahrt und über die Geſellſchaft Jeſu, dann die neue Hoffmannbiographie 
von Wapler behandelt und auch ſchon die eben erſchienene Koldebiographie 
des Referenten ſelbſt erwähnt. Es iſt deutlich das Beſtreben des Verfaſſers 
des Heftes, möglichſt objektiv und allſeitig zu referieren und zu orientieren, 
aber doch auch mit dem kritiſchen Urteile in Anerkennung und Ablehnung 

Der Geiſteskampf der Gegenwart. Monatsſchrift für 
chriſtliche Bildung und Weltanſchauung. 50. Jahrg. Herausgegeben von 
Prof. D. E. Pfennigsdorf. Vierteljährlich 1.50 M. (Verlag von C. 
Bertelsmann in Gütersloh.) N 
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Aus dem Inhalt der letzten Hefte (Auguſt und September) möch⸗ 
ten wir den kurzen, packenden Aufſatz „Krieg“ (vom as ebase und die 
längere Abhandlung von Prof. Dr. Muchau über „Das evangeliſche Chri⸗ 
ſtentum und die deutſche Friedensgeſellſchaft“ als beſonders beachtenswert 
hervorheben. Weiter ſeien die folgenden Abhandlungen genannt: Zur Pflege 
des Gemüts. — Freidenkerweisheit. — Variationstheſe und Selektions⸗ 
lehre. — Vom Zweck des Gebets. — Pommerſcher Aberglaube und über den 
Aberglauben im allgemeinen. — Etwas vom Volkslied in der Gegenwart. 


Die evangeliſchen Miſſionen. Illuſtriertes Familienblatt. 
Herausgegeben von Prof. Di J. Richter. Jährl. (12 Hefte) 3 M. Zu⸗ 
ſammen mit dem illuſtrierten Jugendmiſſionsblatt: 

Saat und Ernte auf dem Miſſionsfelde, herausg. von 
Paul Richter. (Einzeln 1 M.) 3.75 M. (Verlag von C. Bertelsmann 
in Gütersloh.) £ 

Aus dem Inhalt der Hefte für Auguſt und September: Unter den 
Kurden. Mit 9 Bildern.) — Aus der Kaffernmiſſion der Brüdergemeine. 
(Mit 4 Bildern.) — Die Schleswig⸗Holſteiniſche Miſſion in der Teluga⸗ 
tiefebene. — Die armeniſche Kirche. (Mit 12 Bildern.) — Die Generalſy⸗ 
node einer Miſſionskirche. — Die Miſſion auf der Bugra in Leipzig. (Mit 
2 Bildern.) 


Der Türmer. Monatsſchrift für Gemüt und Geiſt. Herausgeber: 
Jeannot Emil Freiherr v. Grotthuß. Vierteljährlich (3 
Hefte) 4 Mk. 50 Pfg., Probeheft franko (Stuttgart, Greiner & Pfeiffer). 

Aus dem Inhalt des Septemberheftes: Mit Gott! Von 
J. E. Freiherrn v. Grotthuß. — Der deutſche Krieg. Von Dr. Richard Bahr. 
— Eine Dämmerſtunde. Pſychologiſche Studie von Alwine von Keller. — 
Serajewo und die ruſſiſche Politik. Von Dr. Franz Quadflieg. — Heimreiſe 
zur Kriegszeit. Von Carl Storck. — Eine alte deutſche Frau zu den jungen 
deutſchen Frauen und Mädchen. Von Käthe Damm. — Die Verwelſchung 
Belgiens. Von Kurd v. Strantz. — Der ruſſiſche Soldat. — Englands Auf⸗ 
klärung der Inder. Von Max R. Funke. Angſtmeier.— Beſchießung von 

Luftfahrzeugen. — Der deutſche Reichskriegsſchatz. Von Paul Dehn. — Küſten⸗ 

krieg. — Zar Nikolaus, König Peter und die Serben. — Der Zar als Soldat. — 
Die deutſche Reichskriegsflagge.— Mobilmachung in Berlin. — Mobilmachung 
in Rußland. — Nach der Kriegstrauung. — Die Waffen der Luft. — Die 
Beſtie im Belgier. — Türmers Tagebuch: Der Krieg. — Robert Hamerling, 
Alldeutſchlands Dichter. Von Hermann Kienzl. — Der deutſche Kriegsro⸗ 
man. — Die Malerei des deutſchen Barocks. (Zur Darmſtädter Jahrhun⸗ 
dert⸗Ausſtellung.) Von Karl Storck. — Behaltet die Muſik im Hauſe! Von 
Karl Storck. — Hilfsſtellen für Berufsmuſiker. — Auf der Warte. — Kunſt⸗ 
beilagen (Darmſtädter Jahrhundert-Ausſtellung. — Notenbeilage. 

Aus dem Inhalt des erſten Oktoberheftes: Das wirk⸗ 
liche Deutſchland! Von Oskar A. H. Schmitz. — Kaiſerin Friedrich. Er⸗ 
innerungen der Fürſtin Wilhelm Radizwill. — Die Verwundbarkeit Eng⸗ 
lands trotz ſeiner Inſellage und übermächtigen Flotte. Von Baron von 
Ardenne, Generalleutnant z. D. — Das Prinzchen. Von Hans von Kahlen⸗ 
berg. — Warum ſind wir Deutſche ſo verhaßt? Von A. Oskar Klaußmann. 
— Ein Totengeſpräch. Von Friedrich von Oppeln⸗Bronikowski. — Worte 
im Sturm. Von Marie Diers. — Das Seeliſche im Schlachterfolge. Von 
Paul Dehn. — Ein Sieg des Deutſchtums in der Muſik. Von Karl Storck. 
— Der Völkerkrieg und das Prophetentum. Von Ludwig Deinhard. — Bu⸗ 
ben und Beſtien. — Die Schauſpielhäuſer im Krieg. Von Hermann Kienzl. 
— Unſere Wirtſchaft hält durch. — Die Aufteilung Deutſchlands. Von Dir. 
Dr. Schmidt⸗Hainichen i. S. — Türmers Tagebuch: Der Krieg. — Auf der 
Warte. — Kunſtbeilagen. — Notenbeilage. 

Wir möchten unſere Leſer bitten zu beachten, daß der Tür mer zwei⸗ 
mal monatlich erſcheint während der Kriegszeit und ausgezeichnet 
orientierende Aufſätze bringt. Der Preis für das Einzelheft beträgt 80 Pfg., 
das Abonnement wie bisher vierteljährlich 4.50 M. 
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Von Prof. em. E. Otto. i 

Es iſt wohl mehr als eine bloße naheliegende Vermutung, daß 

der Evangeliſt, der ja zwar, ſo zu ſagen, für die Ewigkeit geſchrieben, 
zu den Menſchen aller Zeiten geredet hat, doch zunächſt einen Leſerkreis 
vor Augen gehabt hat, für welchen Johannes der Täufer in unver⸗ 
geſſenem hohen Anſehen und für den ſeine Stellung in religiöſer Be⸗ 
ziehung von autoritativer Bedeutung war. Dem ſteht der Umſtand 
nicht entgegen, daß der Evangeliſt, wie ſeine Ueberſetzung hebräiſcher 
Worte in griechiſche Sprache beweiſt, zugleich auch nicht jüdiſche Leſer 
vor Augen hat, denn daß die Wirkſamkeit des Täufers ſich auch über 
die Grenzen ſeines Vaterlandes ausgedehnt haben wird, iſt an ſich 
wahrſcheinlich und wird ja auch durch die Erwähnung von Johannis 
Jüngern in Epheſus, Act. 19, beſtätigt. Offenbar geht auch aus der 
Darſtellung des Evangeliums hervor, daß der Evangeliſt dem Täufer 
den größten Einfluß auf das Werden ſeines eigenen religiöſen Le⸗ 
bens zugeſchrieben hat, daß er ſich alſo mindeſtens als einen Zeit- 
genoſſen des Täufers ausgibt; denn wenn er auch nicht ausdrücklich 
ſagt: Ich, der Schreiber dieſer Geſchichte, war einer von den zwei 
Jüngern, die der Täufer zu Jeſu gewieſen hat, ſo weiſt doch die ganze 
Darſtellung mit der minutiöſen Zeitangabe der zehnten Stunde, 1, 39, 
darauf hin, daß der Erzähler als Augenzeuge angeſehen ſein wollte. 
Würde man nun, wie ja viele tun, von der Vorausſetzung der Unecht⸗ 
heit des Evangeliums ausgehen, ſo wäre man genötigt, den ganzen 
Bericht von der Werbung der erſten Jünger als Fiktion anzuſehen, und 
man könnte als Motiv für dieſe Fiktion nur die Abſicht des Erzählers 
denken, daß er von ſeinen Leſern für einen ſolchen angeſehen ſein wollte, 
der über die Stellung des Täufers authentiſche Auskunft zu geben ver⸗ 
möge. Daß man dazu kein Recht hat, braucht hier nur beiläufig be⸗ 
merkt zu werden, aber auch von dieſem Standpunkte aus muß es als 
evident anerkannt werden, daß es dem Evangeliſten darum zu tun iſt, 
den Täufer als ausſchlaggebenden Zeugen für Chriſtum vorzuführen. 
Das beweiſt ſchon die Stellung, die er ihm im Prologe zuweiſt. Nach⸗ 

dem er in den erſten Verſen von der göttlichen Dignität des unter den 
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Chriſten verkündigten Wortes geredet, das nicht eine Botſchaft von 
Geſtern her ſei, ſondern eine Geiſtesmacht in Gottes ewigem Weſen 
gegründet, lenkt er ſcheinbar deſultoriſch den Blick auf die geſchichtliche 
Verwirklichung des göttlichen Heilsrates und, alle vorangehenden Trä⸗ 
ger der Offenbarung als dieſer einzigartigen gegenüber minderwichtig 
überſpringend, führt er als den eigentlichen Anfang der Heilsgeſchichte 
das Auftreten des Täufers vor: „Es war ein Menſch, von Gott geſandt, 
der hieß Johannes.“ Und am Schluſſe des Prologes, nachdem er ſein 
eigenes Zeugnis von der Herrlichkeit Chriſti abgelegt: „Wir ſahen ſeine 
Herrlichkeit, eine Herrlichkeit wie eines eingeborenen Sohnes vom Vater 
her,“ führt er als noch vollgewichtigeren Zeugen den Täufer herzu. 

„Johannes zeuget von ihm.“ Wer wir ſind, will er damit ſagen, die 
wir die Herrlichkeit des Eingebornen geſehen haben, das möget ihr 
nicht wiſſen, aber den Johannes habt ihr gekannt, auf ſein Urteil habt 
ihr etwas gegeben, nun, ſo vernehmet, was er euch zuruft. Der Evan⸗ 
geliſt gebraucht ja allerdings ſehr häufig das ſogenannte hiſtoriſche 
Präſens auch in der Erzählung, um dadurch das Erzählte zu vergegen- 
wärtigen, lebhafter zu veranſchaulichen, aber hier, V. 15, iſt das Prä⸗ 
ſens jedenfalls im eigentlichen Sinne zu nehmen, als Darſtellung von 
etwas Gegenwärtigem: Johannes zeuget von ihm jetzt, er rufet laut, 
(das perf. 2 xenpaye hat, wie viele perfecta 2, Präſenzbedeutung) 
lauter als er auf Erden ſeine Stimme hat ſchallen laſſen können, und 
weiſt von der Ewigkeit her auf das einſt auf Erden von ihm abgelegte 
Zeugnis zurück: „Dieſer war es, von dem ich (damals in meiner Erden⸗ 
zeit) redete.“ „Und er ſpricht“: Und nun gibt der Evangeliſt dem 
Zeugniſſe des Täufers allerdings eine tiefere Deutung, einen voll- 
wichtigeren Inhalt als man damals bei Lebzeiten desſelben ſeinem 
Zeugniſſe hat entnehmen können, als er ſelber hineinzulegen vermocht 
hat. Anknüpfend an einen Ausſpruch, den jener wirklich in ſeinem 
Leben getan, zieht er aus demſelben die Konſequenz und läßt den in 
der Ewigkeit nun zu vollendeter Erkenntnis Gereiften, ein Bekenntnis 
ausſprechen, wie es nur von der Höhe des chriſtlichen Glaubens aus— 
geſprochen werden konnte, nachdem der Geiſt ſeine Jeſum verklärende 
Wirkſamkeit in den Jüngern geübt. Nach dem Zeugniſſe der Synop⸗ 
tiker nicht bloß, ſondern auch nach den Andeutungen unſers Evange— 
liums ſelbſt, hat doch der Täufer nur im Vorhofe geſtanden und die 
Höhe wahrhaft chriſtlicher Erkenntnis nicht erreicht, „wer der Kleinere 
iſt im Reiche Gottes, iſt größer denn er.“ Hier aber läßt ihn der 
Evangeliſt ein lautrufendes Zeugnis ablegen, dem zu einem chriſtlich 
apoſtoliſchen Bekenntniſſe abſolut nichts fehlt. Es iſt durchaus kein 
Anhalt dazu vorhanden, den Inhalt der Verſe 1, 15—18 zu teilen 
und das Zeugnis des Täufers nur bis zu einem beſtimmten Punkte 
reichen zu laſſen und das übrige als Zeugnis des Evangeliſten ſelbſt 
aufzufaſſen, ſondern das Zeugnis des Täufers ſchließt ſich mit dem 
aller Gläubigen zuſammen, und er bekennt mit allen Gläubigen ver⸗ 
eint: „Aus ſeiner Fülle haben wir alle genommen, ja, Gnade um 
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Gnade.“ Der Gedanke, der den Evangeliſten dabei geleitet hat und 
der ſeiner Darſtellung Berechtigung verleiht, iſt der, daß die Wahrheit 
fortgehend freimachende Wirkung auf den Menſchen ausübt, und wer 
aus der Wahrheit iſt, von der Macht derſelben weiter geführt wird, ſo 
daß ſie ſich ihm immer tiefer erſchließt, und die Kehrſeite davon, daß 
das ewige Leben, welches mit dem Wandel in der Wahrheit geſetzt iſt, 
in den Schranken des irdiſchen Lebens keinen vollen Abſchluß findet, 
ſondern eine Entfaltung in der Ewigkeit verbürgt. Bei aller Be⸗ 
ſchränkung welcher die Erkenntnis des Täufers in ſeinem irdiſchen 
Leben unterlag, einer aus der Wahrheit iſt er geweſen, und ſo wird ſich 
an ihm erfüllt haben, was das Lied ſagt: „Dort werd ich das im Licht 
erkennen, was mir auf Erden dunkel war.“ 

Es iſt alſo das ideale Zeugnis des Täufers, auf das ſich der Evan⸗ 
geliſt hier beruft. Auf Erden iſt der Mund desſelben geſchloſſen, aber 
von der Ewigkeit her erklingt ſein Zeugnis fort und zwar ſo, daß wir 
nun im Lichte der erlebten Erfüllung Inhalt und Tragweite ſeines 
Zeugniſſes beſſer verſtehen können, als er's ſelbſt in ſeinem irdiſchen 
Leben vermocht hat. Wie Jeſus von Moſe ſagen kann: „Er hat von 
mir geſchrieben, 5, 36, obgleich doch in der Torah vom Namen Jeſu 
nicht die Rede iſt, weil doch im Grunde das Geſetz, als Ganzes, ver— 
hüllte Verheißung iſt, ſo treibt auch die Wahrheit, welche der Täufer 
in der Umſchränktheit ſeines irdiſchen Lebens vertreten hat, über ſich 
ſelbſt hinaus, und wenn er ſchon hier entſchieden bekannt hat: „Der 
nach mir Kommende, iſt größer, denn ich,“ ſo muß ihm auch, wenn er 
nun zum Schauen gelangt iſt, die Erkenntnis geworden ſein, warum 
und inwiefern derſelbe größer ſei, weil nicht bloß ein Grad⸗, ſondern 
ein Artunterſchied zwiſchen ihnen beſtehe. 

Dieſe Auffaſſung konnte nun freilich nicht allen Johannisjüngern 
ſofort einleuchten, mochten doch viele bei dem Täufer als dem größten 
von Weibern Geborenen ſtehen bleiben, als ob es über Menſchengröße 
hinaus nichts Höheres gebe. Ihn hatten ſie für den Mann gehalten, 
der zur Gründung des erſehnten Gottes reiches das Zeug habe, feinen 
Tod hatten ſie beklagt, und ihre Ueberzeugung war, daß nur ein Mann 
wie der Täufer, ein zweiter Johannes, der Retter ſein könne, daß 
einer, der nur im geringſten anders geartet ſei als der Täufer gewe— 
ſen, zum Meſſias tauglich ſein könne, war ihnen undenkbar. Deshalb 
ſtellt der Evangeliſt nun dem idealen Zeugniſſe des Täufers das Ge— 
ſchichtliche desſelben zur Seite, 1, 19—25. Sollte jemand meinen, 
will er damit ſagen, ich hätte zu viel geſagt, hier iſt eine notoriſche Tat⸗ 
ſache aus dem Leben des Täufers, geſchehen da und da, berichtet von 
berufenen, ſo zu ſagen, vereidigten Zeugen, die autoriſiert waren, an 
Ort und Stelle ein entſcheidendes Urteil zu ſchöpfen. Dies geſchicht⸗ 
liche Zeugnis geht allerdings dem Wortlaute nach nicht darüber hin⸗ 
aus: „Er ſteht in eurer Mitte, den ihr nicht kennet, der nach mir kom- 
mende, dem ich nicht wert bin, die Schuhriemen zu löſen,“ *) aber im⸗ 


* Die Worte 27a: „Der vor mir geweſen iſt,“ ſind nach den N 
Handſchriften hier zu tilgen. 
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plicite weiſt es die Richtlinien zu inhaltvollerem Bekenntnis. Negativ 
bezeugt der Täufer: „Ich bin nicht Chriſtus,“ und entzieht damit allen 
denen den Boden, die in den Wegen des Täufers mit einer bloßen 
Rückkehr zum Geſetze das Gottesreich aufbauen wollen, poſitiv be= 
zeugt er: „Ich taufe mit Waſſer,“ angebrochen iſt allerdings die neue 
Weltordnung, aber ſie geſchieht durch eine andere Taufe, durch eine 
Mitteilung göttlichen Lebens. 5 

Die zwiſchen den beiden Abſchnitten, Kap. 1, 19—28 und 3, 22— 
35, liegenden Ereigniſſe des Lebens Jeſu rekapitulieren wir einfach 
nach den Angaben des Evangeliums. Zur Zeit der Phariſäergeſandt⸗ 
ſchaft an den Täufer muß wohl die Taufe Jeſu durch denſelben, ſo— 
wie auch die Verſuchung in der Wüſte, ſchon ſtatt gefunden haben, denn 
eine frühere Bekanntſchaft zwiſchen den beiden vor der Taufe wird 
durch das: „Ich kannte ihn nicht,“ 1, 31, abgelehnt, den Phariſäern 
gegenüber aber redet der Täufer von Jeſu als von einem, den er kennt. 
Ja, man möchte ſagen, daß mit dem: „Er iſt mitten unter euch getre⸗ 
ten,“ ſchon auf eine ſich an die Oeffentlichkeit wendende Wirkſamkeit 
Jeſu hingewieſen werde. Es folgt die Werbung der erſten Jünger, 
die Rückkehr nach Galiläa, motiviert durch die einleitenden Worte: 
„Des andern Tages wollte Jeſus nach Galiläa ziehen,“ 1, 44. Hierin 
liegt wohl mehr als die bloße Erwähnung eines Nebenumſtandes, um 
Ort und Zeit der Begegnung mit dem Jünger Philippus näher zu 
bezeichnen: „Er wollte,“ heißt nicht bloß, wie oft im Deutſchen: „Er 
war im Begriff,“ ſondern: „Er beſchloß.“ Der Beſchluß muß moti⸗ 
viert geweſen ſein, und die weiter folgende Begebenheit in Kana, wo 
Jeſus ſeine Jünger auf eine Hochzeit geführt, was Johannes wohl 
nimmer getan hätte, und wo er die Waſſerkrüge der jüdiſchen Rei⸗ 
nigung mit neuem Inhalte gefüllt hat, zeigt, daß Jeſus ſich des Un⸗ 
terſchiedes zwiſchen ſeiner Lebensauffaſſung und der des Täufers ent⸗ 
ſchieden bewußt war. Es wird der Würde Jeſu nicht zu nahe getre⸗ 
ten ſein, wenn man annimmt, daß in dem Verkehre der beiden Johan⸗ 
nes zunächſt der Anregende und Mitteilende, Jeſus der Begehrende 
und Empfangende geweſen iſt. Der Weckruf des Johannes hat Jeſum 
aus der Verborgenheit des Privatlebens hervorgeholt, das Verwun— 
dern des Täufers: „Und du kommſt zu mir?“ zeigt, daß Jeſus, ob⸗ 
wohl ohne Schuldgefühl, doch ohne Sonderanſprüche, wie irgend ein 
anderer heilſuchender IJsraelit, zu ihm kam, ja in feiner Demut wird 
Jeſus zunächſt zu Johannes, als zu dem Höheren, hinaufgeſchaut und 
es als ſein neues Lebensziel ins Auge gefaßt haben, die Beſtrebungen 
des Täufers zu unterſtützen; aber bei näherem Austauſch ihrer Ge⸗ 
danken über das Reich Gottes und über die zur Teilnahme an dem⸗ 
ſelben erforderliche Sinnesänderung, mußte ſich Jeſus immer klarer 
bewußt werden, daß er nicht dabei ſtehen bleiben könne, ein Anhänger 
und Mitarbeiter des Täufers zu ſein, daß ihrer beider Wege bei aller 
Verwandſchaft der Richtungen auseinander gingen, und daher das: 
„Er wollte“ nach Galiläa ziehen. Nach kurzem Aufenthalte da⸗ 
ſelbſt folgt der Hinaufzug nach Jeruſalem. Zur Wahl des Zeitpunktes 
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gab das Paſſahfeſt Veranlaſſung, aber der weitergehende Zweck war 
doch der Verſuch eines öffentlichen Appells an das Geſamtvolk, die 
Aufforderung zu einer Reformation, wie ſie durch die Tempelreinigung 
ſymboliſiert ward. Jeſus darf oder muß die Erfahrung machen, daß 
ihm bis in die höchſten Kreiſe hinein viel Sympathie entgegengebracht 
wird, er wird als Wundertäter gefeiert, und es wäre ihm ein leichtes 
geweſen, ſich zum Haupte einer Partei aufzuwerfen, wenn er zu den gang 
und gäben, namentlich von der Pharif äerpartei vertretenen politiſch⸗re⸗ 
ligiöſen Beſtrebungen, die auf Verjagung der Römer und Errichtung 
einer Theokratie abzielten, die Hand geboten hätte. Aber „er vertraute 
ſich ihnen nicht, ſondern er kannte fie alle.“ 
Nicht nur die Beendigung des Paſſahfeſtes, die die Feſtbeſucher 
zur Heimkehr mahnte, veranlaßt Jeſum, Jeruſalem zu verlaſſen, ſon⸗ 
dern jedenfalls wohl auch die Abſicht, den Anlaß zu ungezügelten Volks⸗ 
aufläufen zu meiden, der Verläumdung des feindlichen Flügels der 
Phariſäerpartei und der mißtrauiſchen Beobachtung der römiſchen 
Obrigkeit aus dem Wege zu gehen; deshalb verläßt er die volkreiche 
Stadt und begibt ſich auf das Land, wohl nicht in allzugroßer Ent⸗ 
fernung von Jeruſalem. Was unter dem: „Er hatte daſelbſt ſein 
Weſen,“ wie Luther gut überſetzt, zu verſtehen iſt, haben wir am ein⸗ 
fachſten aus Act. 10, 38 zu entnehmen, er iſt umhergezogen und hat 
wohl getan. Getauft hat Jeſus, nach 4, 2, nicht ſelbſt, hat aber die, 
welche die Taufe begehrten, nicht zurückgewieſen, noch ſeinen Jüngern 
gewehrt, die Taufe zu erteilen, und hat damit zu erkennnen gegeben, 
daß er der Wirkſamkeit des Täufers Anerkennung zolle, aber er ſucht 
denſelben nicht wieder auf, verbindet ſeine eigene Tätigkeit nicht un⸗ 
mittelbar mit der jenes und zeigt damit, daß ſeine und Johannis Sache 
nicht identiſch ſind. x 
»Der nun folgende Abſchnitt, in dem der Evangeliſt das letzte be⸗ 
richtet, was er vom Täufer zu ſagen hat, hat den Zweck, nachzuweiſen, 
daß zwiſchen dem idealen, vom Himmel herab geredeten Zeugniſſe des 
Täufers und ſeinem geſchichtlichen vor Menſchen abgelegten, kein Wi⸗ 
derſpruch und Unterſchied beſteht, ſondern daß letztere erſteres in ſich 
birgt, und der Täufer ſelbſt die Konſequenz gezogen hat. V. 25: „Es 
entſtand nun eine Streitfrage von den Jüngern Johannis aus ſamt 
dem Juden über die Reinigung.“ Die zweifellos beſſer bezeugte Les⸗ 
art, welche den artikelloſen Singular hat, „mit dem Juden,“ wodurch 
alſo ungewohnlicher Weiſe „der Jude“, als zuſammenfaſſende Bezeich⸗ 
nung des Volks- oder Parteiganzen zu nehmen iſt, vielleicht wie bei 
uns im Deutſchen mit etwas verächtlichem Beigeſchmack, enthält wohl 
eine ſprachliche Härte, iſt aber beizubehalten; die den Plural bietende 
Lesart: „Mit den Juden,“ iſt als erleichternde Korrektur anzuſehen. 
Die Deutung des artikelloſen Singulars auf ein einzelnes Indivi⸗ 
duum: „Mit einem Juden,“ iſt ſprachlich unzuläſſig (es müßte 
rwöc dabei ſtehen), und beruht auf der unrechten Auffaſſung der 
Präpoſition „mit“, als ob die Disputation zwiſchen den Johannis⸗ 
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jüngern und irgend einem ungenannten Juden ſtattgefunden hätte; 
es iſt vielmehr dahin zu verſtehen, daß die Streitfrage von den Johan⸗ 
nesjüngern ausging und „der Jude“ hierbei auf ihrer. Seite ſtand, 
der Gegner, gegen den ſie gerichtet war, war ſelbſtverſtändlich Jeſus 
und ſein Anhang. Es gab nun zwei Taufen, und demgemäß zweier⸗ 
lei Arten der geforderten Sinnesänderung, die eine bedeutete ſtrenge 
Rückkehr zum Geſetz, die andere Annahme der beſſeren Gerechtigkeit. 
Welche iſt die richtige? Für die Johannesjünger war die Frage von 
vornherein entſchieden, und die öffentliche Meinung des Judentums 
ſtellte ſich zu ihnen; in die freiere Stellung Jeſu zum Sabbaths⸗ und 
den Speiſegeſetzen konnte man ſich nicht finden. Deshalb kommen die 
Johannesjünger zu ihrem Meiſter und beklagen ſich bei ihm über 
Jeſum, nicht ohne Neid und Eiferſucht. Sie werfen Jeſu Selbſtüber⸗ 
hebung und Undankbarkeit vor. „Er war bei dir jenſeit des Jordans,“ 
er iſt dein Schüler geweſen, alles was er hat, hat er von dir, und „du 
haft ihm Zeugnis gegeben,“ das hat er vergeſſen und nun tut er, als 
wäre er dir ebenbürtig, er verläßt deine Lehre und lockt den großen 
Haufen an ſich, es iſt kein Wunder, daß alle Welt ihm nachläuft. 

Dem gegenüber läßt nun der Evangeliſt den von ihm ſelbſt hoch⸗ 
verehrten Meiſter, dem er ſo viel verdankt, von dem er zu Chriſto ge⸗ 
wieſen iſt, von ſeiner ſchönſten Seite erkennen als den ſelbſtloſen, de⸗ 
mütigen Mann, der, keiner eigenen Ehre begehrend, von Neid und 
Eiferſucht unbedingt frei, der Schranken ſeiner Begabung bewußt, ſich 
gern dem Höheren unterordnet. Es darf wohl kaum als Hyperkritik 
angeſehen werden, wenn man annimmt, daß wir in der Rede des Täu⸗ 
fers nicht gerade ipsissima verba vor uns haben, nach der Darſtellung 
des Evangeliums wenigſtens war der Evangeliſt zu der Zeit, als der 
Täufer ſeinen anklagenden Jüngern den zurechtweiſenden Beſcheid gab, 
nicht perſönlich bei demſelben gegenwärtig, ſondern befand ſich in der 
Umgebung Jeſu; aber deſſen muß der Evangeliſt doch unbedingt gewiß 
geweſen ſein, daß der Täufer ſeinen Jüngern gegenüber dahingehende 
Aeußerungen getan hat, daß er nicht befürchten mußte, von einem Jo⸗ 
hannesjünger widerlegt zu werden, daß vielmehr dieſe Stellungsnahme 
unter allen ſeinen Anhängern anerkannte Tatſache ſei. Er beruft ſich 
alſo auf das geſchichtliche Zeugnis des Täufers, es iſt auch gar nicht 
ausgeſchloſſen, daß etliche von den hier wiedergegebenen Aeußerungen 
wörtlich dem Munde des Täufers entſtammen, daß ſie ſich als geflügelte 
Worte des Meiſters im Kreiſe ſeiner Anhänger erhalten haben und 
den Jüngern Jeſu mitgeteilt ſind, aber auf der andern Seite iſt an⸗ 
zuerkennen, daß die Rede des Täufers in ein Bekenntnis ausläuft, wie 
es nur der gereifteſte Chriſt ausſprechen konnte, ſo daß zwiſchen dem 
Bekenntniſſe des Täufers und dem des Evangeliſten kein Unterſchied 
zu erkennen und keine Grenzlinie zu ziehen iſt. 

V. 27: „Ein Menſch kann ſich gar nichts nehmen, es werde ihm 
denn gegeben aus dem Himmel.“ Damit ſagt der Täufer ein zwei⸗ 
faches aus, über ſich und über Jeſum: Ich kann mir das nicht an⸗ 
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maßen, was ihr mir andichten möchtet, was mir aber nicht gegeben iſt; 
er aber hat es, und darum hat er ſich's nicht eigenwillig genommen, 
ſondern es iſt ihm von Gott gegeben; ich bin nicht der Chriſtus, er 
aber iſt es. V. 29. Der Erfolg iſt ja nicht in jedem Falle der Er⸗ 
weis des Rechtes, aber doch läßt ſich aus dem irdiſchen Geſchehen 
auch der leitende Wille Gottes erkennen. Der Zulauf der größeren 
Maſſe entſcheidet nicht über den Wert der Männer, denen er gilt; aber 
die Braut, um die beide, der Täufer und Jeſus, liebend geworben 
haben, iſt nicht der große Haufe, ſondern die Gemeinſchaft der rechten 
Israeliten, in denen kein Falſch iſt, die aus der Wahrheit ſind, die 
auf die Erlöſung in Israel warten. Darum iſt der Täufer auch weit 
entfernt von der mißgünſtigen Art ſeiner Jünger, die geneigt ſind, 
den Beifall, den Jeſus findet, aus der Vorliebe für loſere Zucht zu 
erklären, ſondern er ſieht in den Anhängern Jeſu erlöſungsbedürftige 
und erlöſungswerte Seelen, und darum kann er ſich freuen über den 
größeren Zulauf, der ſich Jeſu zuwendet. Es iſt nicht verkehrt, es 
iſt nicht von ungefähr, daß das Volk Gottes ſich um Jeſum ſchart, er 
hat rechtmäßigen Anſpruch darauf, er hat die Braut, weil er der rechte 
Bräutigam iſt. Von ſich ſelbſt kann er ſagen: Ich habe auch um die 
Braut geworben, aber nicht für mich, ſondern für ihn. Wenn er jetzt 
an Einfluß gewinnt, und der meine abnimmt, ſo geſchieht dies mit 
innerer Notwendigkeit nach Gottes Willen, es muß ſo ſein: „Er muß 
wachſen, ich aber muß abnehmen.“ 

Dies alles kann dem Sinne nach der Täufer in ſeinem irdiſchen 
Leben wohl geſagt haben, ohne daß man genötigt wäre, in der hier 
gegebenen Zeichnung ſeines Bildes einen Widerſpruch gegen die ſynop⸗ 
tiſche Zeichnung aufzufinden. Offenbar iſt doch aber die Hauptab⸗ 
ſicht des Evangeliſten nicht die, in hiſtoriſch kritiſcher Weiſe feſtzu⸗ 
ſtellen, wie viel feiner Zeit der Täufer geredet hat, ſondern (nach 20, 31) 
zu zeigen, was wir an Chriſto haben. Es genügt ihm völlig, auf das 
feſtſtehende Factum hingewieſen zu haben, daß der Täufer bei zwie⸗ 
facher Veranlaſſung vor Zeugen bekannt hat: Ich bin nicht der 
Chriſtus, ſondern Jeſus iſt's. Warum dies ſo ſei, inwiefern es 
in der perſönlichen Beſchaffenheit eines jeden der beiden begrün⸗ 
det ſei, ſpricht er mit einer Erkenntnis aus, wie ſie nur durch ge⸗ 
reifte Erfahrung, durch Mitdurchleben des Lebens Jeſu, durch Mit⸗ 
teilung ſeines Geiſtes gewonnen werden konnte. Der Evangeliſt ſagt 
aber nicht: So viel hat nun der Täufer geſprochen, das andere ſagt 
nicht er, ſondern ich, ſondern er legt ſeine Worte dem Täufer in den 
Mund in der Gewißheit: Wenn der Täufer das miterlebt hätte, was 
wir erlebt haben, ſo würde er heute reden wie wir, und da er es von 
der Höhe aus mitgeſchaut hat, ſo iſt, was wir bekennen, auch ſein Be⸗ 
kenntnis. | | 

V. 31: „Der von oben Kommende iſt über alles,“ u. |. w. Wohl 
iſt es ja Gottes Fügung, die Schickſal und Erfolg eines Menſchen be⸗ 
ſtimmt, „ein Menſch kann ihm nichts nehmen,“ und dieſe Verfügung 
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Gottes iſt manchmal, oder oft, ſo merkwürdig und rätſelhaft, daß ſie 
uns wie vernunftloſes Schickſal oder blinder Zufall erſcheint. Den 
einen treffen erſchütternde Schläge, dem andern geſtaltet ſich alles nach 
Wunſch, der eine kann alle ſeine Kräfte frei entfalten, ſich ausleben, der 
andere wird überall gehemmt, dem einen ſchaden ſcheinbar alle Ir⸗ 
rungen nicht, dem andern zieht kleinſte Verfehlung die ſchwerſten Fol⸗ 
gen zu. Da ſcheint es oft, als komme auf das innere Weſen des Men⸗ 
ſchen gar nichts an. Jeder nur ein Spielball dunkler Mächte, jeder 
nur, was zuſammenſtrömende Einflüſſe aus ſeinem Leben machen. 
Aber das iſt doch nur eine einſeitige Betrachtung, die nicht das Ganze 
überſchaut. Des Menſchen Leben, ja das Leben der ganzen Welt, hat 
eben, ſo zu ſagen, zwei Hälften, eine ſichtbare und eine unſichtbare 
der beurteilt das Leben nicht recht, der nur auf die eine Seite ſchaut. 
Auf der einen Seite iſt ja allerdings der Menſch in den Naturzuſam⸗ 
menhang verflochten, dem Kauſalitätsgeſetz unterworfen, unfrei, ein 
Wirbel im Strome; aber es gibt eben noch eine andere Hälfte des Da⸗ 
ſeins, das Reich des geiſtigen, ewigen Lebens, und in dem gilt das 
Geſetz der Freiheit, da iſt der Menſch nicht, wozu ihn Schickſal, Um⸗ 
gebung, Naturanlage macht, ſondern da gilt, was der Menſch i ſt, 
und was er iſt, kann keine Ungunſt des Naturverlaufes, Schmach, Lei⸗ 
den und Tod, ihm rauben, wie keine Gunſt des Schickſals ihm geben 
kann, was er ſelbſt nicht iſt. Aber auch im Reiche der Freiheit gilt: 
„Ein Menſch kann ihm nichts nehmen,“ er kann nur nehmen, was Gott 
ihm gibt. Warum hat Gott dieſen Jeſum, Joſephs Sohn von Na⸗ 
zareth, zu einem Herrn und Chriſt gemacht, warum hat er ihm die 
Braut gegeben, ſo daß jedermann zu ihm kommt, alle, die aus der 
Wahrheit ſind, ſeine Stimme hören? Um ſeines perſönlichen Wertes 
willen, den ſein Erdenſchickſal nicht hat rauben können. Dieſen per⸗ 
ſönlichen Wert hat er erwieſen in ſeinen freien Taten, „darum 
hat Gott ihn erhöhet,“ aber ſchließlich weiſt doch alles zurück auf das 
Geheimnis ſeines Urſprungs, „er war von oben,“ und darum, ſo zu 
ſagen, von Haus aus über allen, höher als alle, und alles, was ihn 
im Leben und Wirken vor andern ausgezeichnet hat, war nur die na⸗ 
türliche Folge feines inneren Weſens. Dem Evangeliſten iſt die ganze 
Perſon Jeſu ein heiliges Wunder, er ſteht allerdings nicht neben der 
Menſchheit als ihr nicht angehörig, ſondern an der Spitze derſelben 
und dadurch allerdings von allen anderen ausnahmslos verſchieden. 
Es handelt ſich nicht bloß um die größere Vortrefflichkeit ſeiner Lehre, 
denn die konnte er ja auch von einem andern überkommen haben, ſon⸗ 
dern eben dieſe Einzigartigkeit ſeiner Lehre iſt nur ermöglicht durch 
das Wunder ſeiner Perſon. „Wer von der Erde iſt, der i ſt von der 
Erde und redet von der Erde aus,“ er kann nur wiedergeben, was ihm 
die Erde, die Menſchheit in ihrer bisherigen Entwicklung überliefert 
hat. Wer von der Erde iſt, und darin ſchließt der Täufer ſich mit ein 
und zielt damit inſonderheit auf ſich, der kann ſich, ſo zu ſagen, auch 
beim beſten Willen nicht über ſeinen Mutterboden erheben. Der Täu⸗ 
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fer hat ſich in ſeinen Lebtagen neidlos und hoffnungsvoll über die Er⸗ 
folge Jeſu gefreut, aber ſein Jünger iſt er doch nicht geworden, in den | 
Schranken der Geſetzesreligion iſt er doch geblieben, und ſeine Freude 
über die Erfolge Jeſu war doch getragen von der Hoffnung, daß ſich 
Jeſus immer mehr als ein Meſſias israelitiſcher Art, als Strafrichter 
der ſündigen Menſchheit offenbaren werde, ja er iſt mit Abſicht in ſei⸗ 
nen Schranken geblieben: Mag der nach mir Kommende größer ſein 
denn ich, ſeine Auffaſſung des Gottesreiches beſſer ſein denn die meine, 
es iſt nicht meine Art, ich bleibe, was ich zu ſein berufen bin, ein Weg⸗ 
bereiter. So läßt der Evangeliſt den von der Ewigkeit her zeugenden 
Täufer Selbſtkritik über ſein Erdenwirken ausſprechen und zugleich 
dann den Lobpreis Jeſu und des von ihm ſtammenden Evangeliums. 
„Der aus dem Himmel Kommende iſt über allen, er zeugt, was er ge⸗ 
ſehen und gehöret hat.“ Die Herrlichkeit des Evangeliums hängt mit 
der Perſon Jeſu zuſammen, mit ihm iſt etwas neues in die Welt ein⸗ 
geſenkt worden, eine Wahrheit, die nicht aus der bisherigen Evolution 
des menſchlichen Geiſteslebens ſtammt. f 

i „Und ſein Zeugnis nimmt niemand an.“ Hier fällt, möchte man 
ſagen, der Evangeliſt aus ſeiner ſchriftſtelleriſchen Rolle. Er hat im 
bisherigen den Täufer reden laſſen, aber, auch dies Wort als Aeuße⸗ 
rung des Täufers aufgefaßt, würde ſich ein ſeltſamer Widerſpruch in 
der Stimmung des Täufers ergeben. Soeben hat er ſeine hohe Freude 
darüber ausgeſprochen, daß Jeſus die Braut hat, das Volk Gottes 
ſich zu ihm findet, und nun hier die wehmütige Klage. Das iſt ja 
wohl richtig, daß ein und derſelbe Hergang von verſchiedenem Stand⸗ 
punkte aus verſchieden beurteilt werden kann, den einen kommen viel 
zu viel Leute zu Jeſu, den andern viel zu wenig, aber ein ſolcher Um⸗ 
ſchlag der Stimmung in einem Kopfe wäre doch ein Zeichen von 
bedenklicher Verſatilität des Urteils. Hier ſpricht darum nicht mehr 
der Täufer, ſondern der Evangeliſt, der Apoſtel, aus den ſchmerzlichen 
Erfahrungen einer lang geübten Miſſionsarbeit heraus. Selbſt er⸗ 
füllt von der Herrlichkeit der empfangenen Gnade und Wahrheit, kann 
er's nicht begreifen, daß nicht jedermann ſich beglücken läßt; daß nie⸗ 
mand das Zeugnis annehme, iſt ja natürlich Uebertreibung des 
Affekts, der Miſſionar hat ja auch erfreuende Erfahrungen machen 
dürfen. V. 33: „Wer ſein Zeugnis annahm, der verſiegelte es, daß 
Gott wahrhaftig iſt.“ Der Aoriſt bezeichnet das zeitloſe Geſchehen: 
Der hat es von jeher verſiegelt und verſiegelt es jetzt und wird's im⸗ 
mer verſiegeln. Ein Siegel ſetzt man ja unter eine Schrift, die ſo 
wie ſo ſchon Wahrheit bekundet. Daß Gott wahrhaftig iſt, iſt ſo 
wie ſo ſchon wahr, kein Menſch, der überhaupt nur einen Begriff von 
Gott hat, wird's beſtreiten, aber die Vollerkenntnis und der Voll- 
genuß davon, daß Gott wahrhaftig iſt, wird erſt dem zu teil, dem 
die Gnade und Wahrheit, die in Chriſto gewor den iſt, eine auch 
ſein Leben füllende Realität geworden. V. 34: „Denn der, den Gott 
ſandte, der redet die Worte Gottes.“ Der Satz ſcheint etwas ſelbſt⸗ 
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verſtändlich, Gott wird doch keinen Lügner oder Schwätzer zu ſeinem 
Geſandten machen; was damit geſagt ſein will, muß der Zuſammen⸗ 
hang zeigen. Der Satz ſoll den Gedanken näher begründen, daß der⸗ 
jenige, der Jeſu Zeugnis annimmt, die ſchon anderweitig anerkannte 
Tatſache, daß Gott wahrhaftig iſt, durch ſeine perſönliche Erfahrung 

beſtätigt. Folglich will nicht im allgemeinen gejagt fein, daß Jeſus 
die Wahrheit geredet hat, ſondern daß er ihn, den Gläubigen, in der 
Wahrheit befeſtigt, indem er ihm die Worte Gottes einprägt. Es 
dürfte auch darauf hingewieſen werden, daß der griechiſche Ausdruck 
bia und noch mehr der hebräiſche Dabar eigentlich etwas mehr be- 
deutet als unſer deutſches „Wort“ was leicht bloß für artikulierten 
Schall angeſehen wird, die beiden Fremdwörter bedeuten zugleich ſo 
viel als Ding, Sache, Realität; dem Evangeliſt, der als geborener 
Jsraelit angeſehen werden muß, muß dieſe Nüancierung des Begriffs 
„Wort“ geläufig geweſen ſein. Der Sinn würde alſo ſein: Der 
Gläubige, der Jeſu Zeugnis annimmt, kann durch perſönliche Erfah⸗ 
rung beſtätigen, daß Gott wahrhaftig iſt, denn der Gottgeſandte redet 
zu ihm Worte, die in ſich ſelbſt, eben als Worte Gottes, Wahrheiten, 
erfahrbare Wirklichkeiten ſind, er macht ihn der Wahrheit immer ge⸗ 
wiſſer. c ü 
„Denn nicht aus Maß (maßweiſe) gibt er den Geiſt.“ Formell 
der ſchwerſte Vers des Abſchnittes, eine crux interpretum. Luthers 
Ueberſetzung zunächſt, „nicht nach dem Maß gibt Gott den Geiſt,“ 
beruht auf einer nicht genügend bezeugten Handſchrift, das Subjekt, 
„Gott“, iſt in den beſten Handſchriften nicht genannt, und die Lesart 
iſt wohl als erleichternde Korrektur anzuſehen. Alſo entſteht die Frage: 
Wer gibt, was wird gegeben und wem wird gegeben? Was die Be- 
deutung des etwas ungewöhnlichen Ausdrucks: „Nicht aus Maß,“ be⸗ 
trifft, wird man's dabei bewenden laſſen müſſen, ihn in der Bedeu⸗ 
tung: „Nicht bruchſtückweiſe, ſondern unbegrenzt, ohne Maß, voll und 
ganz“ zu faſſen. Da das griechiſche Wort für Geiſt (ro ve) 
nicht unterſcheiden läßt, ob es als Subjekt oder als Objekt, im Nomi⸗ 
nativ oder im Akkuſativ zu faſſen ſei, ſo könnte auch überſetzt werden: 
Nicht aus Maß, ſondern ſchrankenlos gibt der Geiſt, ſelbſtverſtänd⸗ 
lich ſeine Gaben, wem? Entweder dem Gottgeſandten, Jeſu, oder 
den Gläubigen; das erſtere würde nicht paſſen, das andere brächte wohl 
einen richtigen Gedanken, aber fraglich wäre doch der Platz desſelben 
im Zuſammenhange. Alſo faſſen wir es lieber als Objekt: „Ohne 
Maß gibt er den Geiſt. Wer? Die korrigierende Lesart, der Luther 
folgt, ſetzt als ſelbſtverſtändlich als Subjekt „Gott“ ein. Auf die 
Frage: Wem? antworten die einen: Jeſu, von dem an ſich richtigen 
Gedanken beſtimmt, daß der Sohn im Gegenſatz zu allen Menſchen, 
denen nur ein beſchränktes Maß des Geiſtes gegeben (cf. Röm. 12, 3), 
denſelben in unbeſchränkter Fülle beſitze; allein ſehr fraglich iſt es doch, 
ob die Behauptung, daß Gott ſeinem Sohne den Geiſt gebe, johanne⸗ 
iſcher Denkweiſe gemäß ſei. Alſo würde doch vorzuziehen ſein: Gott 
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gibt den Gläubigen den Geiſt ohne Maß; auch richtig, aber doch wie⸗ 
der der Zuſammenhang fraglich. Bleibt alſo als dritte Möglichkeit, 
als Subjekt des Gebens den von Gott Geſandten zu verſtehen: Er, 
Jeſus, gibt denen, die ſein Zeugnis annehmen, den Geiſt ohne Maß. 
Der Zuſammenhang muß entſcheiden. Da fragt's ſich aber wieder: 
Welches iſt dieſer? Der Satz fängt mit „denn“ an, ſoll alſo begrün⸗ 
den. Aber auch ſchon der vorhergehende Satz hat mit „denn“ ange⸗ 
fangen, und ſo fragt's ſich: Iſt das zweite „denn“ mit dem erſten pa⸗ 
rallel auf gleiche Stufe zu ſetzen und die beiden etwa durch ein erſtens 
und zweitens zu verbinden? Dann würde es alſo heißen: Der Gläu⸗ 
bige verſiegelt, daß Gott wahrhaftig iſt, denn erſtens: Der von Gott 
Geſandte redet die Worte Gottes, und zweitens, er gibt den Gläubigen 
den Geiſt ohne Maß. Oder endlich: Der zweite mit „denn“ eingeführte 
Gedanke ſoll den erſten Begründungsſatz begründen, da dieſer hin⸗ 
wiederum auch einer Begründung bedarf und derſelben fähig iſt. Dies 
letztere iſt wohl entſchieden das Richtige. Alſo Hauptgedanke war: 
Die Gläubigen, die Jeſu Zeugnis aufnehmen, erfahren erſt recht, was 
Wahrheit iſt, ſo daß ſie aus perſönlicher Erfahrung bezeugen können, 
daß Gott wahrhaftig iſt. Wie kommt das? Wie geht das zu? Dar⸗ 
auf antwortet der erſte Begründungsſatz: Das können ſie nicht aus 
eigenen Anſtrengungen, durch Grübeln und Forſchen, ſondern der von 
Gott Geſandte redet (zu ihnen) die Worte Gottes, ſtattet ſie mit im⸗ 
mer neuen und reicherem Wahrheitsbeſitze aus. Iſt das auch ſo, läßt 
ſich das nachweiſen? Darauf antwortet der dritte Satz mit einem 
freudigen Ja. Wieder redet hier der Miſſionar aus dem reichen Schatze 
ſeiner Erfahrung. Wie es ihm in ſeiner langjährigen Zeugnisarbeit 
nicht an ſchmerzlichen Erfahrungen gefehlt hat, daß niemand das Zeug⸗ 
nis angenommen hat, ſo hat er doch anderſeits auch oft die zur Be⸗ 
wunderung auffordernde freudige Erfahrung machen dürfen, daß 
wahrhaftig geiſtliches Leben entſtanden iſt, wo man's kaum glaubte 
erwarten zu dürfen, eine Fülle des Geiſteslebens auf ſcheinbar unfrucht⸗ 
barſtem Boden erwachſen, nicht nach Maß, nach einer beſtimmten Re⸗ 
gel, den natürlichen Begabungen angemeſſen, ſondern frei nach der 
göttlichen Wahl. Das, iſt ſich der Miſſionar bewußt, hat nicht er ſelbſt 
ausgerichtet durch eigenen Eifer und Kunſt, ſondern das iſt geſchehen 
durch die Macht des Wortes. Darum begründet er den Satz: „Der 
von Gott Geſandte redet die Worte Gottes,“ mit dem Beweiſe der Er⸗ 
fahrung: „Denn nicht nach Maß gibt er den Geiſt.“ 

Den Satz als Ausſpruch des Täufers aufzufaſſen geht doch ganz 
und gar nicht an, und dem Evangeliſten die Meinung und Behaup- 
tung aufzubürden, daß der Täufer während ſeines irdiſchen Lebens 
geſagt haben ſolle: „Gott gibt den Geiſt ohne Maß,“ heißt ihn in Wi⸗ 
derſpruch mit ſich ſelbſt ſetzen. Der Täufer kann bei ſeinen Lebzeiten 
noch nicht von einer unbeſchränkten Geiſtesausgießung über die Jünger 
geredet haben, denn eine ſolche hat es zu ſeinen Zeiten noch nicht gegeben, 
cf. Kap. 7, 39. Man könnte höchſtens verſtehen, daß damit eine Ver⸗ 
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herrlichung Jeſu ausgeſprochen fein follte: „Gott gibt Jeſu den 
Geiſt ohne Maß.“ Dann wäre das Wort aber nicht bloß überflüſſig, 
ſondern der Täufer würde damit auch eine unvollkommene Erkenntnis 
von Chriſto ausſprechen, nicht als eigentlicher Zeuge für die Wahrheit 
vorgeführt werden können. Nach dem Evangelium iſt Jeſus der Meſ⸗ 
ſias nicht dadurch, daß ihm Gott den Geiſt in vollem Maße gegeben 
hat, ſondern er iſt es vermöge ſeiner eigenen inneren Natur, vermöge 
ſeiner Herkunft von oben. 

Die übrigen Worte des Textes bedürfen wohl kaum einer Er⸗ 
klärung. 


Die Eigenart des Markus⸗Evangeliums in ihrer Be⸗ 


deutung für den modernen Menſchen. 
Vortrag gehalten von F. W. Brepohl, Wiesbaden. 

Eigenart des Evangeliums? Für moderne Menſchen? Kann bei 
Betrachtung des Wortes Gottes von ſolchen Themen die Rede ſein? 
So wird mancher fragen. Ich glaube dieſe Frage bejahen zu können; 
denn die geiſtigen Bedürfniſſe der Menſchen waren zu allen Zeiten 
verſchieden. War auch das Wort Gottes unwandelbar, ſo haben doch 
die Menſchen in den verſchiedenen Zeiten ihren geiſtlichen Hunger auf 
mancherlei Art mit demſelben geſtillt, und es kann nur unſerer Er⸗ 
bauung dienen, wenn wir ſehen, daß das prophetiſche Wort für alle 
Zeiten paßt. Auch iſt der Gedanke, daß die Schrift für mancherlei 
Bedürfniſſe und mancherlei Strömungen der Zeiten geeignet ſei, voll⸗ 
kommen bibliſch. Betont doch ſchon der Ebräerbrief (Ebr. 1, 1), daß 
Gott vielfältig und auf mancherlei Weiſe zu uns geredet hat, und be⸗ 
ſtätigt damit die Eigenart der einzelnen bibliſchen Bücher. 

Es braucht nun nicht lange philoſophiſch bewieſen werden, daß 
jegliche Eigenart auch auf eine beſtimmte Zeitſtrömung mehr oder weni⸗ 
ger Einfluß ausübt. Wie ein Paulus die Bewegungen helleniſcher 
Kultur wahrnimmt, wenn er den Griechen das Evangelium verkündet 
und an ſie anknüpft, ſo müſſen auch wir, wollen wir erfolgreiche Reich⸗ 
gottesarbeiter ſein, die großen geiſtigen Strömungen der Gegenwart 
berückſichtigten und beachten. Ja, wir müſſen unſere Themen danach 
halten. Wir ſollen ein feines Ohr haben für die „mancherlei Weiſen,“ 
der Offenbarungen Gottes, um dieſelben auch als wirkſames Geſchoß 
gegen die Bollwerke Satans ſchleudern zu können. Nur wer die Eigen⸗ 
arten der Reden Gottes und der verſchiedenen bibliſchen Bücher kennt, 
iſt auch in der Lage dieſelben je nach Art, Verhältniſſen und Denkungs⸗ 
weiſe der Menſchen mit Erfolg im Intereſſe des Reiches Gottes zu 


Viele Chriſten ſind allerdings der Meinung, daß alle bibliſchen 
Bücher für alle Zeiten denſelben Wert haben. Sie ſtützen ſich dabei 
auf bibliſche Ausſprüche von der „Unvergänglichkeit des Wortes Got⸗ 
tes,“ vom „zweiſchneidigen Schwert,“ u. ſ. w. Dieſes zeugt zwar von 
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einer großen Hochachtung vor der heiligen Schrift, aber jene über⸗ 
ſehen dabei, daß auch Gott, je nach den Zeiten und nach der Ent⸗ 
wicklungsſtufe der Menſchen, verſchiedenartig redete und degradieren 
dadurch das Wort Gottes in ſeiner herrlichen Mannigfaltigkeit leider 
ſehr oft zu einem Regiſter göttlicher Ausſprüche. Andere aber tun 
dem Worte Gottes Gewalt an, um dasſelbe für ihre Meinung oder 
Verhältniſſe zu verwerten; ſelbſt dann, wenn es, ſo wie Gott es ge⸗ 
ſprochen hat, einen ganz andern Grund hat. Ich will ſolchen Leu⸗ 
ten, die oft ſehr treue Chriſten ſind, nicht wehe tun, aber ich möchte 
herzlich bitten: „Laßt uns als Boten Jeſu das innere Ohr der Seele 
offen halten, daß wir die Verſchiedenart der Rede der Bibel verſtehen 
lernen und dementſprechend richtig verwerten.“ Ein Ueberſetzer kann 
nur dann gut überſetzen, wenn er beide Sprachen voll und ganz mit 
all ihren Eigenarten, beherrſcht, laßt uns deshalb darnach trachten, 
daß wir die Eigenarten der Sprache unſeres Gottes, aber auch die 
Eigenart unſerer Zeit verſtehen, damit wir die große Kunde von dem 
Heil in Chriſto der Welt nahe bringen können, nicht wie ſo viele mei⸗ 
nen, in einer Sprache Kanaans, die von ihr nicht verſtanden wird, 
ſondern in einer Art und Weiſe, die ſie am leichteſten verſteht. Wenn 
der Ebräerbrief von Milch und ſtarker Speiſe ſpricht, die in der Lehre 
Gottes enthalten ſei und ſagt, daß er dementſprechend für die Gläubi⸗ 
gen die geiſtliche Nahrung wählt, ſo geſchieht dadurch der Bewertung 
des Wortes Gottes keineswegs Abbruch. Ebenſowenig büßen wir 
etwas von unſerer hohen Meinung gegen dasſelbe ein, wenn wir ver⸗ 
ſuchen, je nach den beſtehenden Verhältniſſen und geiſtigen Strömungen, 
das eine oder andere Buch der Bibel als für die Verhältniſſe mehr oder 
weniger paſſend zu bewerten. 
Unſer Thema heißt: „Eigenart des Markusevangeliums und 
ſeine Bedeutung für den modernen Menſchen.“ Ich will hier keine 
literaturhiſtoriſche Abhandlung über das Markusevangelium geben, 
auch nicht eine Biographie des Markus verſuchen, ſondern lediglich 
mich auf einige ſeiner Eigenarten beſchränken und dieſe im Sinne 
der modernen Kulturſtrömungen bewerten. Hierbei iſt es Nebenſache, 
ob Markus ſein Evangelium für die Römer als populäre 
Schrift oder für ſich ſelbſt und ſeine römiſchen 
Mitarbeiter als Aufzeichnungsbuch verfaßt hat. 
Von Bedeutung iſt es allerdings im Sinne unſeres Themas, daß es 
für die Römer, dem kulturell am höchſten ſtehenden Volk geſchrieben 
wurde. Eine Analogie der geiſtigen Strömungen der heutigen und 
der römiſchen Zeit unterlaſſe ich. Jeder der Kaiſer Mare Aurels 
Selbſtbetrachtungen geleſen hat oder die Kulturgeſchichte kennt, wird 
manche Berührungspunkte zwiſchen römiſchen und heutigen Geiſtes⸗ 
ſtrömungen finden. In dieſe Strömungen hinein warf Markus ſein 
Evangelium. In den heutigen Geiſtesſtrömungen ſollen wir als Bo⸗ 
ten Gottes daſtehen. Was iſt da ſelbſtverſtändlicher, als daß wir ver⸗ 
ſuchen die Eigenart der Verkündigung des Evangeliums durch Markus 
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zu verſtehen; umſomehr, als wir uns ſagen müſſen, daß Markus in 
ſeinem Evangelium die Eigenart der Petriniſchen Verkündigung mit 
einſchließt. 5 

Jeder weiß, daß ſeit den Tagen Roms dem Aeußern nach die 
Welt unverkennbar eine andere geworden iſt. Kultur, öffentliches Le⸗ 
ben, Sitten und Gebräuche ſind mit dem Rad der Zeit fortgeſchritten. 
Die Macht des Evangeliums brach die Macht Roms; keine Barbarei, 
Chriſtenverfolgung, Kerker oder Tod waren kräftig genug, die Um⸗ 
wertung der Begriffe zu hemmen, die durch das Evangelium ſtattfand. 
Aus der Sklaverei der Zeitverhältniſſe ging durch die Macht Jeſu ein 
neues Geſchlecht hervor, gehoben und getragen vom Reiche Gottes. 
Aeußerlich haben die Verhältniſſe ſich gebeſſert, aber die Natur des 
Menſchen iſt dieſelbe geblieben, denn er iſt Fleiſch vom Fleiſch geboren, 
und wenn er nicht dieſelbe Wiedergeburt erlebt, welche die Römer, ſo⸗ 
wohl als Geſamtheit, wie als einzelne Individuen, durch das Evan⸗ 
gelium erlebten, iſt er genau noch wie ſie, den Mächten leibeigen, welche 
die Natur beherrſchen. Selbſt wenn er an den Ketten dieſer Leibeigen⸗ 
ſchaft, wie es heute viele verſuchen, mit Anſtrengung der brahmaniſchen 
oder buddhiſtiſchen Askeſe der philoſophiſchen Weisheit oder wie die 
Römer durch Perſonenkult und Charakterſtärkung rüttelt, es ändert 
ſich nur die Art der Leibeigenſchaft. Der Peſſimismus unſerer Zeit 
iſt ein Zeichen dafür, daß die heutige Menſchheit ſich ihrer Leibeigen⸗ 
ſchaft noch bewußt iſt, „und es gibt auch in unſerer Zeit der Verſuche 
ſo viele ſie abzuſchütteln. Die bedeutendſten Strömungen ſind die tief⸗ 
ſinnig myſtiſch theoſophiſche mit ihrem buddhiſtiſchen Anklang, die 
Pflege des philoſophiſchen Scharfſinns und der Künſte mit einem An⸗ 
ſtrich helleniſcher Kultur und die ſogenannte „Pflege des höhern per⸗ 
ſönlichen Lebens.“ Die letztere iſt die verbreitetſte und zerfällt in viele 
Kategorien. Von den ethiſchen Beſtrebungen zur Pflege und zum 
Schaffen der menſchlichen Perſönlichkeit und Originalität an, bis zum 
brutalen Uebermenſchen — Kultus Nietſches, kann man dieſe Strö⸗ 
mungen zuſammenfaſſen als eine Gruppe.“) Die Gru ppe des 
Perſönlichkeitsideals. Nun iſt gerade das Evangelium 
Markus aber ſeinen Eigentümlichkeiten nach das Evangelium der Per⸗ 
ſönlichkeit. Wie kann es denn anders ſein, war es doch für Römer 
beſtimmt, für jene Leute, bei denen Perſönlichkeitsideal am ausge⸗ 
prägtetſten war, und die ihr ganzes ſeeliſches und geiſtiges Wohler⸗ 
gehen allein in ihrer Charakterſtärke ſuchten. Und dieſes Evangelium 
erhob ſeiner Zeit durch ſeine ſchlichten Erzählungen die Römer über 
das größte Uebel in der Welt, über die Sünde. Was keine „römiſche 
Charakterſtärke hervorgebracht hatte, wurde durch dasſelbe geſchaffen, 
denn durch dieſes hat ſich in der altersmüden Welt ein neues Ge⸗ 
ſchlecht erhoben, welches getragen wurde von dem Bewußtſein „Frei⸗ 
gelaſſene und Geliebte Gottes, Bürger des Himmelreiches und Erben 


) Vergleich die Schrift: Eduard v. Hartmann und das Erlöſungsprob⸗ 
lem. Berlin 1910, Gerdes und Hödel. —.50 M. 
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des ewigen Lebens zu ſein.“ Der Einfluß dieſes neuen Geſchlechtes 
auf die Kultur war ein enormer und iſt auch im Laufe der Jahr⸗ 
hunderte nicht verloren gegangen; ja, in gewiſſem Sinne darf man 
ſagen, daß das Chriſtentum, wenn nicht die Grundlage der heutigen 
Kultur, ſo doch die Renaiſſance derſelben wurde, nachdem es die Kultur 
Roms beſiegt hatte. Ich weiß wohl, daß marcher einſeitiger, aber 
treuer Chriſt hier, und beſonders aus den Reihen der freikirchlichen 
Brüder, die Frage aufwerfen wird, was hat denn das Chriſtentum 
mit der Kultur zu tun? Allein bei genauer Beobachtung der geſchicht⸗ 
lichen Entwicklung des Kulturlebens werden wir, wenigſtens dem 
Aeußern nach, die Einwirkung des Chriſtentums zugeben müſſen, trotz⸗ 
dem Forſchung und Wiſſenſchaft ſich in ſ cheinbar ſteter Spannung mit 
den Grundſätzen des Chriſtentums fühlt. Traurig und wahr iſt es, 
daß trotzdem man unſere heutige Kultur eine chriſtliche nennt,“) dieſe 
Spannung gewiſſe Dimenſionen angenommen und eine ſcheinbare 
Kluft zwiſchen Glauben und Wiſſen gebildet hat; Kunſt und Literatur 
wandeln zumeiſt nicht mehr auf den Pfaden, die zum Kreuze Chriſti 
und zum Heil der Menſchheit führen. Die großen Aufgaben der Er⸗ 
ziehung und des Unterrichts werden immer mehr und mehr dem chriſt⸗ 
lichen Einfluß entzogen und in den bureaukratiſchen Zwang hineinge⸗ 
drängt. Auch die Fürſorge für Not und Elend werden durch die Werke 
der bureaukratiſchen Humanität immer mehr und mehr der chriſtlichen 
Barmherzigkeit entzogen; aber trotzdem iſt und bleibt das Problem 
Chriſti, die Frage: „Wer war und was wollte Jeſus?“ der Faden, 
der durch unſer ganzes modernes Kulturleben hindurchzieht. Ja, man 
könnte ſagen, daß auch in dieſer Hinſicht, die heutige Zeit viel ähn⸗ 
liches mit der römiſchen hat, denn ſeit den Tagen des Urchriſtentums 
iſt fie mit ſolchem Wahrheitsverlangen nicht mehr vorhanden geweſen. 
Woher kommt das? Im Getriebe des heutigen Kulturlebens mit ſei⸗ 
ner Mechanik, mit ſeinem Peſſimismus der aus der Sündenſchuld und 
Qual der Gottesferne entſpringt, erfüllt von den Gefahren der Selbſt⸗ 
täuſchung, iſt die Menſchheit heute, wie zur Zeit der Antike, wie⸗ 
der auf der Suche nach einem Idealtypus; denn ſie iſt erlöſungsbe⸗ 
dürftig. Was einen Sidhatta Gautama zu einem Buddha, Re⸗ 
ligionsſtifter und geiſtlichen Führer für Jahrtauſende machte, bringt 
die moderne Menſchheit, ſie mag wollen oder nicht, immer wieder zur 
Beſchäftigung mit der Perſon Jeſu. Es iſt dasſelbe Sehnen, das 
ſich durch die Mythologien aller Völker hindurchzieht: das Sehnen 
nach Erlöſung. Wenn nun im modernen Menſchenleben trotz aller 
Ablehnung gegen die chriſtliche Kirche dennoch das Erlöſungsbedürf⸗ 
nis vorhanden iſt und das Problem Chriſti dieſelbe beſchäftigt, ſo er⸗ 
hebt ſich naturgemäß die Frage, welche Art der Schilderung des Le— 
bens Jeſu auf den modernen Kulturmenſchen den größten Einfluß 
ausübt; denn auf die Wirkung der Schilderung auf das Gemüt kommt 

*) Vergleiche in Schrift: Fried Nietzſche oder Jeſus Chriſtus. 3. Aufl. 
Seegefeld 1915. | 
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es ja gerade bei der Verkündiung des Evangeliums hauptſächlich an. 
Nun leben wir ja bekanntlich auch heute in der Zeit der Kritik, und 
gerade deren eiskalter Hauch hat fo manches Idealbild, das den Men⸗ 
ſchen anzog, zerſtört. Ich glaube behaupten zu dürfen, daß der mo- 
derne Menſch nur von dem Geſamtbild der Perſon Jeſu 
angezogen wird, was ja aus den Fragen nach ſeiner Realität er⸗ 
ſichtlich iſt. Aber dennoch geht er trotz ſeines Ringens nach Erlöſung 
und Wahrheit, des öfteren an ihm vorbei. 

Ach, wir Prediger des Evangeliums verſtehen es leider oft zu 
wenig, auf das feine Fragen in der Seele unſerer Mitmenſchen zu ach⸗ 
ten und dieſe Fragen zu beantworten. Wir reden fo viel vom „Hei- 
land“, aber lernen zu wenig von ihm die Individualität 
unſerer einzelnen Mitmenſchen zu beachten. So 
lernt der moderne Menſch meiſtens den Chriſtus der Bibel nicht näher 
kennen, denn was wir ihm erzählen, iſt der Chriſtus unſeres Begriffes, 
vielleicht auch der Dogmatik der Spezial- und Sonderkirche, der wir 
angehören oder unſeres konfeſſionellen Bekenntniſſes. Daß ein ſolches 
Bild in ſeiner Einſeitigkeit einem nach Wahrheit dürſtenden Menſchen 
nicht genügt, wird ein aufrichtiger Chriſt gern zugeben. So haben 
wir an unſerm Teil oft ſelbſt mit Schuld an der Tatſache, daß auf 
die Frage: „Wer war Jeſus?“ ſo wenig befriedigende Antwort ge⸗ 
geben wird. Man braucht nur zehn verſchiedene Blätter, auch foge- 
nannte Evangeliſationsblätter, gleichzeitig zu leſen, um zu finden, wie 
einſeitig, ſchablonenhaft die Frage nach der größten Realität, von 
ernſten wahrheitsliebenden Menſchen oft behandelt wird. Jeſus ant⸗ 
wortet ſelbſt auf dieſe Frage: „Suchet in der Schrift, denn ihr 
meinet, ihr habt das ewige Leben darin, und ſie iſt es, die von mir 
zeugt.“ 

Er gibt nicht beſtimmte Stellen und Sprüche an, ſondern for- 
dert zum Suchen auf; nun iſt die Art des Suchens beim Menſchen 
immer nach ſeiner Individualität und daher ſein Finden und Erleben 
auch ein verſchiedenes. Ich glaube ganz im Sinne Chriſti ſagen zu 
dürfen: Wir wollen trachten in aller unſerer 
Kanzel⸗, Seelſorger⸗ und Miſſionsarbeit Zeit⸗ 
ſtrömungen und Individualitäten unſerer Mit- 
menſchen ken.nen und verſtehen zu lernen, um 
dem gemäß bei der Beantwortung der großen 
Lebensfrage nach Jeſus, ſie auf die Teile der 
Bibel hinweiſen zu können, die ein ihrem Den⸗ 
ken entſprechendes Bild von dem Heiland geben 
und daher die beſten Wirkungen auf ſie ausüben. 

Allerdings geben dem Chriſten, alle vier Evangelien überein⸗ 
ſtimmend und harmonierend Zeugnis von dem Reiche Gottes und von 
dem Himmelreich, aber auf verſchiedene Art und Weiſe. Bei dem 
Suchenden aber kommt es darauf an, welche Schilderung der 
Wahrheit auf ſeine Seele mehr einwirkt. Ich führe hier an, daß 
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z. B. Renan Matthäus für das wichtigſte Buch der Weltgeſchichte hielt, 
weil ſeine, nach Taten dürſtende Zeit, dieſe Schilderung Jeſu für 
die ſchönſte hielt. Der verſtorbene Würzburger katholiſche Theologe 
Schell bezeichnet es ebenfalls als ein Evangelium der Tatkraft, wel⸗ 
cher die Tat Gottes in der Menſchheitserlöſung ſchildert. Vom Lukas 
hat man den Eindruck, daß es hier ſich um das Evangelium der Er⸗ 
barmung handelt, da es die mitleidvolle Heimſuchung der ſünden⸗ 
kranken Menſchheit, durch den Arzt und Heiland, ſchildert. Hierauf 
iſt auch wohl zurückzuführen, daß gerade im pietiſtiſchen Zeitalter die⸗ 
ſes Evangelium, nächſt dem Evangelium Johannis, ſo viel gebraucht 
wurde. Unbewußt, haben die Menſchen das immer ausgewählt, was 
ihnen zu ihrer Erbauung am zuträglichſten war. Johannes könnte 
man das Evangelium der Liebe nennen. Daß es das Beliebteſte bei 
den Myſtikern und auch in vielen Gemeinſchaftskreiſen iſt, brauche ich 
wohl nicht zu erwähnen. Zwar würden bei einer Rundfrage alle 
Chriſten ohne Ausnahme, einſtimmig die Antwort erteilen, daß ihnen 
alle Evangelien gleich ſeien. Gewiß, der Theorie nach iſt das wahr, 
aber die Praxis der Verkündigung des Wortes Gottes und die Be⸗ 
obachtung des religiöſen Lebens zeugen gegen dieſe Behauptung. Ich 
ſchlug einmal einem Theologen zu einer Bibelbeſprechung, in der die 
Texte frei gewählt wurden, ein Kapitel aus dem Johannes zur Be⸗ 
ſprechung vor, und bekam za meinem Erſtaunen die Antwort: „Laſ⸗ 
ſen Sie uns lieber zu Markus gehen, denn das Leſen des Johannes⸗ 
Evangeliums iſt in den neuzeitigen chriſtlichen Kreiſen faſt zum Sport 
geworden, während Markus außer Mode gekommen iſt, und doch iſt 
gerade Markus am geeignetſten für unſere Zeit.“ Ich verſtand damals 
den lieben Bruder nicht, aber habe ſeitdem — es iſt Jahre her — viel 
beobachtet und leider gefunden, daß er Recht hatte. Abgeſehen von 
Gemeinden, wo man Perikopen lieſt, werden zu Predigten und Bibel⸗ 
ſtunden alle Bücher des neuen Teſtamentes benutzt, am meiſten jedoch 
Johannes und Lukas, am wenigſten Markus. Ich geſtehe auch ehr⸗ 
lich, daß ich erſt durch jene Bemerkung beſonders auf Markus aufmerk⸗ 
ſam gemacht wurde. f 

Dieſes Markus⸗Evangelium iſt nun der Gegenſtand unſerer Auf⸗ 
merkſamkeit. Hat es nun ſchon dadurch, daß es für die Römer ver⸗ 
faßt wurde, eine beſondere Bedeutung für unſere Zeit, weil verſchie⸗ 
dene geiſtige Strömungen unſerer Zeit denen des römiſchen Zeitalters 
ähneln, ſo hat es inhaltlich einen noch größeren Wert für unſere Zeit. 
Es betrachtet die Geſchichte Jeſu und die Lehre vom Reich Gottes 
oder Himmelreich vom Standpunkt der Innerlichkeit. Nun ſind zwar 
Reich Gottes und Himmelreich, keine modernen Begriffe, und gerade 
dadurch, daß ſie in ſubjektiviſtiſchen Kreiſen, als Schlagworte benutzt 
werden, wird die ſcheinbare Kluft zwiſchen moderner Kultur und 
Evangelium noch erweitert. Wenn wir aber genauer zuſehen, ſo fin⸗ 
den wir, daß das Beſte und Stärkſte, was unſere Kultur erſtrebt, die 
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geiſtige Perſönlichkeit iſt. (Dr. Johannes Müller und Lhotzky mei⸗ 
nen allerdings, daß ſie das Privilegium allein hätten, die Pflege des 
perſönlichen Lebens zu treiben, aber ſie entſprechen auch nur der Zeit⸗ 
ſtrömung.) Das Evangelium Markus erzählt uns nun die Geſchichte 
des Reiches Gottes und ſtellt in Harmonie mit den andern Evan⸗ 
gelien für dasſelbe als Grundforderung, Innerlichkeit, Tat⸗ 
kraft, und Gemeinſchaft der Liebe in beſonderer 
Weiſe in den Vordergrund. Wenn es aber dieſe Forderungen 
ſtellt und das Reich Gottes von dieſem Standpunkt aus betrachtet, ſo 
fördert es die Pflege der Perſönlichkeit. Es bedingt einen- reichen Le⸗ 
bensinhalt für die Innerlichkeit der Perſönlichkeit zur wechſelſeitigen 
Förderung und Verwertung für das Ganze. Markus bietet den ur⸗ 
ſprünglichſten Bericht, nicht in Geſchichtsentwicklung, ſondern ſeinem 
Gehalt nach. Er legt wenig Wert auf die Zeitfolge der einzelnen 
Lehren, Taten und Schickſale Jeſu. Seine Darſtellungen beginnen 
zum großen Teil mit der Einleitung: „Alsbald geſchah,“ oder einfach 
mit dem Worte „alsbald“, und gerade dieſe Tatſache zeigt, daß Markus 
großen Wert auf die Ueberſichtlichkeit der Darſtellung legte. Sein 
Intereſſe ging nicht auf die Kenntnis der einzelnen Reiſen, ſondern 
auf die großen Wendepunkte des Lebens Jeſu. Er gibt ein Bild der 
Lehre und des Wirkens Jeſu in Bezug auf das Reich Gottes, indem 
er zunächſt die galiläiſche Wirkſamkeit ſchilderte, die er jedoch nicht 
als die erſte Tätigkeit Jeſu bezeichnet, indem er ausdrücklich verſichert, 
nachdem Johannes im Gefängnis war, kam Jeſus nach Galiläa und 
predigte die frohe Botſchaft des Himmelreiches. Das 
Reich Gottes zeigt ſich bei ihm als das Leben von Innen 
heraus. Die Taufe mit dem Heiligen Geiſt und die Neuſchaffung des 
Menſchen von Innen heraus, erſcheinen uns hier im Anfang des 
Markus⸗Evangeliums ſofort als die großen Notwendigkeiten 
und Gottestaten, die durch die Sendung des Sohnes Gottes 
ausgeführt werden ſollen. Als die große Aufgabe, welche der Vor⸗ 
läufer Jeſu, Johannes, dem kommenden Meſſias ſtellt, wird uns die 
Taufe der Menſchheit mit dem Heiligen Geiſte bezeichnet. Eigentüm⸗ 
lich iſt es, daß Markus ſein Evangelium ſofort mit dem prophetiſchen 
Wort des Jeſaias beginnt, und dadurch zeigt, daß Johannes die 
Stimme des Rufenden in der Wüſte war. Ich glaube Schell hat 
recht, wenn er meint, daß Markus in dem Prophetentum des 
Geiſtes die Vorgeſchichte der Meſſias “) und den 
wahren Kindheitsanfang des Sohnes Gottes erblickte. Eine Eigen⸗ 
art des Markus iſt, daß er nach dieſer Einleitung in knapper, gedräng⸗ 
ter Form, die Ereigniſſe bis zur Verſuchung folgen läßt, und auch bei 
der Letzteren nicht den Verlauf derſelben, ſondern nur die Kraft 
und Fülle des Geiſtes zeigt, durch welche Jeſus den Sieg 


*) Damit wäre der A. Drewſchen Theorie vom N Meſſias“ 
f 0 5 verſetzt. Zeigt ſich darin doch die Sehnſucht aller Geſchlech⸗ 
uf Erden. x 
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über die gottloſen Mächte erringt. Er will offen bar 
dadurch den Gegenſatz des Geiſteslebens . 
zum Satan und zu dieſer Welt hervorheben. Die 
Innerlichkeit des Reiches Gottes iſt der bei Markus immer wieder⸗ 
kehrende Grundgedanke der Lehre Jeſu. Man ſieht oft den Heiland 
mit ſeinem tiefen Innenleben der Aeußerlichkeit des Prieſter⸗ und 
Phariſäertums gegenübergeſtellt. Markus zeigt auch auffallend, wie 
gerade das Betonen des inwendigen Lebens von ſeiten des Nazareners 
den Widerſpruch hervorruft. Von dem Moment an, da Johannes 
den Anfang des Evangeliums vom Reiche Gottes als die Stimme des 
Rufenden in der Wüſte ſchildert, bis zu dem Moment, da er uns das 
Todesurteil, das der hohe Rat fällt, berichtete, finden wir bei auf⸗ 
merkſamer Betrachtung des Chriſtusbildes des Markusevangeliums 
die Betonung der Innerlichkeit der Verkündigung und die Hervor⸗ 
hebung der inneren Vorgänge im Leben Jeſu. Der Täufer Johannes 
iſt bei Markus das Vorwort des Evangeliums Chriſti. Er iſt ſo zu 
ſagen der Notſchrei nach der Geiſtestaufe, welche Jeſus 
bringen ſollte und den er tatkräftig durch die Waſſertaufe der Buße 
bekundet. Man empfindet es beim Leſen des Markusevangeliums 
faſt wie eine Antwort vom Himmel, daß die Stimme erſchallt: „Dies 
iſt mein lieber Sohn.“ — Mit dem Hauptgedanken: „Tut Buße und 
glaubet an das Evangelium,“ läßt Markus Jeſus auftreten. Die 
frohe Botſchaft von Gott und dem Heil iſt der Grundgedanke, den 
Markus bei Betrachtung des Lebens Jeſu bewegt. Schon im Anfang 
tritt es ſcharf hervor, daß Markus die Erkenntnis hat, daß durch 
Buße und Glauben das Evangelium für den Menſchen eine Realität 
des Lebens wird, und dieſe Erkenntnis wird es auch wohl ſein, die ihn 
veranlaßte, auf die Aeußerlichkeiten im Leben Jeſu wenig Wert zu 
legen. Denn, wenn Markus auch die Wunder Jeſu beſonders hervor⸗ 
hebt, ſo ergibt ſich aus der Art und Weiſe der Schilderung doch, daß 
er weniger das Wunderbare an dieſen Handlungen Jeſu im Auge hat, 
als die Kraft und den Geiſt der Innerlichkeit, 
aus welchen heraus Jeſus die Wunder vollführte. Ich erinnere nur 
an das merkwürdige Wort, Markus 11, 22—26, bei der Verwünſchung 
des Feigenbaumes. Hier iſt die Offenbarung deſſen, was es heißt 
glauben — und welche Kraft von der Erkenntnis Jeſu ausgeht. Ja, 
man darf wohl ſagen, daß in dieſem Wort des Herrn, das uns Markus 
aufzeichnet, ein leiſer Anklang, vielleicht ſogar die Grundlage des 
petriniſchen Wortes, 2. Petrus 1, Vers 3 und 4, liegt. Das iſt der 
Glaube, der durch die Selbſthingabe als Tat der Buße in dem Men⸗ 
ſchen die Wiedergeburt ſchafft. Das iſt ſogar der Inbegriff des 
Evangeliums Jeſu, das Neue in der Geſchichte der Menſchheit ſeit 
Jeſus. Markus bringt es ſchon im erſten Kapitel ſeines Evangeliums 
zum Ausdruck, und in der Tat iſt die Buße und der 
Glaube nur die Grundlage, auf der die Men⸗ 
ſchen allein ihr Glück für Zeit und Ewigkeit 
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aufbauen können; “) aber beide haben ihr Weſen im tiefſten 
Innern des Menſchen. Sie ſind die ſittliche Grundforderung des 
Evangeliums, nicht nur für die offenbaren Sünder, 
ſondern auch für die Gerechten. Die Grundforde⸗ 
rung der Buße bedeutet die Ueberwindung der na- 
türlichen Grundbeſchaffenheit: Selbſtſucht, Trägheit, 
Schwere und Aeußerlichkeit, zur Hingabe an die fich in 
Jeſu offenbarenden Kräfte. Das iſt zur Genüge be⸗ 
kannt, wird aber leider oft gebraucht, als ein dekorativer Aufputz, der 
über die innere Nichtigkeit hinwegtäuſcht und dann fälſchlich Fröm⸗ 
migkeit genannt wird. Man könnte ſagen, die Buße iſt der Anfang 
des neuen Lebens und die Erhöhung der ganzen Menſchenſtufe ins Un⸗ 
vergängliche. Iſt es nun aber Eigentümlichkeit des Markusevange⸗ 
liums, daß gerade auf dieſe ſo ſcharfe Betonung gelegt wird, ſo kann 
man annehmen, daß Markus durch ſein Evangelium Perſönlichkeiten 
ſchaffen wollte, denn die Innerlichkeit, die gerade der Buße zugrunde 
liegt, iſt der Anfang der Perſönlichkeit. Im ganzen Evangelium 
darum zeichnet Markus Jeſus als Perſönlichkeit, indem 
er die Innerlichkeit ſeines Wirkens auf ſich wirken läßt und wieder 
ausſtrahlt. Perſön lichkeiten, waren es, die auf die Rö⸗ 
mer wirkten. Die Perſönlichkeit Jeſu allein wirkt 
auch in unſerer modernen Zeit. Ich brauche nur an das Wort 
von Huſton Steward Chamberlain zu erinnern, der in bezug auf 
Jeſus ſagt, daß er die ſchwerſte und folgenſchwerſte Entdeckung ge⸗ 
macht habe, welche allein die Vergänglichkeit überwinden könnte. Er 
ſagt wörtlich: „Chriſtus wies auf eine verborgene 
Kraft, fähig den Menſchen ſelber völlig um zu⸗ 
geſtalten, fähig aus einem elenden, leidbedrück⸗ 
ten Weſen ein Mächtiges, Seliges zu machen.“ 
(Chamberlains Grundlagen des 19. Jahrhunderts, Seite 207. Cham⸗ 
berlain übernimmt hier einen Ausſpruch feines Schwiegervaters, 
Richard Wagner.) Wenn Chamberlain Jeſus auch nicht ganz erfaßt 
hat, ſo iſt er doch eine ſehr wichtige Stimme aus der modernen Welt, 
die uns zeigt, wo der Feind am leichteſten überwindbar iſt, und wie 
wir Jeſus zu ſchildern haben, um unſer Zeitalter zu ſeinen Füßen zu 
bringen. Leider haben das Medium der Zeit, die Tradition, die ver⸗ 
ſchiedenen Kirchenlehren, die perſönlichen Anſchauungen einzelner Men⸗ 
ſchen, das Bild der Perſönlichkeit Jeſu verſchwommen und verwiſcht. 
Man hat ſich ins Aeußerliche verloren, und das iſt es, was den mo- 
dernen Menſchen auf ſeiner Suche nach Wahrheit des öfteren zurück⸗ 
ſtößt. Wollen wir für unſere Zeit tüchtige Menſchenfiſcher werden, 
ſo müſſen wir trachten, die Tiefe des Geheimniſſes der Perſönlichkeit 
Jeſu auf uns wirken zu laſſen. Gewiß werden wir ſelbſt den größten 
Segen hiervon haben. Wir lernen dann mit dem Apoſtel ausrufen: 


*) Vergl. Brepohl, F. W. „Die Wahrheit über Jeſus von Nazareth.“ 
Verlag von Gerdes und Hödel, Berlin 1911. ; 
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„O, welch eine Tiefe des Reichtums und der Erkenntnis!“ Es wird 
uns dann ohne weiteres klar, daß wir unſern, nach Perſönlichkeiten 
ſuchenden Mitmenſchen, mit Markus das Bild des Chriſtus ſo vor 
Augen malen müſſen, daß deſſen tiefe Innerlichkeit und ſeine große, 
herrliche Geſtalt, weniger ſeine einzelnen Taten zum Ausdruck gelangen. 
Der Geſamteindruck des Lebens Jeſu iſt ein derartiger, daß die Men⸗ 
ſchen, welche ihn begreifen, nicht anders können, als ihn lieben, und 
daß ſie ihm nachfolgen müſſen. Ich möchte in kurzen Zügen an eini⸗ 
gen Beiſpielen noch zeigen, wie Markus die Perſönlichkeit Jeſu her⸗ 
vorhebt: en, 

Im Markus kommt die grundſätzliche Verſchiedenheit des Neuen 
und Alten, der Innerlichkeit und Aeußerlichkeit zum Ausdruck. Mar⸗ 
kus reiht, z. B. fünf Vorkommniſſe aneinander, wodurch er den Ge⸗ 
genſatz allſeitig kennzeichnet, und immer zeigt ſich, daß die an ihrem 
äußeren Formweſen hängenden Schriftgelehrten Anſtoß nehmen, und 
gerade der erſte Anſtoß behauptete ſich unbeſiegbar. Selbſt die Wun⸗ 
der waren nicht imſtande den Anſtoß zu überwinden. Die Schrift⸗ 
gelehrten empfanden es als eine Gottesläſterung, daß Jeſus, vom Glau⸗ 
ben der Leute ergriffen, zu dem Gichtbrüchigen ſagte: „Mein Sohn, 
dir ſind deine Sünden vergeben.“ Jeſus offenbarte damit die Wurzel 
alles Verderbens, und brachte die Quelle aller Uebel zum Bewußtſein, 
welche vor allem verſchloſſen werden muß, wenn wir in das Reich 
Gottes eingehen wollen. Hieran nahmen die Vertreter der Religion, 
die meinten, ſie müßten Gott gegen die Menſchen vertreten, Anſtoß, 
und bewieſen dadurch, daß ſie nicht Sendboten der Gnade und Liebe, 
wie Jeſus, waren und zeigten, daß ſie den Geiſt Gottes nicht kannten. 
Markus betont dies erſte Aergernis, und dieſer Anſtoß blieb der tiefſte, 
wie wir aus der ſpäteren Geſchichte Jeſu erſehen, obgleich es ſich nur 
um ein Wohltun und Heilungswunder handelte. Aber er betraf den 
tiefſten Sinn des Gottesglaubens und der Sittlichkeit. Auch heute 
noch iſt die Liebe für den Geiſt der Enge und der 
Selbſtſucht, ein Aergernis. Anlaß zum zweiten Anſtoß, 
den uns Markus ſchildert, gab ihnen die Berufung des Zöllners. Durch⸗ 
hin legt Markus Wert auf die Antwort Jeſu: „Ich bin nicht gekom⸗ 
men, um die Gerechten zur Buße zu rufen, ſondern die Sünder.“ Da⸗ 
mit war der Geiſt gerichtet, welcher im Namen der 
Religion, Gott von der Welt entfernt und in un⸗ 
nahbare Erhabenheit gerückt, es der ewigen 
Güte verwehrt, ſich erbarmend zum Sünder herabzu⸗ 
neigen, in der Meinung, daß dadurch die Heiligkeit der ſittlichen Ord⸗ 
nung gefährdet würde. Der dritte Anſtoß war die Vernachläſſigung 
des Faſtens. Jeſus antwortete: „Können die Hochzeitsleute faſten, 
ſolange der Bräutigam bei ihnen iſt?“ Er ſtellt ſich dabei wieder in 
Gegenſatz zur Aeußerlichkeit. So tritt der volle Gegenſatz zwiſchen 
dem Alten und Neuen zu Tage. Zwiſchen dem alten Gottesbegriff 
der unberechenbaren Allmacht und dem geoffenbarten der Vaterliebe. 
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Wiederum erfaßt Markus die Tiefe der Bedeutung, wenn er das Wort 
Jeſu erwähnt: „Niemand flickt einen neuen Lappen auf ein altes 
Kleid, und niemand faßt jungen Wein in alte Schläuche.“ 

Als viertes Aergernis ſchildert Markus das Aehrenzupfen der 
Jünger am Sabbath. Jeſus rechtfertigte ſie aus der Schrift, und 
bringt die Würde der Perſönlichkeit allen Einrichtungen und Ord⸗ 
nungen gegenüber zur Geltung, indem er ſagt: „Der Sabbath iſt 
um des Menſchen willen da.“ Der Geiſt Gottes macht alles zum 
Mittel des Lebens. „Der widergöttliche Geiſt macht aus dem Sabbath 
eine Hemmung des Lebens und der Liebe. Infolgedeſſen war der 
fünfte Anſtoß eine Wunderheilung am Sabbath. Die Geſetzeseiferer 
verſtummten zwar auf die Frage: „Iſt es erlaubt am Sabbath zu 
heilen.“ Das Endergebnis aller fünf Aergerniſſe war bei Jeſus tiefer 
Schmerz, bei den Hütern der Religion, der gemeinſchaftlich mit den 
Herodianern gefaßte Beſchluß, Jeſus müſſe ſterben. Warum? Wegen 
ſeiner tiefen Perſönlichkeit und wegen ſeines göttlichen Weſens. 
Schell.) 

Eine Darſtellung des Markus nach der andern zeigt, wie er die 
Innerlichkeit Jeſu hervorhebt, ich erinnere nur an das 7. Kapitel 
des Markusevangeliums. Daran, wie Markus betont, daß Jeſus 
nicht gekannt ſein und kein Geſchrei haben, ſondern durch die Kraft 
Gottes wirken wollte. (Markus 9.) Es könnte ſcheinen, als ob jene 
alte Anſicht über Markus, die ja leider in vielen chriſtlichen Kreiſen 
auch heute vorhanden iſt, nach welcher ſein Evangelium, Chriſtus als 
den magiſchen Wundertäter zeichnet, berechtigt ſei; aber dies iſt eben 
nur bei oberflächlicher Beachtung; denn die programmatiſche Kürze 
und Schärfe, mit der Markus aus jedem Ereignis aus dem Leben 
Jeſu den Lehrgedanken herausſchält und hervorhebt, läßt dieſe An⸗ 
ſicht nicht zu. Auch könnte man ja darauf hinweiſen, daß der Glaube 
und das Wunder einen inneren Zuſammenhang haben, indem in bei- 
den ein Erleben Gottes ſtattfindet, und daß Glaube, Wunder und 
Schöpfung auf einer und derſelben Weltanſchauung beruhen, die aller⸗ 
dings auch die Weltanſchauung des Markus iſt. Doch ich verweiſe 
diesbezüglich auf Gerttells Schrift: „Die Wunder vor dem Forum 
der modernen Weltanſchauung.“ (Stuttgart, Kielmann.) 

Man darf auch ſagen, das Markusevangelium bringt in der 
Sprachweiſe der damaligen Zeit, einen höchſt wichtigen Grundſatz des 
geiſtigen Weſens zur Geltung. Nämlich die innere Gegenüberſtellung 
zwiſchen den Erlebenden, Denkenden und Fühlenden einerſeits, und 
dem was er erlebt, was er als Macht und Beweggrund, und als Drang 
und Zwang in ſich empfindet. Das Seelenleben und mit ihm das 
ganze Menſchenleben erſcheint wie der Schauplatz ringender Geiſtes⸗ 
mächte. Das Innenleben iſt inneres Gegenüberſtellen und wechſel⸗ 
ſeitiges Sichgeltendmachen all des vielen Verſchiedenen, was durch 
Wahrheitswert allgemeine Geltung beanſprucht. Was ſich als innerlich 
gütig zu Bewußtſein bringt, hat dem perſönlichen Geiſt gegenüber 
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ſelber eine Art Perſönlichkeit und wird als perſönliche Macht vor⸗ 
geſtellt. Damit iſt indeſſen nicht geſagt, daß man berechtigt iſt, jede 
innerlich empfundene Macht unmittelbar als ſolche, für eine Perſön⸗ 
lichkeit zu halten. i 

Ich bin damit am Schluß meiner Ausführung angelangt. Ich 
haben verſucht darzulegen, daß Markus das Evangelium der Inner- 
lichkeit und der Perſönlichkeit ſchrieb, und daß daher ſein Evan⸗ 
gelium für den Römer mit der idealen Charakterſtärke das geeignetſte 
war. Wenn meine Anregung dazu beigetragen hat, daß wir als Boten 
des Chriſtus von Markus lernen, den Geiſt der Zeit zu verſtehen und 
uns ihm anzupaſſen, ſo iſt mein Zweck erfüllt. Ich glaube nach dem 
Dargetanenen ſagen zu dürfen, daß ich das Chriſtusbild des Evan⸗ 
geliums Markus als für unſere Zeit am wirkungsvollſten halte. 
Setzen wir daher unſere Vorliebe für die andern Evangelien einmal 
etwas zurück, ſtudieren die Art und Weiſe des Markus vom Stand- 
punkt des Perſönlichkeitsideals und ich glaube, wir werden mit Er⸗ 
folg der modernen Menſchheit Jeſus näher bringen. 

Ich kann mir noch eine Nutzanwendung nicht verſagen. Unſere 
Predigten betonen oft ſo lang und breit das Aeußere im Leben Jeſu 
und ſo wenig ſeine innere Herrlichkeit. In Sonntagſchulen, Kon⸗ 
firmandenunterricht, Religionsunterricht, wird ſo viel Wert darauf 
gelegt, daß die Kinder genau wiſſen, was Jeſus getan hat. Ob wir 
nicht auch in dieſer Beziehung von Markus lernen ſollen und können 
mehr Wert auf das Innenleben und die Perſönlichkeit Jeſu zu legen? 
Es ging zu Anfang dieſes Jahres durch die chriſtlichen Blätter fol⸗ 
gende Erzählung: Eine beliebte Sonntagſchullehrerin beſuchte eines 
ihrer Sonntagſchulkinder. Als das Kind ſie kommen ſah, lief es zu 
ihrer Mutter und rief: „Mama, die Märchenerzählerin iſt da!“ — 
Nicht wahr, es iſt Ernſt, wenn wir mit all unſerm vielen Erzählen von 
dem Heiland weiter keinen Erfolg haben, als daß man uns für gute 
Erzähler und Prediger hält. — Laſſen Sie uns darum von Markus 
lernen, den Leuten die Perſönlichkeit Jeſu ſo vor Augen zu 
malen, daß fie nichts weiter ſehen, als „Jeſus ae 


Die Politik auf der Kanzel. 
Referat, verleſen bei der Freeport, (Ill.), Paſt. Konferenz, von Paſtor M. 
Weber. g 
(Schluß.) 

2. Wie aber iſt die Politik auf die Kanzel 
zu bringen? 

Das iſt die Frage, auf welche wir anfangs Bezug genommen 
haben und die wir nun unter Hinweis auf verſchiedene politiſche Be⸗ 
wegungen in unſerer Zeit zugleich mit beantworten wollen. c 

Daß auf der Kanzel in der hier in Frage ſtehenden Sache viel 
gefehlt wird, ſei es im Uebereifer, oder ſonſt welchen Urſachen, kann 
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nicht verſchwiegen werden. Auch kann nicht unerwähnt bleiben, daß 
manche Kirchengemeinſchaften prinzipiell ein Stück eigenartiger Poli⸗ 
tik treiben, indem deren Prediger bei Gelegenheit der ſtattfindenden 
Wahlen für beſondere Kandidaten Stimmung zu machen ſuchen. Es 
iſt unſeres Erachtens höchſt tadelnswert, wenn man von der Kanzel 
herab, z. B. die noch ziemlich gelind gefaßte Aeußerung vernimmt: Ein 
Mann, welcher nicht für Prohibition eintrete, ſei auch nicht würdig, 
irgend ein ſtaatliches Amt zu bekleiden. Solchen Politik treibenden 
Prädikanten dürfte mit Recht 2. Tim. 2, 4 entgegengehalten werden: 
„Keiner, der Kriegsdienſte annimmt — hier auf das Amt angewendet 
— flicht ſich in die Händel des Lebens.“ Dazu gehört in dieſem Falle 
auch die Politik. Auch das wohlfeile Sprichwort dürfte hier anzu⸗ 
wenden ſein: „Was deines Amts nicht iſt, da laß deinen Vorwitz.“ 
Eine derartige Verquickung der Politik mit der Religion, wenn die 
Prohibition unter dieſelbe rubriziert wird, und als das Aushänge⸗ 
ſchild wahren Chriſtentums und echten Bürgerſinnes gelten ſoll, kann 
Ihr Referent nicht befürworten. Wir wollen dem einzelnen Chriſten, 
der wirkliche, völlige Abſtinenz gelobt und ſich ſolcher, immerhin äußer⸗ 
lichen, Unterſtützungsmittel bedienen zu dürfen glaubt, keinen Vor⸗ 
wurf machen und ihm unſere Achtung nicht verſagen, wenn er allezeit 
und allerorts hält, was er gelobt. Aber ebenſo beſtimmt lehnen wir 
es ab, daß ſolche Praxis zu einem allgemeinen Geſetz für den Chriſten 
erhoben wird und als allgemeine Forderung chriſtlicher Liebe gelten 
ſoll. Damit ſei alles geſagt, was Ihr Referent hier zu erwähnen für 
nötig findet. Es bleibt jedenfalls das für und wider in dieſer Sache 
am beſten dem Gewiſſen des Einzelnen zur Entſcheidung überlaſſen. 
Das ſollte man bedenken, und es unterlaſſen, auf der Kanzel in dieſer 
Angelegenheit Richter über die Gewiſſen anders Denkender zu ſein. 
So iſt denn auch für die Diener der evangeliſchen Kirche eine 
Sache des chriſtlichen Gewiſſens, uns gerechtfertigt zu wiſſen gegen⸗ 
über den Vorwürfen von ſeiten einer gewiſſen politiſchen Volkspartei, 
daß wir die ſoziale Frage auf der Kanzel außer acht ließen, um un⸗ 
ſerer eigenen Exiſtenz willen. Es kann nicht unſere Aufgabe ſein, hier 
näher darauf einzugehen. Obwohl nun die Behandlung ſozialer 
Probleme nicht direkt auf die Kanzel gehört, ſo darf die Predigt 
doch nicht ſtumm an der ſozialen Frage vorübergehen, zumal dieſelbe 
von gewiſſen Predigern als Parteiſache auf die Kanzel gebracht wird. 
In allen ſozialen Fragen muß die göttliche Wahrheit zum alleinigen 
Maßſtab gemacht und die aus ihr reſultierenden Pflichten allen Ge⸗ 
ſellſchaftsklaſſen ans Herz gelegt werden. Das Wort Gottes will 
immer in die Tiefe führen und deckt die Quellen der ſozialen Nöte 
und Gefahren auf, und die liegen nicht in den Ver hältniſſen, 
ſondern in den Menſchen. Denn am letzten Ende machen doch die 
Menſchen die Verhältniſſe und nicht die Verhältniſſe die Menſchen. 
Aber nicht nur die ſoziale Not will das Wort Gottes beleuchten, ſon⸗ 
dern auch den Weg zur Heilung zeigen. Solche Predigt kann man 
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ſozial nennen und in dieſem Sinne muß jede Predigt ſozial ſein. 
Weil nun das Wort Gottes für alle gleichermaßen iſt, darum muß 
die Predigt alle Geſellſchaftsklaſſen unter das Licht der göttlichen 
Wahrheit ſtellen. Die evangeliſche Kirche iſt aber weit davon ent⸗ 
fernt, von der Kanzel aus eine gewiſſe Volkspartei als ſolche zu be⸗ 
kämpfen. Freilich kann ſie nicht umhin die Irrtümer und Inkon⸗ 
ſequenzen ihrer Probleme aufzudecken. Wir haben zu unterſcheiden 
zwiſchen dem einzelnen Sozialdemokraten und der Sozialdemokratie 
als politiſche Partei. Wir wiſſen, daß dieſelbe viele harmloſe Mit⸗ 
läufer hat, die über die eigentlichen Ziele ihrer Partei nicht klar ſind, 
und die durch ihre Zugehörigkeit zu derſelben nichts weiter als eine 
Beſſerung ihrer ökonomiſchen Lage zu erſtreben ſuchen. Aber das 
ſozialdemokratiſche Programm iſt vom chriſtlichen Standpunkte aus 
nicht zu rechtfertigen. Nicht bloß deshalb, weil es antichriſtlich und 
antikirchlich iſt, ſondern auch weil es ein Todfeind der ſtehenden ſtaat⸗ 
lichen Ordnung iſt. Dieſe irrenden Volksfreunde unſerer Tage leh⸗ 
ren, daß an allem Verderben, an aller Not nur die beſtehende geſell⸗ 
ſchaftliche Ordnung Schuld ſei. Würde das Kapital und der Kapi⸗ 
talismus abgeſchafft, ſo wäre der Himmel ſchon auf Erden. Jene 
legen uns Predigern, die wir nicht in dieſe Poſaune blaſen, zur Laſt, 
daß wir es nur mit den Reichen hielten und nur die Sünden der 
Armen zu ſtrafen wagten. Sie vergeſſen aber, wie höchſt ſelten, wenn 
zwei Parteien in Frage ſtehen, die Schuld nur auf einer Seite iſt. 
Weil aber auf beiden Seiten geſündigt wird, ſo erfordert die Wahr⸗ 
heit, die Sünde auch ohne Anſehen der Perſon zu ſtrafen. Und weil 
das Weſen des natürlichen Menſchen, in allen Geſellſchaftsklaſſen Die 
Selbſtſucht iſt, hingegen das Weſen des Chriſtentums Liebe 
ſein ſoll, ſo hat die Predigt mit Rückſicht auf die ſoziale Bewegung 
mit Ernſt und Entſchiedenheit die Wahrheit zu verkündigen. Das 
einzige ſoziale Programm des Chriſtentums iſt und bleibt die Liebe, 
und es fordert die Löſung der ſozialen Frage 
in der Liebe. Hier ſcheint es am Platze zu ſein, ein Wort ge⸗ 
gen das Programm der ſozialiſtiſchen Gütergemeinſchaft zu richten, 
die auch den Anſpruch auf Liebe zu haben glaubt. Dieſes Programm, 
ſo meinen ſie, könne ſich nur verwirklichen auf den Trümmern der be⸗ 
ſtehenden geſellſchaftlichen Ordnung. Sie wollen aber nicht verſtehen, 
daß der Grund aller Unordnung und Verwirrung auf dem geſell⸗ 
ſchaftlichen und wirtſchaftlichen Gebiete hauptſächlich in dem Nieder⸗ 
gang chriſtlichen Glaubenslebens ihre Urſache haben. Darum kann 
auch unſere Parole auf der Kanzel nur lauten: Nicht Umſturz, ſon⸗ 
dern Umkehr! Und wenn das erfolgt, dann wird der Umkehr Frucht 
ſoziale Zufriedenheit ſein. Die Frömmigkeit iſt der Weg zum | ozialen 
Glück und zum ſozialen Frieden der Geſellſchaft. Die ſoziale Frage 
im Staat wird aber in dem Maße gelöſt werden, als die religiöſe 
Frage im Herzen der einzelnen Menſchen eine befriedigende Löſung 
findet. Alle für einen und einer für alle, das iſt und bleibt die Lö⸗ 
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ſung des chriſtlichen Sozialismus. Wollten wir ein anderes Pro⸗ 
gramm aufſtellen, ſo würden wir als falſche Zeugen erfunden und wir 
würden Verführer des Volkes ſein. Wenn wir aber auf der Kanzel 
die höchſten Ziele des Menſchen anſtreben, ſo iſt dies ſicherlich ein Stück 
edelſter Politik zur Förderung der Volkswohlfahrt in der Schaffung 
von Eintracht und Frieden unter den verſchiedenen Volksklaſſen. Eine 
eigentliche Sozialpolitik und techniſche Löſung der ſozialen Frage liegt 
uns auf der Kanzel gänzlich fern und darf überhaupt damit nicht 
vermengt werden. In dieſem Sinne, und in keinem andern, glauben 
wir ein Recht zu haben, die Politik auf die Kanzel zu bringen, mit 
bezug auf die ſoziale Frage. Dabei beſelt uns mit allen wahren Die⸗ 
nern im Worte der Glaube, daß das Evangelium von Chriſto, und 
nur dieſes allein, dazu angetan iſt, die ſoziale Bewegung zum Wohle 
des Volkes in geordnete Bahnen zu führen. Daß es unter Gottes 
machtvoller Leitung und gnädiger Führung geſchehen wird, iſt unſere 
Zuverſicht. Wenn wir nun alles erwarten durch die machtvollen Wir⸗ 
kungen des wahrhaft freimachenden, chriſtlichen Geiſtes, wie er ſich 
in der evangeliſchen Kirche bekundet, durch die geiſtesmächtige Predigt 
des Wortes Gottes, ſo treten wir damit in Gegenſatz zu dem ſtarren 
Konfeſſionalismus und der verknöcherten Orthodoxie, wie auch der 
freigeiſtiſchen Zeitphiloſophie. Wollten fie verſuchen, die ſoziale Frage 
zu löſen durch die bloße Form, den toten Buchſtaben und die moderne 
Philoſophie, dann könnte ihnen die Antwort gelten, die einſt die Teu⸗ 
felsbeſchwörer zu Epheſus zu hören bekamen: Jeſus kenne ich wohl, 
von Paulus weiß ich auch, wer ſeid ihr aber? Wir müſſen das Zeug⸗ 
nis der Wahrheit in uns tragen, um auf der Kanzel einen ſicheren 
Halt zu haben inmitten dieſer ſozialen Bewegung. Und ſolchen inne- 
ren Zeugniſſes der Wahrheit bedürfen wir auch noch nach einer an⸗ 
dern Seite hin. 

Wir ſehen uns da einer großen, geſchloſſenen Kirchengemeinſchaft 
gegenüber, die von allen evangeliſchen Denominationen, ſo verſchieden 
ſie auch untereinander ſein mögen, als gemeinſamer Feind empfunden 
wird, und das iſt die römiſche Kirche. Mit ihrem Pſeudo⸗ 
chriſtentum verbindet ſich bei derſelben ſchon von alters her eine über⸗ 
gewaltige, hierarchiſche Politik. In allen Ländern, überall ſich der 
Situation gewachſen wiſſend, wo ſie mit großer Liſt und vieler Ge⸗ 
ſchmeidigkeit auch heute noch in zielbewußter Weiſe ihre beſondere 
Politik treibt, dahin gehend, überall eine dominierende Stellung zu 
gewinnen und zu befeſtigen. Rom treibt Politik und iſt darin ein 
Meiſter, aber es iſt die Meiſterſchaft des Fürſten dieſer Welt. Und 
daß Roms Arbeit nicht vergeblich iſt und im gegebenen Falle auch vor 
Gewaltmitteln nicht zurückſchreckt, das beweiſt uns die Geſchichte ver⸗ 
gangener Zeiten und kommt auch heute noch in der einen oder anderen 
Weiſe vor. Die Abſetzung des Gouverneur Sulzer iſt uns ebenfalls 
ein Beweis hierfür. Rom verändert ſich nie um ſein prieſterliches 
Herrſch⸗ und Lohnſyſtem zu ſtützen. Wir find nicht in der Lage, uns 
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weiter damit befaſſen zu können. Es genüge darum, dieſer Hinweis, 
um anzudeuten, was wir von jener Seite hier zu erwarten haben und 
daß wir auf der Hut ſein müſſen. Die evangeliſche Kirche erkennt die 
kirchenpolitiſchen Maßnahmen Roms ſehr wohl, und ſchenkt ihnen die 
gebührende Aufmerkſamkeit. Aber ſie verſchmäht es, wie ſie immer 
getan, jene Mittel zu gebrauchen, deren ſich Rom bedient, wo beides 
zutrifft, daß der Zweck das Mittel, und das Mittel den Zweck heiligt. 
Die evangeliſche Kirche weiß, daß nur das lautere Wort Gottes, ohne 
Schalkheit und Täuſcherei der Menſchen, die feſte und unüberwind⸗ 
liche Burg evangeliſchen Chriſtentums iſt, gegen welche Rom mit all 
feinem äußeren Glanz, feinem koloſſalen Reichtum und ſeiner Macht 
nichts dauerndes auszurichten vermag. Die evangeliſche Kirche lebt 
aber des Glaubens: In dem allen überwinden wir weit, und unſer 
Glaube iſt der Sieg, der Rom überwindet. Deswegen ſei und bleibe 
es der evangeliſchen Kirche Ruhm, daß die Waffen ihrer Ritterſchaft 
nicht fleiſchlich, ſondern geiſtlich ſind, zu zerſtören alle Höhen, die ſich 
wider ſie erheben. Alle jene geheimen und öffentlichen Machinationen 
Roms ſtehen im grellſten Widerſpruch zu evangeliſchem Weſen. Des⸗ 
wegen leitet die evangeliſche Kirche ihre Diener nicht nur an, das Wort 
evangeliſcher Wahrheit geradewegs zu erſchließen, ſondern es auch recht 
zu teilen mit Waffen der Gerechtigkeit zur Rechten und zur Linken. 
Sie will ferner nicht, daß ihre Diener alles herausſprechen, wie ein 
geſchwätziger Sprecher auf der Volksrednerbühne, oder ſchwadronie— 
ren, wie jener bekannte Kapuziner in Wallenſteins Lager, nach Schiller. 
Sie wünſcht vielmehr, daß jeder Prediger ernſtlich bedenke, wie die 
auf taktloſe Weiſe verkündigte politiſche Weisheit ſehr leicht zum Zank⸗ 
apfel für die Gemeinde werden kann und dem einzelnen den Beſuch 
des Gotteshauſes zum Aergernis macht. Ebenſo verfehlt und zum 
Schaden des Predigers iſt es, wenn er ſich als Allerweltswiſſer auf 
der Kanzel geberdet und allerhand phantaſtiſche Pläne entwirft. Noch 
ſchlimmer iſt es aber, wenn er in inquiſitoriſcher Weiſe Machtſprüche 
ex cathedra von der Kanzel herabdonnert und vergißt, wes Geiſtes 
Kind er iſt. Ebenſo töricht und ſündlich iſt es, wenn der Prediger 
vom Parteiſtandpunkte aus redet und nicht bedenkt, daß er über den 
Parteien ſtehen muß und lediglich vom Standpunkte der Religion aus 
über Politik zu reden hat. Denn nicht eine politiſche Partei, ſondern 
die religibs⸗ſittliche Partei muß ihm die höchſte Inſtanz ſein. Nicht 
aus einem Parteibewußtſein heraus, ſondern aus dem durch die Re⸗ 
ligion beſtimmten Gewiſſen heraus muß er reden. Auch alles Räſonie⸗ 
ren nach oben und nach unten, nach rechts und links iſt zu vermeiden, 
desgleichen auch alle Parteilichkeit. Nie und nimmer darf der Pre- 
diger auf der Kanzel ſich in den Dienſt eines politiſchen Syſtems ſtel⸗ 
len und für irgend eine Partei Propaganda machen wollen. Er muß 
aber auch durchdrungen ſein von einem ſittlichen Ernſt und erfüllt von 
Wahrheitsliebe. Wohl ſoll er offen und mit Freiheit das Verkehrte 
ſtrafen, aber er ſoll nicht voll Leidenſchaft richten und verdammen, 
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ſondern für ethiſche Zwecke in Liebe wirken. Er hat ausſchließlich 
Religion zu predigen und zwar Religion in ihrer Einwirkung auf das 
Leben, und hat zu zeigen, wie das Volksleben ſich nur recht vollenden 
kann durch die Kraft des Chriſtentums. Derartige politiſche Betrach⸗ 
tungen werden zu heilſamen Ergebniſſen führen. Bei denen, die da⸗ 
für das rechte Verſtändnis beſitzen, wird der Prediger Zuſtimmung 
und Dank finden. Den Tadel der Abgeneigten kann er ruhig über 
ſich ergehen laſſen, wenn nur ſein Gewiſſen ihm Zeugnis gibt, daß er 
vor Gott verantworten kann, was er geredet hat. Bei ſeinen politi⸗ 
ſchen Reden, wie bei allen ſeinen Predigten, hat ſich der Prediger zu 
hüten, daß er nicht über die Grenzen des Anſtandes hinausgeht. Eben⸗ 
falls muß es ihm darum zu tun ſein, daß er in ſeinen Worten und 
Wendungen, ſowie Schilderungen alles das unterläßt, was eine Ueber⸗ 
treibung verrät und der Wahrheit nicht entſpricht. Dieſe Art gehört 
nun und nimmer auf die Kanzel, höchſtens ins Theater. Ferner iſt 
es ein arger Verſtoß gegen die gute Sitte, ſich ſogenannter „Kraft: 
ausdrücke“ zu bedienen. Was aber dem politiſchen Volksredner auf der 
Volksrednerbühne in der Hitze des Streites, im Augenblick des An⸗ 
griffs, oder bei der Verteidigung im parlamentariſchen Kampfe zu 
Gute gehalten wird, das iſt dem Prediger auf der Kanzel nicht ge⸗ 
ſtattet. Wenn dieſer aber innerhalb der ihm geſetzten Schranken das 
Politiſche in würdiger Weiſe, als Vertreter der Religion, auf die 
Kanzel bringt, ſo iſt er in ſeinem vollen Rechte und wer ihn daran 
hindern wollte, machte ſich einer ſchnöden Rechtsverletzung ſchuldig. 
Allerdings iſt das zu viele Politiſieren auf der Kanzel nicht ratſam. 
Es geſchehe mit Bedacht und mit Berückſichtigung der Verhältniſſe und 
Bedürfniſſe der Gemeinde. Denn was der einen Gemeinde frommt, 
könnte einer andern nachteilig fein. Wenn und wo es immer geſchieht, 
daß die Politik auf die Kanzel gebracht wird, dann geſchehe es ſo, daß 
dadurch Gottes Ehre erhöht und das Heil der Einzelnen, wie des 
Ganzen gefördert werde! 
Theſen: 

1. Als Glied des Staates und der Kirche kann der Prediger 
von den politiſchen Bewegungen um ſich her nicht unberührt bleiben. 
Und wenn er dann, davon angeregt, die öffentlichen Verhältniſſe der 
Menſchen als Staatsbürger in den Bereich ſeiner Rede zieht und mit 
dem Worte Gottes beleuchtet, ſo darf es die nicht befremden, die un⸗ 
ter der Kanzel ſitzen, als widerführe ihnen etwas ſelſtſames, wo ſie 
doch das gleiche Leben umflutet, und ſie doch mit dem Manne auf der 
Kanzel glauben, im Worte Gottes das untrügliche Korrektiv des Le— 
bens zu haben. | 

2. Die Politik gehört demnach in gewiſſem Sinne mit Recht 
auf die Kanzel. Sie gehört aber nicht dahin als Parteiſache, zum 
Zwecke des Parteimachens, ſondern lediglich vom parteiloſen Stand⸗ 
punkte aus, getragen und durchdrungen vom Geiſte der chriſtlichen 
Religion in Wahrheit und Liebe. | 
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3. Die Kirche hat ein beſonderes Intereſſe daran, daß ſich der 
Staat nach den Grundſätzen der chriſtlichen Religion organiſiere und 
ſich immer mehr nach allen Seiten hin als ein chriſtlicher Staat aus⸗ 
geſtalte. 
4. Ein nicht geringeres Intereſſe hat die Kirche aber auch daran, 
daß jeder Staatsbürger ſich nach religiös⸗ſittlichen Grundſätzen regie⸗ 
ren laſſe, und für eine Geſetzgebung eintrete, die das Volkswohl zu 
heben beſtrebt und geeignet iſt. 
5. So muß der Staat es ſogar wünſchen und in feinem Intereſſe 
finden, wenn ſeine Angelegenheiten vom Standpunkte religiös⸗ſittlicher 
Ideen dargeſtellt und aus ſchiefer, einſeitiger Parteiauffaſſung heraus⸗ 
gehoben werden zur gemeinſamen Arbeit am Volksganzen. | 
6. Ferner muß es der Staat gewiß auch nur gerne ſehen, wenn 
das Volk von der Kanzel aus zur Verſöhnlichkeit und Friedfertigkeit 
ermahnt und zum treuen Gehorſam gegen die Obrigkeit und zur herz⸗ 
lichen Fürbitte für dieſelbe angeleitet wird. ö 
7. Wenn aber Uebelſtände des öffentlichen Lebens und Unzu⸗ 
träglichkeiten durch die berufenen Diener der Kirche auf der Kanzel 
gerügt werden, im Hinweis auf das göttliche Gericht, ſo kann der 
Kirche niemand dieſes Recht ſtreitig machen. 
ö 8. Alle nach erwähnten Geſichtspunkten gehaltenen politiſchen 
Reden auf der Kanzel, die den chriſtlichen Aufbau und Ausbau des 
Volkes anſtreben, wie dies aber nur durch die Kraft des Chriſten⸗ 
tums ſich realiſieren kann und wird, werden weniger den Beifall der 
verſtändnisloſen Menge finden, um ſo mehr aber die Herzen derer er⸗ 
heben, denen es mit dem Manne auf der Kanzel um die Ehre und 
das Wohlgefallen Gottes zu tun iſt. 


Die Kriegsfurie als Gottesgericht über gottentfremdete 
Völker. 


Man lieſt jetzt, ſeit dem Ausbruch des Krieges, ſo viel von einer 
religiöſen Wiederbelebung des Volks infolge der großen Gefahren, die 
der Krieg heraufbeſchworen hat. Nimmt man nun Blätter zur Hand, 
die vor dem Ausbruch des Krieges erſchienen ſind, ſo kann man da 
haarſträubende Berichte von der religiöſen Verwilderung des Volkes in 
Deutſchland finden, und man muß ſich ſagen, es war hohe Zeit, daß 
die Geißel des göttlichen Gerichts herniederfuhr, um ein wildes, gegen 
Gott rebellierendes, Volk in ſeine Zucht zu nehmen. 

Das Komitee „Konfeſſionslos“, das eigentlich „Ruchlos“ 
heißen ſollte, hat zuſammen mit der gottfeindlichen Sozialdemokratie 
gearbeitet, um das Volk vom chriſtlichen Glauben abfällig zu machen. 
Dazu kommt das wahrhaft gottloſe, tyranniſche Treiben der kirchlich⸗ 
liberalen Kirchenregierungen und Parteien, die die poſitiv⸗gläubigen 
Chriſten einfach kirchlich entrechtet haben und ihnen nicht einmal ge⸗ 
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ſtatten wollen, daß ſie je und dann in ihren angeſtammten Gottes⸗ 
häuſern von chriſtgläubigen Dienern des Wortes bedient werden. Der 
Parochialzwang wird als Zwangsmittel angewandt, um ſolche Chriſten 
zu zwingen zu offenen Chriſtusleugnern in die Kirche zu gehen oder 
von ihnen ſich bedienen zu laſſen. 

Wir haben in früheren Ausgaben in der „Rundſchau“ ſchon oft 
Proben gegeben von der Tyrannei des Liberalismus gegen den Teil 
des Volks, der noch am alt⸗bibliſchen Evangelium unverfälſcht feſt⸗ 
halten will. Daß das zum Untergang der Landeskirchen führen muß, 
wenn nicht eine entſchiedene Wendung und Bekehrung zu dem lebendi⸗ 
gen Chriſtus, dem Haupt der Kirche, eintritt, das glauben auch wir. 

Um das Vorſtehende ins rechte Licht zu ſtellen, drucken wir hier 
ein Stück ab, das ſchon am 4. Februar 1914 im „Chriſtlichen Apolo⸗ 
geten“ erſchienen iſt. 

Es iſt etwas lange her, ſeitdem ich den Leſern des Apologeten 
einiges aus dem kirchlichen Leben Deutſchlands mitgeteilt habe. Jetzt, 
da ich das Verſäumte nachholen möchte, weiß ich faſt nicht, was ich 
aus der Fülle zuerſt hervorheben ſoll. Deutſchland wird von einer 
Flut des Unglaubens heimgeſucht, wie es in ſeiner ganzen Geſchichte 
kaum je hervorgetreten iſt. Die gebildeten Schichten des Volkes ſucht 
der Moniſtenbund zu einer geſchloſſenen Phalanx gegen das Chriſten⸗ 
tum zuſammenzuſchließen. Die breiten Maſſen des Volkes drückt die 
Sozialdemokratie in fanatiſche Staats- und Kirchenfeindſchaft hinein. 
Auf den Kanzeln macht ſich ein vom Geiſte des Evangeliums faſt ganz 
verlaſſener Liberalismus breit. Zwar werden von gläubigen Kreiſen 
ernſte Anſtrengungen gemacht, in Einzelrettung und Volksmiſſion dem 
Verderben zu wehren, aber es tritt immer deutlicher zu Tage: In 
dem Kampf mit dem Unglauben geht der jetzige 
Beſtand der Landeskirchen zu grunde. Als ich vor 
zwei Jahren in Amerika Gelegenheit hatte, einige Vorträge über die 
kirchlichen Verhältniſſe Deutſchlands zu halten, da konnten es manche 
kaum glauben, daß es im alten Vaterlande ſo ausſehen ſollte. Was 
aber jetzt vor unſeren Augen liegt, übertrifft doch bei weitem alles 
damals Befürchtete. 

Maſſenſtreik gegen die Kirche heißt das neueſte 
Schlagwort. Das Komitee „Konfeſſionslos“ (Moniſten) hat im 
Bunde mit der Sozialdemokratie in Berlin, Braunſchweig, Sachſen 
Maſſenverſammlungen einberufen, in denen mit allen Mitteln der Ver⸗ 
hetzung zum Austritt aus der Landeskirche aufgefordert wurde. Am 
28. Oktober, ſo wird berichtet, unterſchrieben in Berlin mehr als 
1300 Perſonen ihre Austrittserklärung, am Tage nach dem Bußtage 
folgten weitere 4000 und Ende Dezember wurde aus richterlichen Krei⸗ 
ſen mitgeteilt, daß im Dezember bis zum 23. gegen 17,000 Austritte 
erfolgten und am Tage nach Weihnachten ſchon wieder 8000 ihren 
Austritt anmeldeten. Das ſind gewiß erſchreckliche Zahlen! Den 
Sozialdemokraten iſt der kirchliche Maſſenboykott ein politiſches Kampf⸗ 
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mittel. Sie wollen der Kirche die Steuern entziehen und dadurch er⸗ 
reichen, daß ihre Laſt dem Staate zu ſchwer wird. Um allen „Streik⸗ 
luſtigen“ die Beteiligung möglichſt bequem zu machen, werden Reſtau⸗ 
rateure, Zigarrenhändler und andere Geſchäftsleute, welche zur Ueber⸗ 
nahme einer Abgabe-, Ausfüll⸗ und Sammelſtelle für Kirchenaus⸗ 
tritts⸗Formulare bereit find, gegen eine Entſchädigung von 5 Pfen- 
nige pro Austritt geſucht. Die ſozialdemokratiſche Parteileitung er⸗ 
klärt zwar, ſie lehne entſchieden ab, die Parteiorganiſation in den 
Dienſt dieſer Bewegung zu ſtellen. Das hindert aber die maßgeben⸗ 
den Perſönlichkeiten nicht, in den Verſammlungen den Austritt aus 
der Landeskirche als Pflicht jedes zielbewußten Sozialdemokraten zu 
bezeichnen. Wie es in ſolchen Verſammlungen zugeht, mögen einige 
Zeitungsberichte zeigen: 

Dr. Liebknecht führte aus: „Die Kirche (ſpeziell die preu⸗ 
ßiſche Staatskirche) iſt keine religiöſe, ſondern lediglich eine politiſche 
Inſtitution. Sie bedeutet eine Blasphemie gegen die Forderungen des 
Urchriſtentums. Sie will keine Verinnerlichung des Menſchen ſchaffen, 
ſondern ſie iſt bewußtes Inſtrument der herrſchenden Klaſſe zur Un⸗ 
terdrückung der Maſſen und unterſtützt wohlüberlegt unter dem Schutze 
des Staates die kapitaliſtiſche Ausbeutung. Als ſolche iſt die Kirche 
auch ein Bollwerk des Militarismus. Andererſeits iſt der ſogenannte 
„chriſtliche“ preußiſche Staat lediglich ein Klaſſenſtaat, der ſich auf 
der Heiligſprechung derjenigen Schätze aufbaut, welche die Motten und 
der Roſt freſſen. . .. Dieſen preußiſchen Staat gilt es, klein zu 
kriegen. Ein Mittel hierzu iſt der politiſche Maſſenſtreik, der ſicher 
noch kommen wird. Vorläufig aber iſt noch ein bequemeres und kaum 
minder ausſichtsreiches Mittel der kirchliche Maſſenboykott als politi⸗ 
ſche Kampfloſung. Man kann dadurch ſchließlich die Kirche finanziell 
aushungern. Wer innerlich mit der Kirche gebrochen hat und doch 
noch in ihr verbleibt, iſt ein Heuchler. Heraus aus der preußiſchen 
Polizeikirche! Los von der Kirche und damit von dem preußiſchen 
Junkerſtaat!“ 

Dieſen Gedankengängen folgte donnernder Beifall. Und der zweite 
ſozialdemokratiſche Hauptredner ſtellte nunmehr feſt: „Wer nicht aus⸗ 
tritt aus der Kirche, mit der er nichts mehr gemein hat, iſt ein Schuft! 
Jeder Sozialdemokrat muß austreten, denn die Kirche kämpft mit 
allen Mitteln gegen die Sozialdemokratie.“ 35 

Die „Poſt“ ſchreibt: „Wir haben einer der zwölf Volksver⸗ 
ſammlungen beigewohnt, die das „Komitee Konfeſſionslos“ einberu⸗ 
fen hatte. Es war die, welche in der Schloßbrauerei Schöneberg ſtatt⸗ 
fand. Wir waren von vornherein auf einen unerquicklichen Abend 
gefaßt. Wir ſagen auch nichts über die ätzenden Ausführungen der 
beiden Referenten, die kein gutes Haar an der Kirche ließen und nur 
Pfaffen, aber keine Pfarrer zu kennen ſcheinen. Wir nehmen auch 
die peinliche Tatſache mit in Kauf, daß ſich Sozialdemokratie und 
Glaubensloſigkeit als identiſche Begriffe herausſtellten. Aber eines 
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hat uns geradezu erſchüttert: ein ſolches Maß von Roheit, eine ſolche 
Verlumptheit der Geſinnung hätten wir nicht für möglich gehalten. 
Nicht nur, daß jeder, aber auch jeder, der auch nur andeutungsweiſe 
für ſeine Kirche einzutreten wagte, niedergebrüllt, vom Podium ge⸗ 
ziſcht und mit unflätigen Schimpfworten bedacht wurde. Nein, nicht 
einmal ſich zu Idealen zu bekennen ward einem Diskuſſionsredner 
verſtattet. Als er an die echten, inneren Gefühle im Menſchen ap⸗ 
pellierte, als er meinte, jeder Menſch müſſe ſich doch den Glauben an 
etwas Höheres bewahren, da ertönte ein tauſendſtimmiges „Huh“, 
ſchrille Pfiffe durchgellten den Raum, höhniſches Lachen aus vollem 
Halſe quittierte über ein ſolches Bekenntnis. Man glaubte in einer 
Verſammlung von Verbrechern zu fein, nicht unter Menſchen von Ge⸗ 
fühl und Geſinnung. 

Will man Proben? Hier find fie. Als ein Pfarrer die Redner⸗ 
tribüne beſtieg, ertönten Zwiſchenrufe: „So ſiehſte aus!“ „Oller 
Pfaffenkopp!“ und an einer anderen Stelle des Abends hörten wir 
die auf die Paſtoren gemünzten Worte: „Verfluchte Lumpen!“ 
„Schweineprieſter!“ Einem Herrn, der einen Zwiſchenruf machte, 
ſchrie man zu: „Raus mit dem Pfaffengeſicht!“ Und einmal drang 
ein hundsgemeiner Zwiſchenruf an unſer Ohr, ein Ausdruck aus Zu⸗ 
hälterkreiſen, der ſich jeder Wiedergabe entzieht. 

Man hatte die Pfarrer eingeladen. Einige beherzte Männer 
hatten den Leidensweg angetreten und die ſchwere Aufgabe übernom⸗ 
men, in dieſer tollen Brandung ihrer Ueberzeugung Gehör zu verſchaf⸗ 
fen. Da ſtieg eine jener prächtigen Geſtalten aufs Podium, deren 
geiſtvoller Charakterkopf, deren milde Züge allein ſchon zur Verſöh⸗ 
nung einladen: mit ruhigen, wägenden Worten verſuchte Paſtor Le 
Seur⸗Groß⸗Lichterfelde der Maſſe den ganzen Ernſt des Problems 
klarzumachen, mit dem hier von gewiſſenloſen Hetzern Fangball geſpielt 
wurde. Freimütig gab er zu, daß die Landeskirche ſchwere Mängel 
aufweiſe. Unter einer Flut von Hohn, Gelächter und Beſchimpfungen 
trat er ab. Und dann kam eine Arbeiterfrau. Die ſchrie den Paſto⸗ 
ren, die dicht neben dem Rednerpult ſtanden, ins Geſicht: „An zehn⸗ 
tauſend Teufel kann ich glauben in dieſer Welt, aber nicht an Ihren 
Gott, Herr Paſtor!“ Und die Menge brüllte Beifall.“ 

In der „Voſſiſchen Zeitung“ äußert ſich Prof. Os⸗ 
wald, der Vorſitzende des Moniſtenbundes, über das Ziel, das er mit 
der Kirchenaustrittsbewegung verfolgt, folgendermaßen: „Bisher 
haben Verſuche zur Befreiung von der Kirchenherrſchaft durch die 
Wiſſenſchaft ſich nur auf die verhältnismäßig kleine Oberſchicht der 
geiſtig höher Gebildeten beſchränkt. Die gegenwärtige Bewegung iſt 
nun dadurch gekennzeichnet, daß ſie in der organiſierten Arbeiterſchaft 
eine nicht nur einflußreiche, ſondern auch überaus zahlreiche Schicht 
unſeres Volkes ergreift. Wenn die gegenwärtige Bewegung — was 
wahrſcheinlich iſt, ſich aber natürlich noch nicht mit völliger Sicher⸗ 
heit behaupten läßt — den Charakter einer Lawine annimmt, ſo wird 
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es ſich in ganz kurzer Friſt nicht mehr um Tauſende und Zehntauſende, 
ſondern um Millionen handeln. Hierdurch gewinnen praktiſche Fra⸗ 
gen, wie namentlich die des kirchlichen Einfluſſes auf den Volksſchul⸗ 
unterricht, alsbald ein ganz anderes Geſicht. Beſteht ein Viertel, die 
Hälfte oder ein noch größerer Anteil der Volksſchüler aus Diſſidenten⸗ 
kindern, ſo iſt es vollkommen unmöglich, dem konfeſſionellen Religions⸗ 
unterricht die von ihm eingenommene Stellung noch weiter zu belaſ⸗ 
ſen, und die von ſämtlichen einſichtigen Freunden unſeres Volkes ſo 
herzlich erſehnte gründliche Reform unſerer geſamten Volkserziehung 
auf rein weltlicher, d. h. wiſſenſchaftlicher Grundlage wird eine un⸗ 
abweisliche, praktiſche Notwendigkeit.“ Das zeigt doch deutlich, welche 
Ziele die Gegner einer chriſtlichen Volkserziehung verfolgen. | 

In einem Artikel: ⁵„„ :De* Staatskirche“, 
ſchreibt „Die Welt am Montag“ (No. 38): 

Daß es redlicher und ſittlicher iſt, aus der Kirche auszutreten, 
als in ihr auszuharren, wenn man unkirchlich iſt, bedarf keines Be⸗ 
weiſes. In der Kirche zu bleiben, wenn man gar keine inneren Be⸗ 
ziehungen mehr zu ihr hat, das iſt im Grunde ſchwächlich und eine 
Heuchelei. Die Kirche ſelbſt müßte wünſchen, daß ihr ganz entfrem⸗ 
dete Glieder ihr auch den Rücken kehren. Sie muß es wünſchen, wenn 
ſie wahrhaftig und „wirklich“ ſein will. 

Die „liberalen“ Paſtoren ſind ſehr achtungswerte Männer — oft 
ſind gerade ſie wirklich geligibs, wie Jatho und Traub. (2) Aber das 
ändert nichts an der Tatſache, daß die „Poſitiven“ etwas ganz anderes 
unter Religion verſtehen, als die Liberalen. Darum kann man nichts 
Stichhaltiges vorbringen gegen die „Poſitiven“, die ſich weigern, zu 
einem liberalen Paſtor zu gehen. Sie haben ſich in Berlin zu einem 


2 


„Verbande kirchlich⸗poſitiver Minderheiten Berlins“ zuſammengetan, 


und dieſer Verband mietet jetzt in liberalen Gemeinden Säle, um in 


ihnen für die Minderheiten Nebengottesdienſte abzuhalten. Wenn 
dieſe Leute auch noch nicht aus der Kirche austreten, ſo iſt ihre Tren⸗ 
nung von der Kirchengemeinde, zu der ſie gehören, doch eine „Sepa⸗ 
ration“, und das Gewicht der Tatf achen muß aus dieſen Konventikeln 
nach und nach freikirchliche Anſtalten machen. Mit dem Staatskir⸗ 
chentum ſind dieſe „poſitiven“ Konkurrenzgottesdienſte nicht vereinbar. 
So wird die Kirche da, wo liberale Paſtoren und Gemeindekörper⸗ 
ſchaften am Ruder ſind, auch von rechts her angefochten. Die Herr⸗ 
ſchaft der Liberalen regt die „Poſitiven“ zur Flucht aus der Staats⸗ 
kirche an. Auf der anderen Seite treten die „Gleichgültigen“ in im⸗ 
mer größeren Mengen aus der Kirche aus. So kommen wir am Ende 
in Berlin dahin, daß die Landeskirche zuſammenbricht. 


Magazin = 
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| Nachfolgender Aufruf „Freiwillige vor“ 


wurde uns von dem „Samariter Bund“, „Vaterlands⸗ 
hilfe“, anfangs dieſes Jahres zugeſchickt. Für Aufnahme ins 
Januarheft war es zu ſpät; dagegen entſprechen wir gerne der Bitte 
des Bundes, und bringen den Aufruf um Hilfe zum Abdruck. Der 
volle Titel des Bundes heißt: Amerikaniſcher Bund zur dauernden 
Linderung der Kriegsnot in Deutſchland, Oeſterreich-Ungarn und 
Amerika. 

Der vorbereitende Ausſchuß hat ſeine Geſchäftsſtelle No. 941 
Broadſtreet, Newark, N. J. Unterzeichnet iſt das an uns gerichtete 
Zirkular: Henry P. Richter. 

Wir kommen freilich jetzt ſehr ſpät, hintennach mit unſerer Pub⸗ 
likation, vermögen das aber leider beim beſten Willen nicht zu ändern. 
Wollten wir es unabgedruckt laſſen, ſo könnten wir in ein ſchlechtes 
Licht kommen. 

Möge der Aufruf wenigſtens bei unſeren Leſern nicht ganz wir⸗ 
kungslos verhallen. 

„Seit fünf Monaten tobt in Europa ein Krieg, ſo fürchterlich 
wie ihn die Welt noch nicht geſehen, heraufbeſchworen durch ruſſiſche 
Wühlarbeit, franzöſiſche Rachgelüſte, und am allermeiſten durch Eng⸗ 
lands unerſättliche Habgier und Sucht, das in Handel und Induſtrie 
immer mächtiger aufſtrebende und ihm daher ſtets läſtiger werdende 
Deutſchland niederzuwerfen oder gar zu vernichten. | 

Ströme von Blut ſind bereits gefloſſen und noch iſt das Ende 
dieſes fürchterlichen Ringens, in dem es ſich um Sein oder Nichtſein 
unſerer Stammesverwandten und Volksgenoſſen handelt, nicht abzu⸗ 
ſehen. Namenloſes Elend, unſägliche Trauer und gar noch nicht über⸗ 
ſehbare große Not ſind das Gefolge dieſes ſchrecklichſten aller Kriege. 
Hunderttauſende ſind bereits auf dem Felde der Ehre gefallen und 
wer weiß, wie viele ihnen noch folgen müſſen. Hunderttauſende kehren 
zurück, aber ſie ſind Sieche und Krüppel auf Lebenszeit. Zahlloſe 
Witwen, Waiſen und betagte, hilfloſe Eltern find der Ernährer be- 
raubt; einſam, arm, trauernd, auf die Barmherzigkeit ihrer Mitmen⸗ 
ſchen angewieſen. i 

An dieſer großen, unverſchuldeten Not können und dürfen wir 
nicht teilnahmlos vorübergehen. Auf den Schlachtfeldern können wir 
unſeren Brüdern nicht zur Seite ſtehen. Sie brauchen uns auch dort 
nicht. Unſer Glaube an ihren endlichen Sieg iſt ſo ſtark wie der ihrige, 
und ſo unerſchütterlich wie der Glaube an die Gerechtigkeit der Sache, 
für die ſie kämpfen. Aber die Not zu lindern iſt die Hilfe, die wir 
ihnen leiſten können und die fie brauchen, fie iſt der edle Samariter- 
dienſt, für den wir werben wollen. 5 

Viel große und ſchöne Opfer barmherziger Liebe ſind ſchon ge⸗ 
bracht, und von den Regierungen unſerer Heimatsländer wird das 
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Möglichſte getan, um die geſchlagenen Wunden zu heilen. Aber was 
will das alles bedeuten gegenüber dem, was noch getan werden muß, 
gegenüber den vielen Händen, die ſich bittend ausſtrecken werden? Es 
wird noch langer Jahre nach Beendigung des Krieges bedürfen, um 
all die Schäden zu heilen. f 

Das alles wohl erwägend, iſt in Newark, im Staate New Jerſey, 
die „Vaterlandshilfe“ ins Leben gerufen worden, ein Bund, deſſen 
Ausbreitung über das ganze Unionsgebiet angeſtrebt wird. Dieſer 
Bund hat ſich die Aufgabe geſtellt, nicht nur die augenblicklich beſte⸗ 
hende Not nach beſten Kräften zu lindern, ſondern er will durch Samm⸗ 
lung von kleinen, jährlichen Beiträgen, die auch der in den beſchei⸗ 
denſten Verhältniſſen Lebende zu leiſten imſtande iſt, für die Zukunft 
ſorgen, wie am beſten aus folgendem Auszug aus den Satzungen des 
Bundes erſichtlich iſt: 

„Zweck des Bundes iſt die dauernde Fürſorge für Invaliden, 
Witwen und Waiſen, die Errichtung und Unterhaltung von Waiſen⸗ 
und anderen Fürforge-Anftalten, und eine allgemeine Tätigkeit auf 
allen Gebieten der Nächſtenliebe in Deutſchland, Defterreich-Ungarn 
und Amerika.“ 

Das iſt gewiß eine ſchöne Aufgabe, der man nur den beſten Er⸗ 
folg wünſchen kann. Aber um dieſes Ziel zu erreichen, iſt es nötig, 
daß ſich allerorts Freiwillige, Frauen ſowohl wie Männer, melden, 
die den vom Bunde angeregten Gedanken in weiteſte Kreiſe tragen 
helfen und ihm Mitglieder zuführen. | 

Wer alfo dem alten Vaterlande, fei es nun Deutſchland oder 
Oeſterreich⸗-Ungarn, feine Dienſte widmen will, um fo an ſeinem Teil 
zur Linderung der großen Not und zur Trocknung der Tränen der 
Volksgenoſſen beizutragen, der möge ſich ungeſäumt mit der Bundes⸗ 
leitung in Verbindung ſetzen, die ihm gern alle weiteren Einzelheiten 
mitteilen wird. Alle Zuſchriften ſind an die „Vaterlandshilfe“, 941 
Broad Street, Newark, N. J., zu richten. 


Die römiſche Gefahr. 

Schreiber dieſes hat dem „Friedensboten“ No. 49 und 50 vor. 
Jahres ein Stück dargeboten mit der Ueberſchrift: „ Das Pro⸗ 
gramm der römiſchen Hierarchie in den Verei⸗ 
nigten Staaten.“ (Seite 773 und 789.) Ich hielt es für 
beſſer, jenen Aufſatz durch den „Friedensboten“ in viel mehr Chriſten⸗ 
häuſer kommen zu laſſen, als das im „Magazin“ möglich iſt. 

Heute bringen wir einen Abdruck aus dem „Chriſtl. Apologeten“, 
den wir mit gütiger Erlaubnis des Editors, Dr. Naſt, abdrucken. 

Wir halten es für eine heilige und ernſte Pflicht der proteſtanti⸗ 
ſchen Kirchenblätter, unſer Volk nachdrücklich und ernſtlich darauf auf⸗ 
merkſam zu machen, daß die römiſche Kirche die größte Gefahr für die 
Freiheit unſeres Landes bildet. Nicht bloß unſere religiöſe Freiheit 
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wird von ihr bedroht und bitter bekämpft, ſondern eben ſo ſehr die 
politiſche Freiheit. Die Papſtknechte dieſes Landes dürfen ja nicht 
wählen, wen ſie wollen, ſondern ſie müſſen ſich von den Prieſtern vor⸗ 
ſchreiben laſſen, wer der Mann ihrer Wahl ſein ſoll. Nun kann ja 
bei geheimem Stimmrecht ſchließlich jeder wählen, wie er will, ohne 
daß der Prieſter es kontrollieren kann. Doch das iſt nur Schein. 
Ein rechter, bigotter Katholik iſt in ſeinem Gewiſſen gebunden an 
die Hierarchie und der Prieſter hat allerlei Mittel und Wege, um aus⸗ 
zuſchnüffeln, wie einer geſtimmt hat. Der Beichtſtuhl und das Feg⸗ 
feuer ſind ſehr wirkſame Mittel, um abergläubiſche Seelen zu quälen 
und zum Geſtändnis zu bringen. Die Gefahr der römiſchen Knech⸗ 
tung dieſes Landes iſt aber um ſo größer, je mehr die politiſchen 
Blätter ſich fürchten vor der Macht der römiſchen Kleriſei, 
und nicht wagen vor der römiſchen Gefahr zu warnen. Dazu kommt, 
daß auch die politiſchen Häuptlinge leicht ſich beugen vor 
den maßloſen Anſprüchen der römiſchen Prälaten und zu Schleppträ⸗ 
gern der ehrgeizigen Kirchenfürſten Roms werden. 

Ferner kommt dazu die bodenloſe Gleichgiltigkeit der Proteſtan⸗ 
ten in dieſen wichtigen Fragen; ja, ſie ſind ſo gleichgiltig gegen die 
evangeliſche Wahrheit geworden, daß ſie es nicht gerne ſehen oder hören, 
wenn proteſtantiſche Geiſtliche gelegentlich auf der Kanzel warnen vor 
der römiſchen Kirche. 

Das wird von ihnen als Fanatismus und Religionshetzerei auf⸗ 
gefaßt. Gewiß, wir wollen mit unſeren katholiſchen Nachbarn und 
Volksgenoſſen im Frieden leben und keine Hetze wider ſie veranſtalten. 
Aber wenn die römifche Kleriſei ſich die Ausrottung des 
Proteſtantismus als Ziel ſteckt und das ganz frech und ſieges⸗ 
gewiß öffentlich proklamiert (man ſehe den Aufſatz im „Friedens⸗ 
boten“), wahrlich, der müßte keinen evangeliſchen Mannesmut mehr 
haben und ſich als l elender Feiglin g bezeichnen laſſen, der es 
ertragen könnte, ſeinen evangeliſchen Glauben und Freiheit von frechen 
Papſtknechten ſo ſchmählich in den Kot getreten zu ſehen, ohne es zu 
wagen, den Frechlingen aufzudecken, was für ein armſeliges Heiden⸗ 
tum ſie ihrem Volk als Chriſtentum darzubieten wagen. Wir geben 
deshalb in dieſer Ausgabe eine Anzahl Stücke, welche eben in ihrer 
Zuſammenſtellung am beſten geeignet ſind, uns die römiſche Gefahr 
lebhaft vor Augen zu ſtellen. Möge kein evangeliſcher Geiſtlicher, dem 
der Fortbeſtand der evangeliſchen Kirche ein Herzensanliegen iſt, leicht 
hinweggehen über dieſe wichtige Sache. 

Das deutſche Volk hat wie ein Mann ſich aufgemacht zum 
Kampf für ſeine Exiſtenz gegen eine troſtloſe Ueberzahl von Feinden 
rings umher. Und das proteſtantiſche Chriſtenvolk dieſes Landes, das 
den Katholiken in fünf- bis ſechsfacher Ueberzahl gegenüber ſteht, ſollte 
feig die Waffen ſtrecken vor den frechen Kreaturen des römiſchen 
Papſtes, die ſich die Ausrottung des Proteſtantis mus 
zum Ziel geſteckt haben? Sollte die Freiheit, zu der Chriſtus uns be⸗ 
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freit hat, nicht des Kampfes wert ſein gegen einen heimtückiſchen 
Feind, der mit triefender Frömmigkeit umherſchleicht, den Dolch im 
Gewande, nicht um den Tyrannen, ſondern um die Fre iheit zu 
morden, die der arme Papſtknecht nie kennen gelernt hat in 
ihrem Wert und Kraft. Wollt ihr Proteſtanten euch die Lügen des 
Papſttums für die evangeliſche Wahrheit unterſchieben laſſen, ohne da⸗ 
bei mit der Wimper zu zucken? Wollt ihr den Untergang dieſes freien 
Landes in römiſcher Verſumpfung ruhig über euch ergehen laſſen, 
ohne euch zu wehren für eure heiligſten Güter? 


Roms Ziele in unſerem Lande und unſere Stellung ihnen 
gegenüber.“) 
Von. Rev. Wm. Schutz. 

Wir gebrauchen das Wort „Rom“ in dieſem Artikel im engeren 
Sinn als Bezeichnung für die römiſch⸗katholiſche Hierarchie, d. h. 
Prieſterherrſchaft dieſer Kirche, mit dem Papſt an der Spitze. 

1 

Das Hauptziel Roms in dieſem Lande iſt: die Vereinigten Staa⸗ 
ten römiſch⸗katholiſch zu machen. Dies iſt ſeine frei ausgeſprochene 
Parole. Der Papſt iſt der Gott der treuen römiſchen Katholiken. In 
ihrer kirchlichen Sprache heißt er: „Heiliger Vater“, „Vikar Chriſti“, 
„Unſer Herr Gott, der Papſt“, „König des Himmels, der Erde und 
der Hölle“. Der Prieſter Phelan, Editor des „Weſtern Watchman“ 
in St. Louis, Mo., erklärte unlängſt in einer Predigt: „Der Papſt iſt 
der Beherrſcher der Welt.“ Für dieſen Herrſcher unſer Land zu er⸗ 
obern, iſt das begehrenswerteſte Ziel der römiſchen Hierarchie. Unſere 
Republik ſoll ganz unter des Papſtes Kontrolle gebracht und die rö⸗ 
miſch⸗katholiſche Kirche und der Staat unzertrennlich miteinander ver⸗ 
bunden werden. Andere Ziele, die Rom in unſerem Lande mit bei⸗ 
ſpielloſer Liſt und Ausdauer anſtrebt, ſollen alle zu ſeinem großen 
Hauptziele führen. 

1. Zunächſt zielt es Rom darauf ab, unſere öffentlichen Schulen 
ſo ſchwarz wie möglich zu malen; die Bibel aus denſelben zu halten, 
weil es ſich vor der Heiligen Schrift als Gottes Wort und geiſtlicher 
Lichtquelle fürchtet, und verſchreit unſere Volksſchulen dann als „re⸗ 
ligionsloſe Sümpfe des Laſters“. Unſere Schulen werden von Rom 
als „Brutſtätten der Unſtttlichkeit“ gebrandmarkt; hingegen ſeine eige⸗ 
nen Schulen angeprieſen als Anſtalten, in welchen die alleinſelig⸗ 
machende Religion gelehrt und die reinſten Sitten gepflgt werden. 


i *) Nachfolgendes Stück entnehmen wir mit Bewilligung des Editors 

dem „Chriſt. Apologeten,“ Organ des deutſchen Methodismus, herausgegeben 
von Dr. A. J. Naſt. Je mehr die weltliche Preſſe ſich feige bückt und ver⸗ 
kriecht vor dem röm. Klerus, und unſere Politiker mit ihm liebäugeln, um ſo 
mehr wird es eine heilige Pflicht der proteſtantiſchen Kirchenblätter, das 
. die Gefahr aufmerkſam zu machen, die von Rom unſerem Lande 
droht. N 


118 Die römische Gefahr. 


Gleichzeitig ſetzt Rom alle möglichen Hebel in Bewegung, Gelder aus 
unſerer Nationalkaſſe und aus manchen Staatskaſſen zu bekommen 
zur Unterſtützung ihrer Gemeindeſchulen. Für ſeine Schulen unter 
den Indianern hat Rom bereits große Summen von unſerer Bundes⸗ 
regierung erhalten. Wo immer ſich die Gelegenheit bietet, nimmt Rom 
ih der Indianer⸗ und Neger⸗Kinder an, um ergebene Verehrer und 
Diener des Papſtes aus ihnen zu bilden. Um unſer Schulweſen zu 
untergraben und den Einfluß der Freiſchulen ſo wirkungslos wie mög⸗ 
lich zu machen, iſt Rom ernſtlich befliſſen, treue Katholiken als Lehrer 
und Direktoren für unſere Schulen zu erwählen, welches ihm leider 
oft gelingt. Auch ſucht Rom ſich in die Behörden der großen Stadt⸗ 
bibliotheken zu ſchleichen, um zu verhüten, daß da ein Buch Aufnahme 
finde, welches Roms wahre Geſchichte enthält. Der glatte, geriebene 
Erzbiſchof Ireland hielt vor wenigen Jahren eine Anſprache vor einer 
Klaſſe graduierender katholiſcher Studenten in Rom, in welcher er 
unter anderem ſagte: „In zehn Jahren können wir die Vereinigten 
Staaten von Amerika erobern dadurch, daß wir ihre öffentlichen Schu⸗ 
len, die Indianer und Neger gewinnen.“ 

2. Rom zielt es auf die politiſche Kontrolle aller Städte, na⸗ 
mentlich Großſtädte unſeres Landes, ab. Viele ſchlaue Diplomaten 
befinden ſich unter der römiſch⸗katholiſchen Hierarchie. Rom weiß, 
daß die Großſtädte unſeres Landes in deſſen Entwicklung ſehr wich⸗ 
tige Faktoren ſind; mit kluger Berechnung ſtrebt es darnach, ſie politiſch 
und dann kirchlich zu beherrſchen, und durch Beherrſchung der Städte 
erwartet Rom, die Staatsregierung und die Bundesregierung an ſich 
zu reißen. Ohne Zweifel hat es Rom auf Waſhington, D. C., als 
die zukünftige Reſidenzſtadt des Papſtes abgeſehen. Da gibt Rom an 
unſerem nationalen Dankſagungstage ſeiner Meſſe einen nationalen 
Anſtrich, ein offizielles, politiſches Gepräge — mit Hilfe und durch 
Beiwohnen des Präfidenten und feines Kabinetts. Kardinal Gibbons, 
wiewohl ſein Wohnſitz Baltimore iſt, ordnet einen Kardinals⸗Tag 
(einen großen römiſchen Feſttag) an, der in unſerer Hauptſtadt ge⸗ 
feiert werden ſoll. Rom baut dort jetzt ſeine größte Univerſität. Es 
agitiert für einen katholiſchen nationalen Columbus⸗Feiertag und 
würde, wenn möglich, die Feier des 4. Juli damit erſetzen. Leider, 
leider! iſt es Rom gelungen. durch die korrupte römiſch⸗politiſche Or⸗ 
ganiſation Tammany Hill, New Pork unter ſeine Herrſchaft zu bringen. 
Beinahe hätte Rom in den letzten zwei Jahren den Staat Maſſachu⸗ 
ſetts, die Heimat der edlen Puritaner, der zäheſten Bekämpfer der rö⸗ 
miſchen Hierarchie, erobert. Mit knapper Not haben die proteſtanti⸗ 
ſchen „Minute Men“ es verhindert. Aber in Boſton dominiert Rom. 
75 Prozent der Poliziſten unſerer Großſtädte ſind römiſch⸗katholiſch — 
50 Prozent ſind Irländer. Alle Kardinäle in unſerem Lande find Ir⸗ 
länder. 1913 wanderten 37,000 Irländer ein, über 25,000 ergebene 
Diener des Papſtes. Er kann durch ſie mehr für ſeine Sache erzielen 
als durch alle anderen römiſchen Katholiken in unſerem Lande zu⸗ 
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ſammen genommen; denn die Irländer aus dem ſüdlichen Teil der 
grünen Inſel ſind meiſtens geborene Jeſuiten, verſchlagene, witzige, ehr⸗ 
geizige, dreiſte Geſellen und fanatiſche Schwärmer für den Papſt und 
die geſamte römiſche Hierarchie. Einem Prediger der St. Louis Deut⸗ 
ſchen Konferenz ſagte vor etlichen Monaten ein Irländer ganz kühl: 
„, Wenn mein Prieſter mir befehlen würde, Sie zu töten, ſo müßte ich 
gehorchen, und ich würde Sie töten.“ Unter den deutſchen Katholiken 
hierzulande ließe ſich ſchwerlich ein ſo fanatiſcher Anhänger des Papſtes 
finden. 

Infolge der ſträflichen Blindheit und Gleichgültigkeit vieler un⸗ 
ſerer ſonſt vortrefflichen Bürger Roms Zielen gegenüber, hat es Rom 
in politiſcher Beziehung in unſerem Lande weit gebracht. Ein pres⸗ 
byterianiſcher Präſident hat zu ſeinem Privat⸗Sekretär einen Jeſuiten 
— die Frau des Weißen Hauſes eine katholiſche Sekretärin, der 
Staatsſekretär läßt ſeinen Sohn in einer Jeſuiten⸗Anſtalt unterrich⸗ 
ten, trotzdem er ein Presbyterianer iſt! — Es wird behauptet, daß 25 
Bundesſenatoren, 130 Repräſentanten, 4 aus den 9 Oberrichtern und 
7 Gouverneure römiſch⸗katholiſch ſeien. 90 Prozent der Staatsämter 
von Illinois ſind in den Händen Roms. Es iſt bekannt, daß Rom 
einen viel größeren Einfluß in unſerer Marine ausübt als der Prote⸗ 
ſtantismus. In Canada verlangt und bekommt Rom für jedes Staats⸗ 
amt, welches einem Proteſtanten gegeben wird, ein ſolches für einen 
römiſchen Katholiken. Gleiche Vertretung und Zahl der Aemter muß 
dort eingehalten werden, weil die eine Kirche da ungefähr numeriſch ſo 
ſtark iſt wie die andere. 

In unſerem Lande, wo von über 95 Millionen Seelen nur 14,⸗ 
000,000 römiſch-katholiſch find, will Rom die Hälfte der Vertreter und 
der öffentlichen und politiſchen Aemter unſerer Städte und unſeres 
Landes haben — vorläufig — ſpäter will Rom alles haben. 

3. Roms Ziel iſt und war ſeit vielen Jahren, die Preſſe unſeres 
Landes ſich ganz gefügig zu machen und in ſeinen Dienſt zu ziehen. 
In höchſt beklagenswertem Maße iſt es Rom gelungen, beinahe alle 
leitenden weltlichen Blätter in unſerer Republik ſo zu beeinfluſſen, daß 
ihre Herausgeber ſich knechtiſch vor ihm fürchten. Es mag durch ſeine 
Kirchenfürſten noch ſo frech, ſo bitter und drohend gegen unſere öffent⸗ 
lichen Schulen und den Proteſtantismus ſich äußern, die römiſchen 
Blätter mögen die reinſten Unwahrheiten in bezug auf Ausſagen ge⸗ 
wiſſer Patrioten publizieren: unſere weltliche Preſſe ſchreibt kein Wort 
dagegen. Rom bezieht ſich häufig auf Lafayette als katholiſchen 
Patrioten. Keine leitende weltliche Zeitung hat den Mut, den folgen⸗ 
den Satz aus dem Munde dieſes wackeren Mannes zu veröffentlichen: 
„Wenn die Freiheit des amerikaniſchen Volkes je zerſtört wird, ſo wird 
es geſchehen durch die Hand der römiſchen Prieſter.“ „Our Sunday 
Viſitor“, eine katholiſche Zeitung, enthielt dieſe Unwahrheit: Thomas 
Jefferson petitioned for an American Catholic Hierarchie.“ Dieſe 
Verleumdung iſt von der weltlichen, politiſchen Preſſe nicht einmal ge⸗ 
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rügt worden, obzwar ſie patriotiſch ſein will. Unſeres Wiſſens hat 
keine politiſche Zeitung, kein leitendes, weltliches Blatt die Handlung 
des Prieſters, der in den Philippinen⸗Inſeln die Verbrennung von 2500 
Bibeln veranlaßte, gerügt, geſchweige verdammt. Aber die Philippi⸗ 
nen⸗Preſſe hat die verruchte Tat verdammt. Wo eine politiſche Zeitung 
Rom mißfällt, da wird ſie von ihm geboykottet. Dies geſchah einer 
freimütigen Zeitung unlängſt. Der Herausgeber kroch vor Rom zu 
Kreuze, um dem Bankerott vorzubeugen. Selbſt manche proteſtanti⸗ 
ſchen Herausgeber und Editoren fürchten ſich vor Rom oder ſcheinen 
den jeſuitiſchen Grundſatz: „Der Zweck heiligt das Mittel,“ gar nicht 
zu kennen. Betreffs der römiſchen Gefahr find die „Yankees“ am blin⸗ 
deſten. 


U. Unſere Stellung den Zielen Roms gegen- 
. 


Soll fie wirkſam und für unſer Land heilſam fein, fo muß ſie: 
1. Eine ganz furchtloſe Stellung ſein. Die proteſtantiſchen und nicht⸗ 
römiſch⸗katholiſchen Bürger dieſer freien Nation ſollen, dürfen und 
brauchen ſich nicht im geringſten vor Rom zu fürchten. Es iſt beides 
lächerlich und höchſt entrüſtend, daß viele proteſtantiſche Preßmänner, 
Staatsmänner, Politiker, Fachmänner und Geſchäftsleute und andere 
in unſerem Lande Rom fürchten, während es in katholiſchen Ländern, 
wie Frankreich, Italien und Portugal, nicht gefürchtet wird. Rom 
würde ſich viel weniger aggreſſiv und beſcheidener in unſerer Republik 
verhalten, wenn die mehr als 80 Millionen Nichtkatholiken in den Ver⸗ 
einigten Staaten ihm eine furchtloſe, mutige Stirn bieten würden. 
Wahrlich, wir haben genügenden Grund, Rom und ſeinen Zielen in 
unſerem Lande gegenüber abſolut furchtlos zu fein, da wir den all- 
mächtigen Gott und den allgenugſamen Heiland, Jeſus Chriſtus, auf 
unſerer Seite und die offene, ungebundene Bibel als zweiſchneidiges 
Schwert des Geiſtes in unſerem Beſitze haben. Den lebendigen in der 
Heiligen Schrift und in Chriſto geoffenbarten Gott wollen wir fürch⸗ 
ten und ihm allein vertrauen, aber vor Rom und dem Teufel wollen 
wir keine Furcht haben. f 

2. Alle Proteſtanten ſollten ſich in dieſer großen Gefahr im 
ernſtlichen Gebet zu Gott wenden. Es gilt, zum Herrn der Heer- 
ſcharen zu flehen, daß er unſer Land Rom nicht anheim fallen laſſen 
möge, und daß er unſeren Staatsmännern und uneingeweihten Bür⸗ 
gern die Augen öffnen wolle, daß ſie die römiſche Gefahr erkennen, ehe 
es zu ſpät iſt! Gott hat die ernſten Gebete der Bibelgläubigen in den 
vergangenen vier Jahrhunderten wunderbar erhört. Seit 1588 ſind 
die proteſtantiſchen Nationen ſtets ſtärker, die dem Papſte ergebenen 
Völker aber ſind immer ſchwächer geworden an Macht und Einfluß. 
Selbſt der päpſtliche Hiſtoriker Duggan ſchreibt wehmütig: „Es hat 
den Anſchein, als wollte die göttliche Vorſehung die Reformation ge⸗ 
deihen laſſen.“ Ja, Gott hat über Bitten an dem Proteſtantismus | 
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getan. Laſſet uns gläubig und ernſtlich zum dreieinigen Gott beten, 
unſer reichgeſegnetes Land der Gewiſſensfreiheit, der freien Kirche und 
Bibelforſchung vor Roms Gewalt, Habſucht und Grauſamkeit zu be⸗ 
wahren. Rom betet zum Papſt, zur Maria, zu gewiſſen abgeſchiede⸗ 
nen Heiligen um vollſtändige Romaniſierung der Vereinigten Staaten; 
auf Erhörung hat Rom nicht eine göttliche Verheißung. — Bibel⸗ 
gläubige beten nicht vergeblich um den Sieg des Evangeliums und um 
Vereitelung der Pläne und Abſichten der römiſchen Hierarchie in un⸗ 
ſerem Lande; denn Erhörung iſt ihnen in Gottes Wort zugeſagt. 
Gleichzeitig müſſen wir anhaltend flehen um die Erleuchtung und Be⸗ 
kehrung der Römiſch⸗Katholiſchen. Manche unter ihnen ſind dem Lichte 
des Evangeliums zugänglich; namentlich unter den Italienern, wie 
ich in 1909 in den Gypſy Smith⸗Verſammlungen in St. Louis wahr⸗ 
nehmen durfte. Auch unter deutſchen Katholiken, unter Böhmen und 
Portugieſen, gibt es manche nach Wahrheit ſuchende, für das Wort 
vom Kreuze empfängliche Seelen. Die Liebe Chriſti dringe uns, um 
die Rettung der geiſtlich umnachteten römiſch⸗katholiſchen Laien und 
der erlöſungsfähigen Prieſter vor Gott im Gebet zu ringen! So viele 
arme Laien werden von Rom, anſtatt recht angeleitet, hinſichtlich der 
Bibel und der großen, herrlichen Erlöſung in Jeſu Chriſto in Un⸗ 
wiſſenheit gehalten. — Laſſet uns, wo nur möglich, unſer Gebet er⸗ 
gänzen durch Evangeliſationsarbeit unter Katholiken. Wenn ein 
Katholik gründlich zu Gott bekehrt wird, ſo iſt Rom um einen Laien 
ſchwächer und Jeſu Reich gleichſam um zwei Laien ſtärker geworden, 
denn gewöhnlich tut der neugeborene Katholik mehr für Jeſum, als 
er für Rom tat. 

3. Da in unſeren öffentlichen Schulen nichts über Roms Ziele 
in unſerem Lande und über ſeine Verfolgungsgeſchichte, noch über ſeine 
verwerfliche Stellung gegenüber der Bibel gelehrt werden darf, ſollten 
in den proteſtantiſchen Familienkreiſen, Gemeinde- und Sonntagſchulen 
die ſchriftwidrigen Lehren, Behauptungen und unpatriotiſchen Abſich⸗ 
ten Roms in unſerer Republik den Kindern und der Jugend leicht faß⸗ 
lich und nachdrücklich erklärt werden. Rom droht der Wohlfahrt un— 
ſerer Nation nicht weniger als der Handel mit berauſchendem Ge⸗ 
tränk. Jedes Vierteljahr machen wir unſere Sonntagſchüler aufmerk⸗ 
ſam auf den verderblichen Einfluß der Wirtſchaften, und zwar auf 
Grund eines dazu beſtimmten Schriftabſchnittes. So ſollten wir min⸗ 
deſtens viermal im Jahr unſere Sonntagſchul⸗Jugend unterweiſen auf 
eine ruhige, taktvolle Art, jeder Lehrer feine Klaſſe, vorausgeſetzt, daß 
ſie aus den Kindern proteſtantiſcher und nicht katholiſcher Eltern be⸗ 
ſteht, über die Gründe der Feindſchaft Roms gegen die Bibel, über 
manche ſeiner Irrlehren und verderblichen Ziele in den Vereinigten 
Staaten. Für unſere reifere Jugend und für unſere Männer, die in 
bezug auf Roms Ziele in unſerem Lande nicht genügend informiert 
ſind, iſt zu empfehlen, daß dieſer hochwichtige Gegenſtand auf den 
Programmen der Epworth-Ligas und Jugendvereine in den verſchie⸗ 
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denen Gemeinſchaften des evangeliſchen Proteſtantismus, ſowie des 
chriſtlichen Männerbundes, gebührende Berückſichtigung finde. Es 
ſollte der Aufruf der „Wächter der Freiheit“ von Norfolk, Va., welcher 
im „Chriſtian Herald“ vom 6. Mai erſchien, wenn möglich, auf allen 
proteſtantiſchen Kanzeln befolgt werden: „Daß alle ebangeliſchen Pre⸗ 
diger in den Vereinigten Staaten Sonntag vor dem 4. Juli eine 
patriotiſche Predigt halten möchten, mit beſonderer Betonung der Tren⸗ 
nung zwiſchen Kirche und Staat, Gewiſſens⸗, Religions⸗ und Rede⸗ 
freiheit, damit der Patriotismus unſerer Nation einen neuen Impuls 
bekomme. Die Wächter empfehlen, daß dieſer patriotiſche Gottesdienſt 
zum alljährigen Gebrauch gemacht werde.“ Ferner dürfen wir es nicht 
verſäumen, unſeren Katechismusſchülern Licht über Rom zu geben. 
Viele deutſche proteſtantiſche Prediger und Lehrer müſſen ſich der eng⸗ 
liſchen Sprache und des engliſchen Katechismus bedienen. In dieſem 
Fall unterlaſſe man es ja nicht, das Wort „Catholic“ zu erklären. Bei 
der öffentlichen Prüfung in engliſcher Sprache laſſe man die Katechu⸗ 
menen jagen: “I believe in the Holy Universal Church.” Unbe⸗ 
dingt ſollte beim Sprechen des apoſtoliſchen Glaubensbekenntniſſes an 
Stelle von Catholic“ “Universal” geſagt werden, weil viele, ſelbſt 
Nichtkatholiken, das Wort katholiſch (welches allgemein bedeutet) le⸗ 
diglich auf die römiſch⸗katholiſche Kirche beziehen. In allen proteſtan⸗ 
tiſchen Kirchen leſe und ſage man „Univerſal“. 

4. Wir Proteſtanten und alle patriotiſch geſinnten Leute dieſer 
Nation müſſen gegen Rom bezüglich ſeiner Ziele in unſerem Lande 
eine lichtgebende und lichtverbreitende Stellung einnehmen. Viele Be⸗ 
wohner unſeres Landes, welche zu keiner Kirche gehören, viele Prote⸗ 
ſtanten und nicht weniger patriotiſche Katholiken unter unſerer Be⸗ 
völkerung ahnen nichts von Roms feindlichen Plänen und Beſtre⸗ 
bungen in dieſer proteſtantiſchen Republik. Es gilt, ſie davon in Kennt⸗ 
nis zu ſetzen, mündlich und ſchriftlich — und namentlich die Zeitungen 
und Bücher zu leſen und zu unterſtützen, verbreiten zu helfen, welche 
es ſich zur ausſchließlichen Aufgabe gemacht haben, Roms wahre Natur, 
ſeine ſelbſtſüchtigen, jeſuitiſchen Abſichten mit unſerem Lande und die 
Unſittlichkeit vieler römiſch⸗katholiſcher Prieſter in das helle Tageslicht 
zu ſtellen und auf eine offizielle Unterſuchung der römiſchen Klöſter 
hierzulande dringen. Die „Menace“ mag für viele Leſer des „Apolo⸗ 
geten“ zu ſtark „gewürzt“ ſein, aber ſehr viele unſerer Bürger leſen 
derartige Literatur gerne. Jedenfalls warnt dieſe Zeitung mit Nach⸗ 
druck vor der römiſchen Gefahr. „Peril“, „The Jefferſonian“, „The 
American Citizen“, „The Converted Catholic“, „Church and State“, 
„Proteſtant Magazine“ ſind empfehlenswerte antirömiſche Zeitſchriften. 
Beſonders leſe man ein billiges, in anmutigem Stil geſchriebenes Buch 
von 168 Seiten: “Is the Pope to rule America?“ von Dr. A. E. 
Barnett, zu beziehen in Aurora, Mo., für 25 Cents. Alle Leſer freuen 
ſich über des „Apologeten“ Stellung gegen Rom. Wir ſchätzen ſie und 
würdigen die Stellung der deutſchen proteſtantiſchen Kirchenzeitſchriften 
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in dieſer Frage; auch das Verhalten des „Chriſtian Herald“ gegen Rom 
läßt nichts zu wünſchen übrig. Jedoch unſere engliſchen proteſtanti⸗ 

ſchen Kirchenzeitſchriften (in großer Mehrzahl) ſind teilweiſe blind 
hinſichtlich der „römiſchen Gefahr“. Gott erwecke die Editoren unſerer 
engliſchen Kirchenblätter zur Erkenntnis der gefährlichen Ziele Roms, 
damit ſie genug Warnungsſignale aufhiſſen! 

5. „Einigkeit macht ſtark“. Wenn alle proteſtantiſchen Kirchen⸗ 
gemeinſchaften ſich in ihrer Stellung gegen Rom vereinigen und ein⸗ 
heitlich vorgehen und wie eine große Armee mit verſchiedenen Heer⸗ 
körpern zuſammenſtehen und wirken in ihrem Beſtreben, Rom die Er⸗ 
reichung ſeiner Ziele unmöglich zu machen — das flößt der Hierarchie 
und dem ganzen Romanismus gewaltigen Reſpekt und lähmende Furcht 
ein. Es tagt! Dahin kommt's mit den proteſtantiſchen Benennungen. 
Mögen ſie auch bezüglich mancher Lehrfragen nicht ganz einig ſein. 
Die dreiſte, freche, maßlos aggreſſive Stellung Roms gegen die frei⸗ 
heitlichen Inſtitutionen unſeres Landes veranlaſſen, ja, dringen die ver⸗ 
ſchiedenen proteſtantiſchen Denominationen, vereinte, entſchiedene Ge⸗ 
genſtellung zu nehmen. Zu vollſtändigem, einheitlichem Vorgehen in 
dieſem Kampfe mit Rom muß und wird es bald kommen. Dann wird 
die Hierarchie den blinden Laien vergeblich in die Ohren ſchreien: „Die 
Proteſtanten ſind ſich in allen wichtigen Sachen uneinig; ſie können 
nichts mit ihrem zerſplitterten Widerſtand gegen den Papſt bezwecken; 
ſie ſind auf dem Sterbeetat.“ 

In unſerem Lande, wie überall, iſt Rom eine feſtgegliederte, in 
ſich vereinigte Macht; der Proteſtantismus muß ihm eine vereinigte, 
feſt miteinander verbundene Front zeigen und bieten — ganz beſonders 
am Stimmkaſten. Hier kann der einheitliche Proteſtantismus mit Er⸗ 
folg ſeine Stärke in unſerem Lande entfalten und zum beſten unſerer 
Nation in die politiſche Wagſchale legen. Das iſt innerhalb der zwei 
letzten Jahre zur Genüge bewieſen worden. Die 80,000 „Minute 
Men, im Staate Maſſachuſetts haben zwei Jahre lang mit viel Fleiß 
und Umſicht gegen Roms unpatriotiſche Kirchenpolitik in dem ehemali⸗ 
gen Staate der Puritaner gearbeitet und haben die Wahl mancher 
römiſch⸗katholiſchen Kandidaten vereitelt und haben Rom es nicht ge⸗ 
lingen laſſen, Gelder aus der Staatskaſſe für ſein Spital und ſeine 
Gemeindeſchulen zu beziehen. Das haben die praktiſchen Patrioten 
mit der friedlichen Waffe des Ballots erzielt. Im April des letzten 
Jahres war der Mayors⸗Kandidat — ein Columbus⸗-Ritter — in St. 
Louis ſeiner Erwählung ſo gewiß, daß er im voraus ankündigte: un⸗ 
ter ſeiner Adminiſtration würden nur Katholiken Aemter erhalten. 
Da vereinigten ſich unter der Führerſchaft der „Guardians of Liberty“ 
alle Proteſtanten des romaniſierten St. Louis und erwählten einen 
patriotiſchen Lutheraner. Letzten April haben ſich die Proteſtanten in 
Springfield, Ill., wo Rom ſonſt dominierte, am Stimmkaſten ver⸗ 
einigt und alle römiſch⸗katholiſchen Mitglieder des Stadt⸗Schulboards 
hinausgeſtimmt. 
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Wir Proteſtanten ſollten alle unbedingt, abgeſehen von der politi⸗ 
ſchen Partei, zu welcher wir gehören oder gehört haben, nie für einen 
poſitiven katholiſchen Kandidaten für ein Stadt⸗, County⸗, Staats⸗ 
oder Nationalamt ſtimmen, weil ein wirklich treuer römiſcher Katholik 
nicht gleichzeitig loyal gegen ſein politiſches Amt und gegen den Papſt 
ſein kann. Auch ſollten wir nie mit Wiſſen für einen proteſtantiſchen 
Präſidentſchaftskandidaten ſtimmen, der Roms Schleichwege ignoriert 
und um ſeine Gunſt und ſeinen politiſchen Einfluß buhlt. — O, daß 
bald — ſage 1917 — ein Mann, etwa von Oliver Cromwells Schlag, 
im Präſtidentenſtuhl ſitzen möchte! der einen anderen zweiten Major 
nach dem Vatikan ſende, um dem Papſt mit mächtigem Nachdruck ſagen 
zu laſſen: „Du liſtiger Kirchenpolitiker, laß deine Finger aus meinen 
Staats⸗Angelegenheiten, wenn nicht, wirſt du deine unbefugte Ein⸗ 
miſchung zu bereuen haben.“ . 


Rom muß es eingebläut werden, daß das Ballot und Boykotten 
ein zweiſchneidiges Schwert ſind, wovon die große Zahl von Proteſtan⸗ 
ten und Patrioten in unſerem Lande einen jo gewandten und wirk- 
ſamen Gebrauch machen können wie ſeine eigenen Anhänger. 


Die Pflege des Aberglaubens in der römiſchen Kirche. 


Das römiſche Papſttum erntet in Frankreich, Spanien und Ita⸗ 
lien, was es ſeit Jahrhunderten geſät hat. Daß Unglaube und Re⸗ 
ligionshaß in dieſen Ländern ſo allgemein verbreitet ſind, iſt in erſter 
Linie auf das Pſeudo⸗Chriſtentum der römiſchen Kirche zurückzufüh⸗ 
ren. Dieſe Kirche kann nicht leugnen, daß ſie den Aberglauben des 
Volkes ſyſtematiſch gepflegt und großgezogen hat. Rom und faſt alle 
anderen Städte, wo das Papſttum blüht, iſt voll von närriſchen Le⸗ 
genden und Reliquien, deren angebliche Wunderkraft von den Prieſtern 
hochgeprieſen wird. Dies alles geſchieht mit dem Wiſſen und der Ge- 
nehmigung der oberſten Behörden in der römiſchen Kirche, ja nicht nur 
mit der Genehmigung, ſondern mit der beſtimmten Abſicht, das un⸗ 
wiſſende Volk in ſeinem Aberglauben zu beſtärken und noch mehr zu 
feſſeln. Iſt es da ein Wunder, daß, je mehr erleuchtet das Volk wird, 
es ſich mit deſto größerer Empörung und Verachtung von dieſer Kirche 
abwendet! Die traurige Folge iſt, daß es dann in das andere Extrem 
des Unglaubens hinüberſchwingt und mit einem wahren Religionshaß 
erfüllt wird. Die römiſche Kirche iſt eben die einzige Vertreterin der 
chriſtlichen Religion, welche das franzöſiſche, das italieniſche und das 
ſpaniſche Volk im großen und ganzen kennen gelernt haben. Was 
Frankreich heute not tut, iſt eine wirkliche Bekanntſchaft mit dem un⸗ 
verfälſchten Chriſtentum, d. h. mit dem einfachen Evangelium Jeſu 
Chriſti, befreit von den ſchädlichen Irrtümern und großen Mißbräu⸗ 
chen der römiſchen Kirche. 5 
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Der Ablaß⸗Unfug wird heutzutage in der römiſchen Kirche faſt 
ebenſo ſtark betrieben, wie in den Tagen Tetzels. Man kann kaum 
eine katholiſche Kirche in Europa finden, wo nicht Abläſſe mit der 
Genehmigung des Papſtes gewährt werden. Wir haben ſolche Ablaß— 
Ankündigungen in Deutſchland, der Schweiz und Italien in großer 
Menge angetroffen. In der Aro Coeli Kirche zu Rom wird eine 
hölzerne Puppe des Jeſuskindes göttlich verehrt. Die Sage lautet, 
daß dieſe Puppe aus Olivenholz vom Garten Gethſemane im 15. Jahr⸗ 
hundert von einem Franziskanermönch geſchnitzelt wurde. Sie wurde 
nach Rom gebracht und wird heute von Gläubigen aus allen Teilen 
der katholiſchen Welt beſucht und verehrt wegen den „zahlloſen Be⸗ 
günſtigungen, welche das Gotteskind denen beſchert, die es verehren.“ 
Es iſt mit den koſtbarſten goldenen Gewändern und Juwelen geſchmückt 
und wurde am 2. Mai 1897 unter großen Feierlichkeiten gekrönt. 
Kolorierte Abbildungen davon werden auf Karten gedruckt und ver⸗ 
kauft, auf deren Rückſeite ein Gebet ſteht mit der Anmerkung, daß. 
wer dieſes Gebet täglich einmal herſagt, jedesmal dafür einen Ablaß 
von 100 Tagen erhält, welcher den Seelen im Fegfeuer zugewandt 
werden kann. Papſt Leo XIII. hat dieſen Ablaß am 18. Januar 1894 
erlaſſen. Das Gebet lautet wie folgt: 


„Allerliebſter Herr Jeſus, der du für uns ein Kindlein wurdeſt 
und in einem Stalle dich gebären ließeſt, um uns von der Finſternis 
der Sünde zu erretten, uns zu dir zu ziehen und uns mit deiner heili⸗ 
gen Liebe zu entflammen, wir beten dich an als unſeren Schöpfer und 
Erlöſer. Wir verehren dich und wollen dich zu unſerem König und 
Herrſcher haben. Wir bringen dir die ganze Liebe unſerer armen 
Herzen als Tribut dar. Lieber Jeſu, unſer Herr und unſer Gott, 
nimm dieſes Opfer gnädig an und damit es deſto würdiger ſei, ver⸗ 
gib unſere Sünden, erleuchte und erwärme uns mit jenem heiligen 
Feuer, welches du auf die Erde gebracht haſt, um unſere Herzen zu 
entflammen. Mögen unſere Seelen ein beſtändiges Opfer zu deiner 
Ehre ſein, und mögen wir immer nach der Vermehrung deines Ruhmes 
auf Erden trachten, auf daß wir einſtens deine unendliche Herrlichkeit 
im Himmel genießen mögen. Amen.“ 


Gegen den Inhalt dieſes Gebets an und für ſich iſt ja nichts ein⸗ 
zuwenden, aber indem es als Mittel der Verehrung des Puppenbildes 
vorgeſchrieben wird, führt es direkt zur Abgötterei. Durch ſolche Mit⸗ 
tel verſucht die römiſche Kirche den Glauben an das Fegfeuer im Volk 
aufrecht zu erhalten und benutzt ſie, um auf die Sympathien ihrer ver⸗ 
blendeten Anhänger für ihre leidenden Angehörigen im Fegfeuer ein⸗ 
zuwirken und große Summen Geldes von ihnen zu erpreſſen. Aber 
ein beſſerer Tag iſt am Kommen. Dieſer ſchnöde Ablaßkram wird 
durch die raſche Erleuchtung des Volkes und die Verkündigung des 
reinen Evangeliums immer mehr verdrängt werden. | 
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Der Kampf mit den Jeſuiten in Deutſchland geht fort. Bei einer 
ſolchen Verhandlung hat der Kanzler des Reiches, Dr. Bethmann von 
Hollweg ruhig, aber entſchieden gegen die Zulaſſung der Jeſuiten in 
Deutſchland geantwortet. Es hat die Schwarzen ganz beſonders ge⸗ 
ärgert, daß er darauf hinwies, daß Papſt Clement XIV. den Jeſuiten⸗ 
orden am 21. Juli 1773 aufgehoben hat. In der diesbezüglichen „Bulle“ 
des Papſtes heißt es unter anderem: „Unſer Herr Jeſus, der als ein 
Friedensfürſt von den Propheten vorherverkündigt worden, hat den 
Apoſteln das Amt der Verſöhnung übergeben, damit ſie als Geſandte 
Chriſti der ganzen Welt den Frieden verkündigen. Man erſieht nun 
aber aus vielen päpſtlichen Verfügungen, daß. in der Geſellſchaft Jeſu 
gleich bei ihrem Entſtehen mannigfaltiger Same der Zwietracht und 
Eiferſucht, nicht allein in ihrem innern, ſondern auch gegen andere ..., 
ja ſogar gegen Fürſten aufgekeimt iſt. .. Wir haben außerdem zu 
unſerem großen Herzeleid bemerkt, daß das Geſetz, Gott zu dienen 
und ſich nicht in weltliche Dinge zu miſchen, für ſie gänzlich kraftlos 
war. In der Betrachtung, daß es kaum oder gar nicht möglich war, 
daß, ſo lange die Geſellſchaft Jeſu beſteht, der wahre und dauerhafte 
Friede in der Kirche hergeſtellt werden kann, heben wir mit reifer Ueber⸗ 
legung die erwähnte Geſellſchaft auf, unterdrücken fie, löſchen ſie aus.“ 

Von den Päpſten Pius VI. und Pius VII. wurde der Orden 
wieder hergeſtellt. f 

Wir erinnern an die Stellung, die der württembergiſche katholiſche 
Biſchof Hefele während des vatikaniſchen Konzils gegen die Jeſuiten, 
welche die Unfehlbarkeit des Papſtes als Glaubensſatz befürworteten, 
eingenommen hatte. In einem Brief (1871) an einen Freund in Bonn 
ſagt er: „Leider muß ich mit Schulte ſagen: Ich lebte viele Jahre in 
einer ſchweren Täuſchung. Ich glaubte der katholiſchen Kirche zu die⸗ 
nen und diente dem Zerrbild, das der Romanismus und Jeſuitismus 
daraus gemacht haben. Erſt in Rom wurde mir recht klar, daß das, 
was man dort treibt und übt, nur mehr Schein und Namen des 
Chriſtentums hat, nur die Schale; der Kern iſt entſchwunden, alles 

total veräußerlicht.“ 

Die Macht der Jeſuiten in der römiſchen Kirche iſt auch daraus 
erſichtlich, daß ſelbſt dieſer gelehrte Biſchof Hefele ſich endlich unter⸗ 
warf und die Unfehlbarkeit des Papſtes anerkannte. Prof. Schulte 
tat es nicht, er blieb ſeiner Ueberzeugung getreu. 

Der ireniſche katholiſche Prof. Möhler, deſſen Vorleſungen über 
den Katholizismus und den Proteſtantismus wir ſehr wert halten, ur⸗ 
teilt über die Jeſuiten unter anderem alſo: „Daher ſtellte ſich bei den Je⸗ 
ſuiten, als bloßen äußeren Verſtandestheologen, notwendig der Zug ein, 
alles dem Papſt zu überantworten, und umgekehrt, weil ſie alles dieſem 
überwieſen, wurden ſie notwendig in ihren theologiſchen Mechanismus 

geführt. Die Jeſuiten drohten alſo die geſamte Kirche gleichſam aus⸗ 
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zuhöhlen, ſie aller Kraft und alles inneren Lebens zu berauben. Dieſe 
Richtung war mithin für die Kirche ſehr gefährlich und ihrem . 
ben mußte Einhalt getan werden.“ 

Zur Zeit des Wiener Kongreſſes ſchrieb Weſſenberg: „Der Ur⸗ 
ſachen, warum der Orden der Jeſuiten, ſo wie er ſich ausgebildet, mit 
der Wohlfahrt der chriſtlichen Kirche ſowohl als der Staaten und mit 
der Eintracht zwiſchen beiden durchaus unvereinbar iſt, ſind ſo viele 
und ſchwerwiegende, daß es im höchſten Grade befremden muß, daß die 
Häupter von Staaten jetzt wieder in dem Orden eine mächtige Stütze 
ihres Anſehens ſuchen mögen. Seine Grundſätze find ſo beſchaffen, 
daß fie unvermeidlich die chriſtliche Glaubens- und Sittenlehre ver⸗ 
derben und das Verhältnis zwiſchen Staat und Kirche zerrütten 
müſſen.“ 

Dieſes ſind katholiſche Stimmen über den verderblichen Charakter 
der Jeſuiten. Dieſe Finſterlinge ſind auch in unſerem Lande an der 
Arbeit. Der Orden wurde gegründet, um die Reformation zu be⸗ 
kämpfen und die Proteſtanten wieder in den Schoß der römiſchen 
Kirche und die Regierungen unter die Gewalt des Papſtes zu bringen. 
Darauf arbeiten die Jeſuiten hin. Folter, Feuer und Schwert wür⸗ 
den ſie heute noch anwenden gegen die „Ketzer“, wenn es ihnen geſtattet 
wäre. Rom iſt ſo herrſchſüchtig und unduldſam, als je zuvor. Der 
Jeſuit Lehmkuhl, der mit dem römiſchen Zentrum (der römiſchen Ab⸗ 
teilung) im deutſchen Reichstag in naher Verbindung ſteht, ſchrieb in 
den katholiſchen „Stimmen aus Maria⸗Laach“: „Die Kirche hält 
daran feſt, daß es eine wahnwitzige Behauptung iſt, wenn man als 
das jedem Menſchen eigene Recht die Gewiſſensfreiheit proklamiert... 
Naturgemäß beſitzen die von der Kirche getrennten Konfeſſionen keine 
berechtigte Exiſtenz; fie haben keine geſellſchaftlichen Rechte... In 
ihrer konkreten Form tragen ſie den Charakter eines gotteswidrigen, 
falſchen und ſomit die menſchliche Natur und deren Forderungen 
fälſchenden Zweckes an ſich.“ 

In einer amtlichen Ausgabe der Satzungen des Jeſuitenordens 
(Florenz 1892—93) heißt es von Dr. Luther: „Luther, das ſcheuß⸗ 
liche Ungeheuer und die übrigen verabſcheuungswerten Peſtſeuchen 
ſtrebten danach, mit ihren gottesläſterlichen Zungen die alte Religion 
zu verderben.“ (J. 145.) Und in dem prunkvollen Prachtwerke des 
Jeſuitenorden, von der flandriſch-belgiſchen Ordensprovinz amtlich 
herausgegeben, wird Luther bezeichnet als „der Schandfleck Deutſch⸗ 
lands, das Schwein Epikurs, der Verderber Europas, das für den 
Erdkreis unheilvolle Ungeheuer, der Auswurf Gottes und der Men- 
ſchen. (Imago primi saeculi, S. 18 f.) 

Aus dieſen Angaben kann man erſehen, was wir zu erwarten 
haben, wenn die Jeſuiten die Oberherrſchaft bekommen. Es iſt Pflicht 
eines jeden evangeliſchen Chriſten und eines jeden Bürgers unſeres Lan⸗ 
des, mitzuwirken, daß dieſe Finſterlinge und ihr Anhang nicht den Sieg 
davontragen. (Schluß folgt.) 
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Paſſionspredigt über Jeſ. 43, 24 . 25. 
(Von Paſtor Emil Stech, Stratmann, Mo.) 


„Sehet, wir gehen hinauf gen Jeruſalem, und es wird alles 
vollendet werden, was geſchrieben iſt von des Menſchen Sohn. Denn 
er wird überantwortet werden den Heiden; und er wird verſpottet, 
geſchmähet und verſpeiet werden; und ſie werden ihn geißeln und töten; 
und am dritten Tage wird er wieder auferſtehen,“ ſo ſagte Jeſus zu 
ſeinen Jüngern, als er ſich mit ihnen aufmachte, das letzte Mal — das 
wußte er — um das Oſterfeſt, das Paſſah, zu Jeruſalem zu feiern, 
gemäß dem Gebote und der Beſtimmung Gottes durch Moſe. 

Wir wollen ihn begleiten auf ſeinem Schmerzensweg bis Kar- 
freitag und wollen uns an ſeinem und unſerm Siege freuen am 
Oſterfeſte. Und fo haben wir uns denn heute Abend hier ver⸗ 
ſammelt, um über das Leiden und Sterben unſers Herrn Jeſu Chriſti 
nachzudenken, um es zu betrachten, um ihn leiden und ſterben zu ſehen 
für uns, aus Liebe zu uns gefallenen Sündern. — Und es gibt für 
einen Chriſtenmenſchen, der ſich ſo recht in die Liebe ſeines Heilandes 
hineinverſenken möchte, nichts ſchöneres und ſeligeres, als das Leiden 
und Sterben Jeſu zu betrachten und ſich damit zu beſchäftigen. Denn 
nichts iſt mehr dazu angetan den Heiland in unſern Augen zu erhöhen, 
als gerade dieſe ſeine tiefſte Erniedrigung, ſein e bis zum 
Tode, ja, zum Tode am Kreuz. 

Der Herr ſegne darum unſer heutiges Beifauimenfehi und laſſe 
es dazu dienen, daß wir mit größerem Schmerz über unſere 
Sünde und mit größerer Freude über einen ſolchen Heiland, die⸗ 
ſes Gotteshaus verlaſſen; daß wir es erkennen, wie häßlich und ſchwer 
unſere Sünde ſein muß, die den Sohn dem Vater aus dem Schoße 
treibt; aber auch wie groß und unergründlich die Liebe des Sohnes 
iſt, der für uns in Not und Tod gegangen und Schmerzen und 
Qualen erduldet hat. „Für uns,“ zwei kleine, unſcheinbare Worte, 
und doch ſo groß und herrlich, denn Vergebung der Sünden, Leben 
und Seligkeit liegen darin. „Gott hat den, der von keiner Sünde 
wußte, für uns zur Sünde gemacht, auf daß wir würden in ihm 
die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt.“ 

So laßt uns denn heute Abend, zum Beginn unſerer Paſſions⸗ 
gottesdienſte, einen allgemeinen Blick auf das Leiden und Sterben, 
auf die Paſſion Jeſu werfen und gleichſam aus ſeinem Munde die 
Worte hören, die wir unſerer Betrachtung zu grunde gelegt haben. 
Wir betrachten und beherzigen darum: 


Das Leiden und Sterbeu unſeres Heilandes. 


1 Untere Sünden und Riffe talen die Ur; 


ſache. 
//%%%C ! ⁵' wis una. untere 
Sünden ſeine Wirkung. 
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„Nun was du Herr erduldet, Iſt alles meine Laſt, 
Ich hab' es ſelbſt verſchuldet, Was du getragen haſt. 
Schau her, hier ſteh' ich Armer, Der Zorn verdienet hat, 
Gib mir, o mein Erbarmer, den Anblick deiner Gnad'. Amen. 
1. Unſere Sünden und Miſſetaten die Ur⸗ 
ſache des Leidens und Sterbens unſeres 
Heilandes. 

Hat Gott auch im alten Teſtamente das nachfolgende Wort zu 
dem Volke Israel geſprochen, ſo erkennen wir doch, was Israel 
nicht erkennen konnte, im Lichte des neuen Bundes, daß dieſes Wort 
ein Hinweis iſt auf das Leiden und Sterben unſeres Herrn Jeſu 
Chriſti. Denn auf grund des bitteren Leidens und Sterbens unſeres 
Heilandes verſtehen wir erſt in vollem Maße, was Gott mit jenem 
Wort gemeint hat. 

Ja, mir haft du Arbeit gemacht mit deinen Sünden, und haſt 
mir Mühe gemacht in deinen Miſſetaten.“ — „Mir“ — , du“ — 
„dein“ — da ſteht Perſon gegen Perſon. Nur der wird Segen 
haben von dieſer heiligen Paſſionszeit, der das Leiden und Sterben 
Jeſu perſönlich nimmt, der ſich in Demut beugt unter das 
Wort „für mich,“ und ſich wiederum aufrichtet an dem Wort 
„für mich“; dem die Betrachtung des Leidens und Sterbens Jeſu das, 
Bekenntnis ins Herz und auf die Lippen drückt: 

„Ich, ich und meine Sünden, Die ſich wie Körnlein finden, 

Des Sandes an dem Meer, | 

Die haben dir erreget, Das Elend, das dich ſchläget, £ 

Und das betrübte Marterheer.“ 8 

Und wiederum: 

„Was iſt doch wohl die Urſach ſolcher Plagen? 
Ach, meine Sünden haben dich geſchlagen. 
Ich, o Herr Jeſu, hab' es ſelbſt verſchuldet, 
Was du erduldet.“ ü 

Und vergegenwärtigen wir uns ſeinen Leidensgang von Anfang 
bis zum Ende; von dem erſten Wort an ſeine Jünger: „Meine Seele 
iſt betrübet bis an den Tod,“ bis zu dem Wort am Kreuze: „Es iſt 
vollbracht,“ — ſo tönen uns ganz deutlich dieſe Worte in Herz und 
Ohr: „Ja, mir haſt du Arbeit gemacht mit deinen Sünden, 
und haſt mir Mühe gemacht in deinen Miſſetaten.“ — Dort liegt er 
in Gethſemane und krümmt ſich wie ein Wurm unter den Seelen⸗ 
qualen, im Vorſchmack und Vorblick alles deſſen, was ihm bevorſtand; 
wie ſein Schweiß in dicken Blutstropfen zur Erde fällt! „Vater, iſt's 
möglich — ſo gehe dieſer Kelch von mir; Vater, iſt es nicht möglich, 
ich trinke ihn denn, fo ge] chehe dein Wille.“ 

Gefangen wird er weggeführt; verraten von einem ſeiner Jünger, 
verleugnet von einem andern. Dieſen Seelenſchmerz können wir uns 
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vorſtellen. Vor dem Hohenrat läßt er, der Heilige und Sündloſe, ſich 
mißhandeln, mit Fäuſten ſchlagen ins Angeſicht, verſpotten, verſpeien 
und geißeln; läßt ſich vor das Gericht eines heidniſchen Landpflegers 
führen und ſchließlich nach Golgatha zur Kreuzigung abführen. Und 
wie hat er dort am Kreuze gearbeitet, gelitten, Höllenqualen geſchmeckt, 
gedürſtet, geblutet, — und das alles, für dich, für mich, für euch, für 
uns Sünder und Miſſetäter! „Ja, mir haſt du Arbeit gemacht 
mit deinen Sünden, und haſt mir Mühe gemacht in deinen 
Miſſetaten.“ 

Meine Sünden und Miſſetaten, die Urſache ſolcher, und ſeiner 
Qualen! O, wie groß und ſchwer muß die Sünde in Gottes Augen 
geweſen ſein! Hier, Menſch, hier lerne was deine Sünde in Gottes 
Augen iſt; hier lerne die Größe deiner Sünde in der Größe des 
Opfers erkennen! Gott kann keine Gemeinſchaft mit der Sünde haben; 
ſie verletzt ſeine Heiligkeit; darum verſöhnte Gott die Welt mit ihm 
ſelber, deswegen gab er ſeinen Sohn, das Liebſte, dahin. 


„Nur mich Armen zu erretten 
Von des Teufels Sünden Ketten, 
Tauſend, tauſend Dank ſei dir, 
Liebſter Jeſu, Dank dafür.“ 


Ach, daß wir doch das „du“ und das „dein“ hier recht 
heraushören möchten! „Mir haſt du Arbeit und Mühe gemacht.“ 
Haſt du, lieber Zuhörer, ſchon darüber nachgedacht? Kannſt du da 
noch Luſt an der Sünde haben, die deinen Heiland ins äußerſte Ver⸗ 
derben gebracht hat? Deine Sünden und deine Miſſetaten haben ihn 
ans Kreuz gebracht, und mit jeder Sünde und Miſſetat, die du tuſt, 
kreuzigeſt du den Herrn aufs neue. 

Wer aber dieſes du und dein recht verſtanden hat, wem ſeine 
Sünde und Miſſetat leid iſt, wen dieſes Wort: „Mir haſt du Arbeit 
gemacht mit deinen Sünden, und haſt mir Mühe gemacht in 
deinen Miſſetaten“ — zur Selbſterkenntnis und zur Buße führt, daß 
er die Urſache des Leidens und Sterbens Jeſu in ſich ſelbſt ſucht 
und findet, der wird ſich auch recht freuen können über die Wirkung 
dieſes Leidens und Sterbens. 

2. Die Reinigung und Tilgung unſerer Sün⸗ 
den die Wirkung ſolchen Leidens und 
Sterbens. 

„Ich, ich tilge deine Uebertretungen, um deinetwillen, und gedenke 
deiner Sünde nicht,“ ſo ſpricht Gott, der Allmächtige und Heilige. Er 
will unſere Sünden nicht nur tilgen, ſondern er tilgt fie und 
hat ſie getilgt, dort auf Golgatha im neuen Bunde als Jeſus am 
Kreuze rief: „Es iſt vollbracht,“ „Vater, in deine Hände befehle ich 
meinen Geiſt.“ — „Ich, ich tilge deine Uebertretungen um meinet⸗ 
willen.“ Sein guter und gnädiger Wille iſt es, nicht unſer Ver⸗ 
dienſt und Würdigkeit; „denn wir ſind alleſamt Sünder und mangeln 


des Ruhmes, den wir an Gott haben ſollten, und werden ohne Ver⸗ 
dienſt gerecht aus ſeiner Gnade durch die Erlöſung, ſo durch Jeſum 
Chriſtum geſchehen iſt.“ | | e 
Ich, ich tilge deine Uebertretungen um meinetwillen.“ Durch 
den Tod Jeſu hat Gott, am Kreuze unſere Uebertretungen getilgt, 
ausgelöſcht, und was getilgt und ausgelöſcht it, iſt nicht mehr zu ſehen. 
Darum rühmt der Apoſtel Paulus, Kol. 2, 13. 14: „Gott hat 
uns geſchenkt alle Sünden und ausgetilgt die Handſchrift, ſo wider 
uns war, welche durch die Satzungen entſtand, und hat ſie aus dem 
Mittel getan und an das Kreuz geheftet“; und Johannes ruft: 
„Das Blut Jeſu Chriſti, des Sohnes Gottes, macht uns rein von aller 
Sünde.“ | wat ur > 

„Ich, ich tilge deine Uebertretungen um meinetwillen und ge⸗ 
denke deiner Sünde nicht.“ Auch wieder ganz perſönlich! 
Hier faſſe Mut, du arme Seele, die du dich quälſt mit deinen Sünden. 
Das Kreuz auf Golgatha, das Leiden und Sterben deines Heilandes, 
iſt der Freibrief für deine Schuld und Miſſetat; das faſſe im Glauben 
und falle dankend nieder am Kreuze, das die Pläne des böſen 
Feindes mit der gefallenen Menſchheit durchkreuzt hat, „denn 
Chriſtus hat unſere Sünden ſelbſt hinaufgetragen auf das Holz, auf 
daß wir, der Sünde abgeſtorben, hinfort der Gerechtigkeit leben, durch 
welches Wunden ihr ſeid heil geworden.“ Ä - 1 
Ich, ich tilge deine Uebertretungen um meinetwillen, und gedenke 
deiner Sünde nicht.“ Das hat Gott getan, als er ſeinen Sohn einen 
Fluch für uns werden ließ, als er unſere Strafe auf ihn legte. „Die 
Strafe lag auf ihm, auf daß wir Frieden hätten und durch ſeine Wun⸗ 
den ſind wir geheilet.“ Welch eine Wirkung durch Gottes 
Gnade! Wir ſind rein um ſeinetwillen. „Wo die Sünde mächtig ge⸗ 
worden iſt, da iſt doch die Gnade noch viel mächtiger geworden,“ das 
iſt's was uns das Leiden und Sterben unſers Herrn und Heilandes 
zuruft. Jetzt dürfen wir wieder aufſehen, jetzt haben wir einen gnä⸗ 
digen Gott, den Vater unſeres Herrn Jeſu Chriſti und durch ihn auch 
„unſer Vater, in dem Himmel.“ i 

Unſere Sünde und Miſſetat war die Urſache ſeines Leidens 
und Sterbens, aber ſein Leiden und Sterben iſt das Mitt el unſerer 
Reinigung von Sünden. Wahrlich, da fällt aller Selbſtruhm hin; 
wahrlich, das ſollte uns reizen zum Glauben, zur Anbetung des Soh⸗ 
nes, welcher iſt die Verſöhnung für unſere Sünden, nicht allein aber 
für die unſere, ſondern auch für die der ganzen Welt.“ „Gott aber ſei 
Dank, der uns den Sieg gegeben hat, durch unſern Herrn Jeſum 
Chriſtum“; denn in ihm und durch ihn haben wir nun die Kraft, 
die Sünde nicht herrſchen zu laſſen in unſerm Leibe. EA 
Das iſt die Frucht, die Wirkung feines Leidens und Sterbens. 

„Wir ſollen darum den Kreuzestot unſeres Herrn Jeſu allezeit vor 
Augen haben und wohl bedenken, wie ſauer es dem lieben Heiland ge⸗ 

worden iſt, daß er unſere und aller Welt Sünde getragen und uns die 
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| Seligkeit erworben durch Aufopferung ſeines Leibes und Vergießung 


ſeines Blutes. Und weil unſere Sünden dem Herrn Jeſu die größten 
Schmerzen, ja, den bittern Tod verurſacht, ſo ſollen wir an der Sünde 
keine Luſt haben, ſondern dieſelbe ernſtlich fliehen und meiden; hin⸗ 
gegen ihm, unſerm Heiland und Erlöſer, als ſein Eigentum, allein zur 


Ehre leben, leiden und ſterben; damit wir jederzeit vor allem aber in 


unſerer Todesſtunde freudig und getroſt ſprechen können: „Herr Jeſu, 
dir leb' ich, dir leid ich, dir ſterb' ich, Herr Jeſu, dein bin ich, tot und 
lebendig. Mach mich, o Jeſu, ewig ſelig. Amen.“ Amen. 


Das Pfarrhaus in Maſtland. 

Vor uns liegt ein Buch, das freilich ſchon vor mehr als 70 Jahren 
in Holland in zweiter Auflage erſchienen iſt, das aber nicht veraltet iſt 
und wohl wert, auch der heutigen Generation der Paſtoren in empfeh⸗ 
lende Erinnerung gebracht zu werden. Das Buch iſt uns durch Freun⸗ 
deshand zugeſtellt worden, es iſt alſo kein „Rezenſionsexemplar“, ſon⸗ 
dern es geſchieht ganz aus freien Stücken, daß wir hier desſelben Er⸗ 
wähnung tun. 

Doch es wird Zeit, daß wir zuerſt den vollen Titel des Buches 
herſetzen und unſere Leſer bekannt machen, mit wem ſie es hier zu 
tun haben. Der Titel laute: Skizzen aus dem Pfarr- 
hauſe in Maſtland. Ernſtes und Heiteres aus dem Leben eines 
niederländiſchen Dorfpfarrers. Von C. E. van Koetsveld. Aus dem 
Holländiſchen überſetzt von Pfr. Dr. O. Kohlſchmidt, in Münchenholz⸗ 
hauſen. 4. und 5. Tauſend. Leipzig. Verlag von Friedr. Janſa 
1897. (Zweite deutſche Ueberſetzung.) 

Damit hat der geneigte Leſer eine volle Abſchrift der Titelſeite. 
Wir wollen noch hinzufügen, daß ein längeres Vorwort von dem be— 
kannten Kirchenhiſtoriker, Dr. Frd. Nippold, den Leſer genauer be- 
kannt macht mit der Perſönlichkeit und ſonſtigen Wirkſamkeit des 
Verfaſſers. Van Koetsveld war der Onkel Nippolds und hat von 


früher Jugend an einen mächtigen Einfluß auf N. ausgeübt in ſeinen 


Studien und ſeiner ganzen Geiſtesrichtung. Das Vorwort läßt uns 
ſchon ahnen, daß Koetsveld ein hervorragender und hochgeachteter Mann 
in holländiſchen Kreiſen war, ein Mann des Friedens, feſtſtehend auf 
dem ewigen Grund des wahren, lauteren Evangeliums von Jeſus 
Chriſtus. Dr. Nippold ſchreibt im Vorwort: „Der einzige Troſt im 
Leben und Sterben, die Gnade Gottes in Jeſu Chriſto, wird von 
keinem profeſſoralen Katheder aus den Zuhörern gegeben. Durch van 
Koetsveld aber hatte der leidende Student, der kranke Kandidat ihn 
empfangen.“ N. verrät uns auch, daß es anfänglich äußerſt ſchwer 


war, einen Verleger für die deutſche Ueberſetzung zu finden, weil eben 


Koetsvelds Name in Deutſchland zu unbekannt war. Das iſt freilich 
ſpäter anders geworden. Aber wir glauben auch jetzt unſeren Brü⸗ 
dern, beſonders den jungen und Anfängern im Amt, einen dankens⸗ 
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und ſchätzenswerten Dienſt zu tun, wenn wir ſie auf das vorſtehend 
genannte Büchlein aufmerkſam machen. Wir geben wieder Dr. Nip⸗ 
pold das Wort: 

Nach dem Erſcheinen der erſten Ueberſetzung von Schollenbruch 
(1865), haben mehrere unſerer theologiſchen Organe den Wert 
des humorvollen Buchs für die Paſtoraltheolo⸗ 
gie betont. Das Gleiche war in Holland ſchon bald nach dem 
Erſcheinen der erſten Auflage geſchehen. Aus der Fülle tiefinner⸗ 
licher und mild heiterer paſtoraler Amts⸗ und Lebensweisheit van 
Koetsvelds kann noch heute jeder Theologe und jeder Freund der evan⸗ 
geliſchen Kirche immer wieder lernen.“ Dem können wir nur mit Freu⸗ 
den zuſtimmen. | 

Der Verfaſſer, Van Koetsveld, hat zwar in einer Nachſchrift zur 
zweiten (holländ.) Auflage in beſcheidener Weiſe geſagt: Man hat 
ihnen (den Skizzen, u. ſ. w.) zu viel Ehre angetan, indem man darin 
ein paſtorales Handbuch ſuchte. Das erſte Erfordernis eines ſolchen 
Handbuches iſt Vollſtändigkeit, worauf bloße Skizzen keinen Anſpruch 
erheben können.“ 

Das iſt ja nun wohl wahr: Ein Handbuch oder Lehrbuch für 
Paſtoraltheologie kann und will das Buch nicht ſein. Aber wir glau⸗ 
ben, es wird manchem jungen Anfänger im Amt beſſere Anleitung 
geben für die mancherlei Fragen, die an ihn im Amt herantreten, als 
gar manches dickleibige, gelehrte Handbuch, in welchem alles fein ge⸗ 
lehrt ausgetüftelt und in trockenem Gelehrtenſtil vor dem Leſer aus⸗ 
gebreitet wird. Was gar manchem Anfänger im Amt fehlt, iſt: Men⸗ 
ſchenkenntnis und praktiſches Geſchick, mit Menſchen 
verſchiedener Art und Geſinnung umzugehen. 

Der junge Paſtor hat ſeine abſtrakten Ideale fürs Pfarramt, die 
ihn im täglichen Leben leicht im Stich laſſen. Das Studium der 
Theologie befähigt einen jungen Mann nicht, ſich in allen ſchwierigen 
Lagen des Amts leicht zurechzufinden, es fehlt eben die Erfahrung des 
Lebens, wie man zu den verſchiedenen Klaſſen der Gemeindeglieder 
ſich ſtellen und wie mit ihnen umgehen ſoll. Da gibt es Leute, die den 
Ruf der Frömmigkeit um ſich verbreitet haben und oft als „Säulen“ 
der Gemeinde gelten; an ſie kann ein unerfahrener junger Mann leicht 
ſich zu vertrauensſelig anſchließen, von ihrem Urteil ſich leiten laſſen 
in der Beurteilung der Glieder und in der Entſcheidung mancher Fra⸗ 
gen, die die Gemeinde bewegen. Und ſiehe da, indem er dieſen zu viel 
Vertrauen ſchenkt, von ihnen ſich leiten läßt, verſchließt er ſich die Türen 
zu den anderen Gliedern, die dieſe Art von „Frommen“ kennen aus 
langjährigem Umgang. Und wie können ſolche „Frommen“ dem Paſtor 
ein Hindernis und Hemmſchuh werden in ſeinem Amt als Prediger 
und Seelſorger im Haus und am Krankenbett! Gerade ſolche Erfah⸗ 
rungen erzählt uns Van Koetsveld, lebenswahr und lebenswarm in 
obigem Buche. Das find keine trockene paragraphos“, in welche etwa 

dieſe erlebten Ereigniſſe eingeſchachtelt ſind. Das Buch kann den An⸗ 
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fänger im Amt wappnen gegen ſolche betrübende Erfahrungen, die 
einen ſtutzig machen können oder unnötig erregen, als ob das etwas ſo 
Seltſames ſei, wenn der treue evangeliſche Prediger eine abfällige 
Kritik über ſich muß ergehen laſſen von ſolchen, die er glaubte zu ſei⸗ 
nen perſönlichen Freunden rechnen zu dürfen. Leicht kann da eine ge⸗ 
fährliche Menſchenknechtſchaft entſtehen, durch welche die Amtsautorität 
des Paſtors in die Brüche geht. Weisheit und Vorſicht zu lernen im 
Umgang mit Leuten aller Art, das iſt eine Aufgabe, die keinem Paſtor 
erlaſſen wird und zu deren Erlernung das Buch dem jungen Anfänger 
prächtige Anleitung gibt. 

Der Verfaſſer gibt uns in 20 Abſchnitten eine mannigfaltige Aus⸗ 
wahl aus ſeinen Erfahrungen im Amtsleben; macht uns mit ſeiner 
Studierſtube, dem Amtsantritt, den Honoratioren im Dorf bekannt. 
Er zeigt, wie er anfänglich in ſeinen Predigten ſich ſtreng an den an⸗ 
gelernten Stil hielt und dergl. Humoriſtiſch wird erzählt, welchen 
Sturm es im Dorf gab, als des Bürgermeiſters Hahn „ermordet“, 
d. h. „als Straßenſchänder“ aufgehängt wurde. Seine Rat⸗ 
loſigkeit in ſo vielen auftauchenden Fragen, ſeine Erfahrungen mit 
Amtsnachbarn, Erlebniſſe im Winter, wenn knietiefer Moraſt den 
Dörfler von aller Umgebung abſchneidet — das alles wird mit ſolcher 
Offenheit, zutreffender Lebendigkeit und Lebenswahrheit erzählt, daß 
der Leſer mit größtem Genuß das Büchlein lieſt und erſt hintennach 
merkt, welchen Schatz von Lebensweisheit es dem Paſtor im Amt dar⸗ 
bietet. 1 

Wir machen zum Schluß den geneigten Leſer noch darauf auf⸗ 
merkſam, falls er Luſt hat, ſich das Buch zu verſchaffen, daß im neue⸗ 
ſten Katalog, No. 27, unſeres Verlags, Seite 91, das Buch angezeigt iſt. 
Preis $1.35. Man greife nach dem Buch. 


Kirchliche Rundſchau. 
: 23 Inland, 
Vorbemerkung des Herausgebers zu Rundſchau und 
ö Literatur. 5 | 5 
Schreiber dieſes war etliche Wochen ernſtlich krank und unfähig zu gei⸗ 
ſtiger Arbeit, da erweckte der Herr ihm einen Mitarbeiter in Paſtor J. H. 
Steger, der ihm freiwillig einige Sachen zuſchickte für die Rundſchau, die hier 
in dieſer Ausgabe erſcheinen. i 5 
Für Literatur kam außer den Zeitſchriften gar nichts ein als nur, was 
wir nachſtehend zur Anzeige bringen. | 2 


Abendmahlsgemeinſchaft. 
Eine Abendmahlsgemeinſchaft mit andern können wir nicht pflegen, 
ohne uns in Gegenſatz zu Artikel 10 unſerer Auguſtana zu ſetzen, beſonders 
zu dem Schlußſatz: Deshalben wird auch die Gegenlehre verworfen. So ruft 
uns ein Lutheraner zu, der den melanchthoniſchen Lehrtypus der deutſchen 
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Landeskirche als unvereinbar mit einem guten amerikaniſchen Luthertum 
dahinſtellt. Welchen Standpunkt gläubige Diener am Wort in Deutſchland 
über dieſe Frage einnehmen, kann am beſten aus einer Predigt eines würt⸗ 
tembergiſchen Geiſtlichen erſehen werden. f f je 

„Das Abendmahl ein Stück Evangelium auch darum, weil was das 
Evangelium iſt, im Abendmahl ſeinen vollſten Ausdruck findet, nämlich Ge⸗ 
meinſchaft mit Chriſto und Gemeinſchaft unter einander. Das ſind die zwei 
großen Dinge, in denen unſer chriſtlicher Glaube ſteht, und nichts ſtellt uns 
dieſe Wahrheit ſo vor die Seele als das heilige Abendmahl. Indem der Herr 
ſpricht zu den Seinen: Nehmet, eſſet, das iſt mein Leib, nehmet, trinket, das 
iſt mein Blut, und indem er ſpricht: Trinket alle daraus, ſpricht er aus, was 
ſeine Apoſtel uns weiter auslegen, daß die von dem Brot genießen auch ein 
Leib werden und die aus dem Kelch trinken ein Trank werden, durch die Ge⸗ 
meinſchaft mit ihm zugleich zu innigſter Gemeinſchaft untereinander ver⸗ 
bunden. Gemeinſchaft mit Chriſto — das iſt's, was wir ja gewiß vor allem 
ſuchen bei dem heiligen Mahl: Gemeinſchaft mit unſerm erhöhten Heiland. 
Wie ſich dabei der einzelne das näher ausdenken will, auf welche Weiſe das 
heilige Abendmahl ihm dieſe Gemeinſchaft mit Chriſto bringe, das dürfen 
wir allen Chriſten, die im Worte Gottes gegründet ſind, getroſt anheimge⸗ 
ben, ohne daß wir ein Lehrgeſetz vorſchreiben. Wir bleiben ſchlicht und ein⸗ 
fach bei den Worten Chriſti ſtehen. Wir wollen den alten Streit nimmer⸗ 
mehr erneuern, der daraus entſtanden iſt, daß man glaubte feſtſetzen zu müſ⸗ 
ſen: ſo und nicht anders darfſt du die Gemeinſchaft mit Chriſto im heiligen 
Abendmahl ſuchen und erleben. Ein jeder Chriſt, wofern er nur im Worte 
Gottes wurzelt, ſoll hier Freiheit haben, wo der Herr ſelbſt uns Freiheit ge⸗ 
laſſen hat. Wenn eins mit Luther und unſerem Abendmahlslied ſprechen 
will: In mit und unter beiden Stücken empfing ich Chriſti Leib und Blut, 
weſenhaft und wahrhaftig; wenn ein anderes ſpricht, wie andere große Got⸗ 
tesmänner: unſre Seele erhebt ſich zu dem verklärten Herrn und wird ges 
ſpeiſt und genährt aus ſeiner verklärten Leiblichkeit, während unſer Mund 
Brot und Wein empfängt: wir wollen einem jeden ſeine Freiheit laſſen, wie 
er ſich die eine große Sache, um die es ſich handelt, die wirkliche und weſent⸗ 
liche Gemeinſchaft mit ſeinem lebendigen Heiland am beſten verſtändlich 
machen und am innigſten aneignen kann.“ (Dekan Plank, Eßlingen.) 

Amerikaniſche Lutheraner pflegen dieſen Standpunkt “that middle-of- 
the-road policy“ zu nennen, iſt er aber nicht mit der evangeliſchen Freiheit 
und kirchlichen Bruderliebe eher vereinbar als mit dem bei dieſer Gelegen⸗ 
heit hervorgeſuchten: improbant secus docentes? 


Mehr Einheit. 

Was ſich jedem Deutſchen, der die kirchlichen Verhältniſſe hier ein wenig 
ſtudiert kund tut, iſt die Tatſache, daß jede Synode ihr eigenes Geſangbuch 
hat, ſo daß Leute, die gezwungen ſind öfter den Wohnſitz zu wechſeln, auch 
meiſt jedesmal ſich zu einer Geſangbuchzulage bequemen müſſen. Dieſer 
Krebsſchaden der deutſchen Kirchen, der hübſch mit in die neue Heimat ge⸗ 
ſchleppt wurde, hat ſich beſonders unter den deutſchen Soldaten im Kriege 
wieder gezeigt. Darüber ſchreibt Pfarrer Gauger in ſeinem Organ „Licht 
und Leben“ einen recht bezeichnenden Artikel, der für unſere deutſch⸗amerika⸗ 
niſchen Verhältniſſe ebenſowohl zutrifft, — denn der „Synodalgeiſt“ iſt zum 
Teil noch ſchlimmer als die Kleinſtaaterei der deutſchen Landeskirchen. 
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Mannigfaltigkeit iſt ſchön, wenn ſie ein Schmuck iſt. Sit ſie aber ein 
Hindernis, um zu einem höheren Gut zu gelangen, dann iſt ſie nicht ſchön. 
Das Lied: Ein feſte Burg iſt unſer Gott! kann Nord und Süd nicht zuſam⸗ 
men ſingen ohne Unſtimmigkeit! Die Vertreter der Landeskirchen — tun ſie 
etwas, um dieſen Schaden zu heben? — Das Vaterunſer können wir nicht 
zuſammen laut beten, weil der eine die Faſſung hat, der andere die. 
Das iſt eine Schande, und es iſt ein Schaden! Wenn ſich ein Gebet dazu 
eignet, von der Gemeinde laut gebetet zu werden, dann iſt es das Vaterunſer. 
Die Landeskirchen — tun ſie etwas, um dieſes Ziel zu erreichen? Ueberall 
werden hinderliche Zöpfe abgeſchnitten, nur die Zöpfe der Landeskirche wach⸗ 
ſen luſtig in die Länge. : 

Jüngſt gaben wir das „gemeinfame Gebet in Kriegsnot“ im Sonderdruck 
heraus. Das Gebet des Herrn gaben wir als Anhang und bemerkten dazu: 
„Die Verſchiedenheit der Faſſung tut dem gemeinſamen Beten Eintrag. Die 
nachfolgende Faſſung iſt die des Bibeltextes der Lutherbibel, Matthäus 6, 9.“ 
Darauf kam folgende Zuſchrift: „Schicken Sie mir von dem „Gemeinſamen 
Gebet in Kriegsnot“ 1000 Stück, aber ohne das Gebet des Herrn; mit dem 
Vaterunſer in der Faſſung des Bibeltextes richten 
ſie nur Verwirrung an. Sonſt iſt das Blatt ſehr gut.“ | 

Man höre und ftaune: „Mit dem Vaterunſer in der Faſ⸗ 
fung des Bibeltextes richten Sie nur Verwirrung an!“ 

Deutlicher als mit dieſem Wort, das noch dazu ein gewiſſes Recht hat, 
kann man die unerträgliche Verwirrung in unſerer liturgiſchen Not, Bibel⸗ 
not, Geſangbuchsnot nicht bezeichnen und — verurteilen. 

Eine vom Kirchenausſchuß genehmigte Faſſung des 
Vaterunſers in der Bibel richtet Verwirrung an, ſobald 
dieſe Faſſung in der Liturgie gebraucht wird. 

Wo ſtecken wir eigentlich? In der Kleinſtaaterei des 17. Jahrhunderts? 
Wenn man auf die Landeskirchen ſieht, ſollte mans glauben. 


Wovon alle Welt ſpricht. | 

Beſſer als zu ſonſtigen Zeiten verſtehen wir angeſichts des völkermor⸗ 
denden Krieges die ernſte Bitte der Väter „Vor Peſtilenz und teurer Zeit, vor 
Krieg und Blutvergießen, vor Aufruhr und Zwietracht — behüt uns lieber 
Herre Gott.“ Wenn der ſich auf den Plan macht, der das A und O aller 
Theologie iſt, dann verſchwinden unſere ſo hübſch eingeſchachtelten Definitio⸗ 
nen über ihn, wie die Nebel vor der Sonne. Er ſpricht und ſchafft Wunder⸗ 
bares. Und daß Gott unſer deutſches Volk gewürdigt hat in dem Mittelpunkt 
dieſer großen Bewegung zu ſtehen, daß er über ihm ſeinen Stab „Wehe“ 
ſchwingt, das muß uns froh und dankbar machen, denn es iſt ſeine Liebe, die 
nicht nur ſtraft, ſondern rettet. 

Dieſe Freude kann auch nicht durch das Gebahren der Majorität des 
amerikaniſchen Volkes genommen werden, wiewohl es manche Leſer als bit⸗ 
teren Wehmutstropfen empfunden haben mögen, daß beſonders in den ver⸗ 
gangenen Herbſttagen der Haß gegen alles deutſche Weſen ſich in einer un⸗ 
mißverſtändlichen Art kund getan hat und die Lüge ihre „glorreichen“ Siege 
feiern durfte. Wenn auch der Erfolg der Maſſenſuggeſtion angefangen hat 
abzuflauen, ſo kann man ſich doch nicht des Eindrucks erwehren, als ob viele 
unſerer Mitbürger angeſichts des Schickſals Belgiens Deutſchland einer 
Schuld zeihen, die es in keiner Weiſe rechtfertigen kann. Die inzwiſchen 
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vorgefundenen Beweiſe einer beabſichtigten engliſchen Aktion innerhalb Bel⸗ 
giens werden das ihre tun, die Handlung Deutſchlands in den Augen ſeiner 
Kritiker in einem anderen Lichte erſcheinen zu laſſen. Für uns iſt es von 
beſonderem Intereſſe, was Prof. Rade in der „Chriſtlichen Welt“ (35) dar⸗ 
über ſchreibt: Be 
Von einer wirklichen, echten, ungeheuchelten Neutralität Belgiens uns 

gegenüber konnte nicht die Rede ſein. Alle Vorteile der Neutralität wollte 
Belgien für ſich genießen, dabei aber dem befreundeten Frankreich für ſeine 
Kriegszwecke jeden Vorſchub leiſten. Daß dies aller Welt durch die Tat kund 
und offenbar wurde, dem iſt Deutſchland zuvorgekommen. Es iſt unſrer Di⸗ 
plomatie, es iſt unſerm wackern Reichskanzler leider nicht gegeben geweſen, 
den durch Belgien-Frankreich zuvor planmäßig und faktiſch ſchon erfolgten 
Bruch der Neutralität rechtzeitig aufzudecken. Ich kann die Weiſe, wie der 
Reichskanzler in ſeiner Rede vom 4. Auguſt die Neutralitätsfrage behandelt 
hat, nur beklagen. Denn er hatte nicht nötig, auf eine ſo zweifelhafte 
Maxime wie die: „Not kennt kein Gebot“ zurückzugreifen. Mit dieſer 
Maxime konnte er die nicht gewinnen, die in der Möglichkeit und Tatſache 
neutraler Staaten einen Triumph des Völkerrechts ſehen. Ueber das Völ⸗ 
kerrecht erlauben ſich nun freilich heute auch kluge Leute zu lächeln. In⸗ 
deſſen ſehen wir doch, daß es auch mitten in dieſen furchtbaren Kriegswirren 
trotz allem ſeine ſegensreiche Rolle ſpielt. Und wir leſen fortwährend in allen 
deutſchen Zeitungen die heftigſten Anklagen deswegen, weil unſre Feinde 
völkerrechtliche Grundſätze und Beſtimmungen gebrochen haben. Alſo muß es 
um das Völkerrecht doch eine wichtige Sache ſein, auch in Kriegszeit. Dann 
aber bleibt es ein ſchwer wieder gut zu machender Schade, daß unſer Deut⸗ 
ſches Reich die Schuld an dem Rechtsbruch, der Belgien gegenüber geſchehen 
iſt, nicht vom erſten Augenblick an von ſich abgewieſen hat. Sicherlich hat 
man dem Reichstage, will ſagen den Fraktionen, vor der denkwürdigen 
Sitzung am 4. Auguſt zuverläſſige Aufklärungen über die Notwendigkeit, 
durch Belgien und wenns ſein muß, gegen Belgien zu marſchieren, gegeben. 
Sonſt wäre das Schweigen mindeſtens der Sozialdemokratie zu dieſem 
Punkte unerklärlich. Weshalb aber enthielt man dann, was man wußte, 
dem Volke, der Welt vor? Zu verderben war in dieſem Augenblick in dieſer 
Richtung nichts mehr. Man hätte aber ernſten deutſchen Staatsbürgern und 
treuen ausländiſchen Freunden unſers Volks den Kriegsanfang im tiefſten 
Innern ihrer Seele erleichtert.“ f 

Vom ethiſchen Standpunkt aus hat Prof. A. Oſterieth dieſe Frage eines 
etwaigen Vertragsbruches dahin beantwortet, daß er ſagte: „Jedes Recht, 
auch das Völkerrecht, ſetzt eine ſittliche Gemeinſchaft, eine gemeinſame Ueber⸗ 
zeugung von dem voraus, was gut und böſe iſt. Einem Lande die Verletzung 
einer ſittlichen Pflicht zuzumuten, nur damit es eine Rechtspflicht einhalte, 
iſt ſittlich nicht zu rechtfertigen. Frankreich, England und Rußland müſſen 
es ſich daher gefallen laſſen, daß Deutſchland die Pflicht der Selbſterhaltung 
über das formelle Recht ſtellt. Die Weltgeſchichte wird urteilen, ob das 
Opfer, das Belgien für Deutſchlands Erhaltung bringen muß, gerechtfertigt 
war, ob für die Menſchheitsentwicklung Belgiens vertragsmäßig geleiſtete 
Neutralität oder Deutſchlands Beſtand wichtiger war. 525 

Wer vermag all die Gründe anzuführen, die zu dieſem furchtbaren Rin⸗ 
gen geführt haben? Europas übertünchte Höflichkeit brach wieder einmal 
in ſich zuſammen und in ſchauerlicher Weiſe entpuppt ſich die abgrundtiefe 
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Verderbnis und Bosheit des Menſchenherzens. Für die Optimiſten unſe⸗ 
rer Tage, die ohne den auszukommen ſuchen, ohne deſſen heilſpendende Gnade 
keine Seele wahrhaft geſundet, iſt dieſes Problem eine harte Nuß. In dem 
Organ der deutſchen Freidenker läßt ſich eine Stimme des Schmerzes hören, 
die da ſpricht „nicht nur Partei und Gewerkſchaften werden ſich großen⸗ 
teils an dem geſchaffenen Elend verbluten, ſondern auch unſere Freidenker⸗ 
bewegung, die bürgerliche wie die proletariſche, iſt faſt völlig vernichtet.“ 
Die Humanitätsduſelei, welche die bibliſchen Begriffe von Buße und Glau- 
ben, Sünde und Gnade aus ihrem Wörterbuche ſtreichen möchte hat dieſe 
verfeinerten, innerlich verrohten Kulturmenſchen des 20. Jahrhunderts nicht 
abgehalten in tieriſcher Luſt zu morden und zu ſchänden, und zur Verleum⸗ 
dung, Verdrehung und Lügen ihre Zuflucht zu nehmen. Man ſchwärmte von 
Friede, ließ die Friedenstaube ausfliegen, und doch fand ſie kaum ein Plätz⸗ 
lein, da ihr Fuß ruhen konnte. Der haßerfüllte Kain wollte nicht ſeines 
Bruders ſchonen, ſondern in eiſiger Kaltherzigkeit und grauenhafter Skru⸗ 
pelloſigkeit zieht er gegen den Bruder, den Mord im Gefolge. Das Glück 
und Blut von Millionen muß dem Einzel⸗Intereſſe, den Geſchäfts⸗ und Geld⸗ 
intereſſen geopfert werden. Gibts ein beſſeres Beiſpiel für die alten Schrift⸗ 
worte: Ihr Schlund iſt ein offen Grab. Mit ihren Zungen handeln ſie trüg⸗ 
lich. Otterngift iſt unter ihren Lippen. Ihr Mund iſt voll Fluchens und 
Bitterkeit. Ihre Füße ſind eilend, Blut zu vergießen. In ihren Wegen iſt 
eitel Schaden und Herzeleid. Und den Weg des Friedens wiſſen ſie nicht, als 
wie die Schächer und Eideshelfer dieſes blutigen Ringens? a 


Offen zu Tage getreten iſt nun unter dem Schein des ungebrochenen 
Pflichtgefühls Englands langgehegte Feindſchaft gegen Deutſchland. Durch 
Englands langjährige Maulwurfsarbeit wurde dieſer Zuſammenbruch her⸗ 
beigeführt. Das Verhalten des chriſtlichen Teiles des „chriſtlichen“ Eng⸗ 
lands iſt für viele ein offenes Fragezeichen. Wohl tröſtet ſich dieſer ſpeziell 
chriſtliche Teil Englands damit, daß die Stellung Italiens und die Sympa⸗ 
thie Amerikas ihre Handlungsweiſe vollſtändig rechtfertigen, und daß es 
Deutſchland iſt, das gegen den Gekreuzigten kämpft, dieweil dieſe Hunnen 
das Kreuz der Kathedrale in Reims entzwei geſchoſſen hätten. (Vergl. das 
engliſche evang. Allianzblatt — „Evangelical Chriſtendom,“ Nov.⸗Dez. Aus⸗ 
gabe). Man ſucht nach einer Löſung der Schuld, die man ſich am allerwe⸗ 
nigſten ſelbſt zugeſtehen will. Aber ebenſo ſuchen unſre deutf chen Brüder nach 
Löſung dieſer pſychologiſchen Möglichkeiten reſp. deren zu Grunde liegenden 
Urſachen. Wir, die wir unter den Söhnen ok the mother-country wohnen, 
mögen in einer Hinſicht nicht ſo überraſcht geweſen ſein, über die perfide 
Handlungsweiſe Englands, das den Krieg vom geſchäftlichen Standpunkte 
aus am vorteilhafteſten fand. „Buſineß“ iſt das A und O der Söhne Al- 
bions, und wie oft erfahren wir, daß in the states“ ebenfalls alles von die⸗ 
ſem Geſchäftsſtandpunkte aus angeſehen, und ſelbſt die Kirche oftmals nur 
zu einem geſchäftlichen Inſtitut degradiert wird. Für unſere Brüder aber 
jenſeits des Ozeans, die beſtrebt waren die enge Verwandtſchaft mit den 
angelſächſiſchen Vettern ſelbſt dann aufrecht zu erhalten, wenn dieſe Vetter⸗ 
ſchaft oft herzlich ſchlecht belohnt wurde, mag es um ſo ſchmerzlicher ſein, 
anderſeits aber auch befreiend gewirkt haben, als die Schauſpielerlarven 
endlich einmal abgeriſſen und der breite Mund es aller Welt verkündigte: 
„Der Krieg darf nicht enden, bis Deutſchlands Kriegsſchiffe verſenkt, ſeine 
Feſtungen zum Grunde geſchleift, ſeine Heere aufgelöſt, feine Kriegsvorräte 
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vernichtet, feine militäriſchen und bürgerlichen Bürokraten erſchoſſen oder 
verbannt ſind. Delenda est Germania.” — Nun bis jetzt hat ſich die Pro⸗ 
phezeiung des Editors des St. James Gazette ebenſowenig erfüllt wie die 
anderer Großmäuler Englands. Bismarck hat einſtens geſagt: Der einzelne 
Engländer iſt ein „gentleman,“ England iſt das perfide Albion. Aber all 
dieſe „gentlemen“ haben das öffentliche Gewiſſen Englands nicht in der 
Weiſe beeinflußt, daß der Krieg verhindert wurde. Wie iſt es möglich, fragt 
einer, daß als Summe der zum engliſchen Staat auf ammengefaßten ſittlichen 
und geiſtigen Kräfte, Niedertracht, Zweizüngigkeit und Krämerſinn heraus⸗ 
kommt? Das Land der vielgerühmten politiſchen und religiöſen Freiheit 
des europäiſchen Kontinents im Bunde mit der politiſchen und religiöſen 
Tyrannei. Der evangeliſch-kirchliche Anzeiger von Berlin geht auf dieſe 
Frage näher ein und bringt gewiß eine nicht zu unterſchätzende Löſung des 
Problems: Es iſt irrig aus äußerlichen Verfaſſungsformen von demokrati⸗ 
ſchem Gepräge darauf ſchließen zu wollen, daß wirklich ein Staatsweſen de⸗ 
mokratiſchen Charakter trage. Zweitens aber trifft es nicht einmal zu, daß 
die engliſche Verfaſſung auch nur formell demokratiſch ſei. Es hat einmal 
während weniger Jahre in England eine Demokratie beſtanden; das war 
zur Zeit des „Commonwealth,“ als der puritaniſche Mittelſtand Englands 
durch Cromwell zur Herrſchaft gebracht wurde. Aber dieſer puritaniſche 
Mittelſtand erwies ſich als gänzlich unfähig zur Leitung eines großen Staa⸗ 
tes; er machte mit ſeinem kläglichen Eigenſinn und ſeinem Mangel an ſtaats⸗ 
männiſchen Geſichtspunkten dem Lord⸗Protektor nur das Leben ſchwer und 
nötigte ihn, trotz aller Stuarts mehr und mehr als abſoluter Monarch zu re⸗ 
gieren. Als aber das nach Cromwells Tode wieder aufgerichtete Regiment 
der Stuarts ſich für England unerträglich gezeigt hatte, trat nicht wieder eine 
Demokratie an ſeine Stelle, ſondern eine Ariſtokratie, wie ſie ſich in Eng⸗ 
land ſchon während des Mittelalters herausgebildet hatte. Der Abſolutis⸗ 
mus der Tudors und Stuarts, der gleichzeitig mit der Entwicklung der ab⸗ 
ſoluten Monarchen auf dem Feſtland emporgekommen war, bildete in Eng⸗ 
land nur eine Epiſode, durch die das überlieferte ariſtokratiſche Regiment 
eine Weile unterbrochen wurde. 1 


Während auf dem Feſtlande nach der Reformation beſonders in den 
proteſtantiſchen Ländern der Mittelſtand in geſundem, wenn auch langſamem 
Fortſchritte dem Königtum als Träger des Staatsgedankens zur Seite trat, 
blieb in England der Mittelſtand einſeitig auf ſeine private Freiheit bedacht 
und mußte deshalb die politiſche Arbeit in den Händen der Ariſtokratie be⸗ 
laſſen. Das vielgerühmte engliſche Parlament war ni e⸗ 
mals eine Volksvertretung, ſondern immer nur ein Ausſchuß 
aus den großen Familien und den Vertretern der großen materiellen In⸗ 
tereſſen des Landes Wenn ſeit den letzten 80 Jahren in das parlamenta⸗ 
riſche Wahlrecht zunehmend demokratiſche Beſtimmungen aufgenommen wor⸗ 
den ſind, ſo iſt doch jener Charakter des Parlaments bis jetzt noch nicht we⸗ 
ſentlich geändert worden. Höchſtens wird der ruhige Gang der Staatsma⸗ 
ſchine durch das Geltendmachen von Forderungen des Proletariats unange⸗ 
nehm geſtört und durch die daraus folgenden heftigeren Parteigegenſätze die 
Macht des Parlaments geſchwächt zugunſten der eigentlichen Machthaber, 
jener Oligarchie des Geldes, deren ausführende Organe die Miniſter ſind. 
Der Mittelſtand iſt nach wie vor am ſtaatlichen Leben ſo gut wie gar nicht 
beteiligt. Das engliſche Staatsweſen gleicht einer gro⸗ 
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ßen Aktienbank, bei der das Direktorium und der Aufſichtsrat alle 
Entſcheidungen treffen und alle Geſchäfte durchführen, während den Aktionä⸗ 
ren nichts übrig bleibt, als der Leitung ihr Vertrauen zu beweiſen und von 
den Dividenden zu profitieren. s a 

Gewiß erfreut ſich der Engländer eines großen Maßes von privater 
Freiheit. Aber eigentlich ſollte man ſie nicht bürgerliche Freiheit nennen. 
Denn zu dieſer gehört vor allem das Bewußtſein der Verantwortlichkeit für 
den Staat und für ſein Gedeihen; die Freiheit der Engländer aber beſteht 
einerſeits wohl in der ſehr ausgedehnten und vielfach muſtergiltigen kom⸗ 
munalen Selbſtverwaltung, andererſeits aber in der völligen Unbekümmert⸗ 
heit um die eigentlich ſtaatlichen Aufgaben, die er den Politikern überläßt. 
um ſelbſt ſeinen privaten Tätigkeiten ungeſtört nachzugehen. Er hat das 
Recht der freien Rede und der ſchonungsloſen Kritik; aber wie er ſein priva⸗ 
tes business (Geſchäft) auf ſeine Verantwortung betreibt, ſo läßt er die 
Politiker ihr business auf ihre Verantwortung betreiben und begnügt ſich 
damit, es kritiſieren zu können. Wie kann man im Ernſte da von einer De⸗ 
mokratie ſprechen, wo nicht einmal jeder Mann im Volke ſich der Pflicht be⸗ 
wußt iſt, für die Wehrhaftigkeit des Staates einzuſtehen, und wo die Na⸗ 
tion Söldnerheeren die Verteidigung ihres Vaterlandes überläßt? Die eng⸗ 
liſche Wehrverfaſſung iſt der beſte Beweis dafür, daß der Staat England 
und der einzelne Engländer noch längſt nicht zu der einheitlichen Organiſa⸗ 
tion zuſammengeſchloſſen ſind, die ſo manche feſtländiſchen Staaten Euro⸗ 
pas bereits erreicht haben, und deren ſonſt unerreichtes Muſter gerade jetzt 
in Deutſchland ſich den Augen aller Welt enthüllt: ein durch die Staatsge⸗ 
ſinnung innerlich geeinter Körper, an dem jedes Glied nach ſeiner Art po⸗ 
litiſch mittätig und dem Ganzen unmittelbar dienſtbar iſt. Man wird wohl 
ſagen dürfen, daß hier der wahre Sinn des Wortes Demokratie — Teilnahme 
des ganzen Volkes am ſtaatlichen Leben — verwirklicht worden iſt, und daß 
dies nur deshalb möglich geworden iſt, weil in dem Beſtreben einer verfaſ⸗ 
ſungsmäßigen ſtarken Monarchie, und zwar einer die ganze Wehrkraft der 
Nation zuſammenfaſſenden Militärmonarchie, der ideale Mittelpunkt des 
ganzen Volkslebens greifbare und dauernde Geſtalt gewonnen hat. Den 
Engländern iſt es jo gut nicht geworden; deshalb kla fft zwiſchen 
dem engliſchen Staat und den einzelnen Engländern 
ein breiter Spalt. Der Staatswille ſteht in dem är⸗ 
gerlichſten Widerſpruche mit der privaten Geſinnung 
des gebildeten Engländers. Deshalb aber fällt auf den Eng⸗ 
länder, der wohl oder übel im Ernſtfalle ſich allemal auf die Seite ſeines 
Staates ſtellen muß, jener empörende Makel der Heuchelei und Untreue gegen 
die ſittlichen Grundſätze, die er als Menſch und Chriſt ſo laut verficht und 
als Angehöriger des engliſchen Staates ſo ſchnöde verleugnet.“ 

Auf einen andern nicht zu unterſchätzenden Grund macht Paſtor Fleiſch 
in der „Evangeliſchen Wahrheit“ aufmerkſam, wenn er die konfeſſionelle 
Einſeitigkeit Englands betont mit der ſich jener „Anglo⸗Israelitismus“ ver⸗ 
bindet, der vor keinem Mittel zurückſcheut um etwaige Feinde niederzutreten. 

„Ich glaube, daß gerade im Konfeſſionellen ein (ich behaupte natürlich 
nicht der) Schlüſſel zu dem uns ſo unverſtändlichen Verhalten Englands 
liegt. England iſt kalviniſtiſch, die Evangeliſchen Deutſchlands und Oeſt⸗ 
reichs ihrem Grundzug nach lutheriſch. Natürlich weiß ich, daß es in Deutſch⸗ 
land auch viele Reformierte gibt, aber ebenſo unbeſtritten iſt das kalvini⸗ 
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ſtiſche Element unter ihnen faſt nirgends rein herausgearbeitet, ſondern es 
iſt ein ſtarker lutheriſcher Einſchlag vorhanden. Gerade das jetzige Verhalten 
Deutſchlands war ja echt lutheriſch: das Feſthalten am Frieden bis zuletzt, 
aber dann das Dreinſchlagen mit gutem Gewiſſen, wenn es gilt, ſich zu weh⸗ 
ren und das Recht zu ſchützen. Dazu das überall jetzt durchſchlagende pa— 
triarchaliſche Verhältnis von Fürſten und Volk. Es iſt bezeichnend, daß 
die ſchier wörtliche Uebereinſtimmung der Geſinnung unſeres Volkes mit 
Luthers Gedanken im Abdruck zahlreicher Lutherworte zum Ausdruck kam. 5 

England iſt kalviniſtiſch, noch dazu vielfach durchſetzt mit Gedanken, die 
aus jener dritten großen Partei der Reformationszeit ſtammen, die wir wohl 
die Schwärmerpartei nennen. Gerade in England hat dieſe ja wirklich eine 
eigene Reformation geſchaffen in den Tagen Cromwells. Der Gedanke nun, 
der beiden gemeinſam, für die Politik vor allem in Betracht kommt, iſt der 
Gedanke des „auserwählten Volkes“ mit mehr oder weni⸗ 
ger ſtarker Anwendung des Alten Teſtaments. So betrachten ſich die „Hei⸗ 
ligen“ in Cromwells Heeren als das auserwählte Volk, das etwa die ka⸗ 
tholiſchen Iren ſo furchtbar züchtigte, oder das auch den eigenen „abgefal⸗ 
lenen“ König richtete. So betrachten heute noch die chriſtlichen Engländer 
ihr Volk als das auserwählte. Das geht bis zu uns ſpieleriſch vorkommen⸗ 
den Gedanken. Es gibt z. B. in England ganz ernſthaft die Theorie des 
„Anglo-Israelitismus,“ wonach die Angelſachſen die Nachfahren 
der verlorenen „zehn Stämme,“ das Israel der Bibel ſeien. Da wird alles 
Ernſtes behauptet: Großbritannien ſei der ohne Hände losgelöſte Stein, 
der das Bild Nebukadnezars zerſchlug, ja, der Rauch Londons wird für die 
Schechina⸗Herrlichkeit gehalten. (Schechina nannten die Rabbinen die Wolke, 
die nach ihrer Meinung beſtändig über der Bundeslade als Sinnbild der 
Herrlichkeit des Herrn geſchwebt haben ſoll.) Mögen die Anhänger dieſer 
Lehrmeinung nun auch ganz vereinzelt ſein. Die Stimmung, aus der ſie 
geboren iſt, iſt für den engliſchen Kalvinismus bezeichnend. | 

Vergegenwärtigt man ſich das, jo bleibt uns zwar Englands Verhalten 
etwas Fremdes, Unheimliches, aber wir fangen doch an zu verſtehen, wie 
ſelbſt der wirklich chriſtliche Engländer den Satz mitmacht: Right or wrong, 
my country. Wer der Weltherrſchaft des auserwählten Volkes im Wege 
ſteht, hat natürlich eben damit ſeinerſeits unrecht. Ihm gegenüber iſt auch 
Angriffskrieg, ja, ſelbſt ſittlich zweifelhaftes Vorgehen (man denke, um nur 
in die Geſchichte zurückzugreifen, an die Beſchießung von Kopenhagen) be⸗ 
rechtigt, hat doch auch das altteſtamentliche Gottesvolk nicht immer ſittlich 
einwandfreie Mittel gegen ſeine Volksfeinde angewandt. 

Wenn man das verſteht, dann wird man nicht mehr von „Heuchelei“ der 
chriſtlichen Engländer reden, ſondern man begreift, wie England für jeden 
Krieg, den es zu ſeinem Vorteil führen zu müſſen meint, ein gewiſſes, durch⸗ 
aus echtes, religiös unterbautes, moraliſches Hochgefühl aufbringt. Da 
wundert man ſich nicht, daß das germaniſche und evangeliſche England ge— 
gen uns ſteht, ſondern man begreift, daß das „auserwählte Volk Gottes“ ſei⸗ 
nen nach ſeiner Meinung feſtbegründeten Anſpruch auf Weltherrſchaft be— 

droht ſah durch das Aufblühen Deutſchlands.“ 
Im Mittelpunkt dieſes gewaltigen Völkerringens ſteht Deutſchland, 
das auf der Bahn der Gottentfremdung bedenklich weit vorwärts geſchritten 
war. Gottes ſtarker Arm hat eingegriffen und will es zur Buße leiten. De⸗ 
mütigen Geiſtes hat beſonders der Führer ſeines Volkes, der ſo vielgeſchmähte 
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Kaiſer, ſein Volk gemahnt, ſich auf die Kniee zu werfen. Wir können nicht 
ganz mit dem Editor des „Lutheran Church Review“ (Th. E. Schmauck) in 

ſeinem ſonſt ee Artikel über dieſen Krieg e wenn 
er ſagt: 

The Emperor is the one great governing personality truly relig- 
ious, but his religion is not that of the only begotten Son of God, born 
of the Virgin Mary, who hath redeemed us lost and condemned erea- 
tures. It is the essence of Christianity sublimated in the up to date 
crucible of Prof. Harnack. ; wa 


Zu rügen hat darum auch der gnannte Editor: 5 
The Emperor, as reported, has omitted Thru Jesus Christ our 


Lord, who liveth and reigneth he Thee and the HAN Ghost, ever 4 
one God world without end.” 

Derr preußiſche Evangeliſche Oberkirchenrat Hat mit 9 des 
Kaiſers angeordnet, daß in allen öffentlichen Gottesdienſten während der 
Dauer des Krieges bei der Liturgie in das allgemeine Kirchengebet folgen⸗ 
des Gebet eingefügt werde: „Allmächtiger, barmherziger Gott! Herr der 
Heerſcharen! Wir bitten dich in Demut um deinen allmächtigen Beiſtand 
für unſer deutſches Vaterland. Segne die geſamte deutſche Kriegsmacht, 
führe uns zum Siege und gib uns Gnade, daß wir auch gegen unſere Feinde 
uns als Chriſten erweiſen. Laß uns bald zu einem die Ehre und die Unab⸗ 
hängigkeit Deutſchlands dauernd verbürgenden Frieden gelangen!“ 

Wenn man etwas an dieſem Kriegsgebet kritiſieren wollte, ſo wäre es 
vor allem, wie es auch an verſchiedener Stelle geſchah, der Mangel des be⸗ 
ſonderen Bußgedankens. Gott wird das deutſche Volk in die Buße führen, 
an Mitteln hat's ihm bisher nicht gefehlt. Zwiſchen den. Zeilen jo mancher 
Zeitſchriften kann man auch geen neden und ee leſen, 
die für ſich ſelbſt ſprechen. f 

Im neueſten Kunſtwart z. B. leſen wir: 8 zwichen zwei Kunſtwart⸗ 
heften von der Kriegserklärung bis zur erſten großen, herrlichen, für die 
deutſchen Waffen geſegneten Schlacht. Herr Gott, dir danken wir — nun 
mache und halte uns deines Segens wert!“ Das iſt wirklich ein Gebet! Der 
Berliner Profeſſor von Willamovitz⸗Möllendorf hat jüngſt einen ungeheuer 5 
beſuchten Kriegsvortrag gehalten, und ſein Vortrag mündete aus in ein 
herzergreifendes Gebet. Beim Bericht darüber hat die liberale Preſſe aller⸗ 
dings dieſe bedeutſame Tatſache totgeſchwiegen. 

Wie innig treu aber das deutſche Volk mit ſeinem Kaiſer verbunden iſt, 
der ſeine Landeskinder nicht leichtſinnig dem Feuer der Kanonen ausgeſetzt 
hat, ebenſowenig als ſeine eigenen ſechs Söhne, geht aus einer kurzen Be⸗ 
merkung aus „Licht und Leben“ hervor: 

„Ein rechter König iſt ein König von Gottes Gnaden. Nun, wenn der 
Herr Zebaoth unſer Volk anſieht in unſerem Kaiſer, dann ſind wir geborgen. 
Noch nie haben wir unſern Kaiſer ſo herzlich lieb gehabt, wie jetzt. Wir 
fühlen uns hinter dieſem Herzog ſeiner Deutſchen ſo geborgen, wie ſich eine 
Familie geborgen fühlt hinter ihrem Oberhaupt. Unſer Kaiſer iſt ein from⸗ 
mer Fürſt, und wir merken es wohl: er redet nicht bloß fromm, wie ſich jetzt 
einige unfromme Zeitungsſchreiber ein paar fromme Redensarten anſchaffen, 
weil ſich's nicht übel macht, ſondern er iſt von Herzen demütig und gibt Gott 
die Ehre. Wir liegen hier vor dir, nicht auf unſere Gerechtigkeit, ſondern 
auf deine große Barmherzigkeit: dies Wort klingt uns immer im Ohr, wenn 
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wir die Kundgebungen unſeres Kaiſers leſen. Wohl uns dieſes Fürſten! 
Laſſet uns eine Mauer des Gebets um ihn bauen.“ 

Die Aufgabe, die nun beſonders der heimatlichen Kirche zufällt bat der 
Generalſuperintendent D. Blau in einem Rundſchreiben an die Geiſtlichen 
der Provinz in kurzer Weiſe zuſammengefaßt: 

„Der Reiter auf dem roten Pferde (Offenb. Joh. 6, 4) reitet durch die 
europäiſchen Völker, „den Frieden zu nehmen von der Erde.“ 

Der Krieg iſt eine Sprache Gottes, die wohl kaum jemand überhören 
kann, die aber aufgeſchloſſene Herzen verlangt, wenn ſie recht verſtanden wer⸗ 
den will. Der Herr ſchenke uns allen, daß wir erkennen, was er uns zu ſa⸗ 
gen hat. Uns aber ſtellt er vor die große und ſchwere Aufgabe, Dol⸗ 
metſcher der Gedanken und Handlanger in der Aus⸗ 
führung der Abſichten zu ſein, die er mit unſeres Vol⸗ 
kes Seele hat. 

Was unſere Gemeinden in dieſer Zeit brauchen, iſt ſorg fältige 
Einzelſeelſorge, deren Ausübung ich eurer Treue, meine Brüder, 
ganz beſonders ans Herz lege. Es werden ſich ihr in dieſer Zeit auch ſolche 
anſchließen, die ſie ſonſt ablehnten. Anfechtung lehrt aufs Wort merken (Je⸗ 
ſaja 28, 19). Gott gibt eine Gelegenheit, die Seelen zu ſuchen, den Seelen 
zu dienen, die Seelen ihm zuzuführen, wie ſie ſich ſelten bietet. Laßt ſie 
uns treulich nützen, damit aus dieſer ſchweren Zeit ein Segen erwachſe und 
eine Frucht, die da bleibe. 

Und nun unſere Predigt! Es wäre gewiß verkehrt, in dieſer Zeit der 
Heimſuchung unſeres Gottes in der Predigt an ihr vorüberzugehen und ſich 
auf eine bloße Auslegung der im Texte vielleicht nahe, dem augenblicklichen 
Bedürfnis der Gemeinden aber ferne liegenden Gedanken beſchränken zu 
wollen; es wäre aber andererſeits unevangeliſch, einſeitig Kriegspredigten 
im Sinne altteſtamentlicher Pſalmiſten und Propheten zu halten. Es wird 
darauf ankommen, daß wir die Gemeinden ebenſo zur aufrichtigen Beugung 
vor dem heiligen Gott und ſeinen durch die Welt gehenden Gerichten führen, 
wie zum frommen, glaubenden, hoffenden, betenden Vertrauen auf ſeine 
Hilfe; daß wir ihnen helfen ebenſo ſehr zur Bereitſchaft, auch die ſchwerſten 
und ſchmerzlichſten Opfer im demütigen Gehorſam gegen Gottes Willen zu 
bringen, wie zur Willigkeit, in ſelbſtloſer Liebe und Barmherzigkeit zu helfen 
und zu dienen, wo es begehrt wird, und auch gegen Feinde ſich zu halten, wie 
es Chriſten geziemt. Die Pflugſcharen Gottes ziehen tiefe 
Furchen durch unſere Zeit; an uns iſt es, den Samen 
des Evangeliums da hineinzuſtreuen. 

Sehr empfehlen wird es ſich, Kriegsbetſtunden einzurichten oder dieje- 
nigen, die Verlangen nach gemeinſamem Gebet haben, in Gebetsge—⸗ 
meinſchaften zuſammenzuſchließen.. 

Ganz beſonders lege ich auf euer Herz, meine keuten Brüder, die Fürs 
ſorge für diejenigen, die der Krieg zu Witwen und Waiſen machen wird. 
Auch jetzt ſchon wird es eine ganz beſdndere Aufgabe der Geiſtlichen ſein, in 
Verbindung mit den Lehrern die Kinder, deren Väter im Feld, deren Müt— 
ter in Arbeit find, erziehlich zu beaufſichtigen. . . .“ 

Für die Leſer des Magazins wird es zugleich als heiliger Anſporn für 
ihre ſelbſteigene paſtorale Tätigkeit dienen, wenn ſie angeſichts der ernſten 
Lage, in welche die deutſchen Prediger verſetzt ſind, auch ſich ſelbſt reizen 
laſſen zu einer hingebenden Arbeit an den Deutſchen im Auslande, die ja 
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auch mithineingezogen werden in den Kampf für Heimat und Recht. Pa⸗ 
ſtor Hugo Fleming in Berlin ſchreibt: 

„Das Pfarrhaus hatte in den letzten Zeiten ſeine Mittelpunktſtellung 
in der Gemeinde mehr und en verloren. Gott hat es geſehen und hat dazu 
geſchwiegen. 

Nun aber, nun endlich ſprach Gott. Er ſprach durch Krieg 
und Kriegsgeſchrei! Eine hochgehende Welle religiös-vaterländiſcher Begei⸗ 
ſterung hat das Gotteswort, das Gotteshaus und damit auch wieder das 
Pfarrhaus in den verdienten Mittelpunkt geſchoben. Der verſpottete, zur 
Ruhe geſetzte Gott iſt wieder als Gott der Schlachten vor die zitternde Volks⸗ 
ſeele getreten. 

Aber ſchon jetzt, kaum zwei Wochen nach der Kriegserklärung, en 
wir Großſtadtpfarrer mit Betrübnis und Schmerz, wie die herrliche religiöſe 
Bewegung abflaut, wie ſie einer politiſchen Senſationslüſternheit oder aber 
einer unverkennbaren Gleichgültigkeit weicht. Ja, ſchon drängen ſich gottlos 
und frech die zwei gefährlichſten Volksverderber: Trunkſucht und Unſittlich⸗ 
keit mit ihrem verheerenden Gefolge auf den großen Truppenſammelplätzen 
an die Krieger heran als die gefährlichſten Verbündeten der Feinde jenſeits 
der Grenzen. f 

Da erwachſen dem Großſtadtpfarrer Aufgaben über Aufgaben in und 
außerhalb ſeiner Gemeinde, und doch weiß er, daß er an die breite Maſſe 
des Volkes nicht herankommt. Soll er da auf die ihm von Gott vertraute 
Aufgabe der Seelſorge und religiöſen Beeinfluſſung ganz verzichten? Soll 
er da zur Waffe greifen und jetzt nur ſeiner patriotiſchen Verpflichtung ge⸗ 
denken? Soll er ſich ganz der ſozialen e widmen oder in der Kran⸗ 
kenpflege betätigen? 

Nein. 

In dieſer heiligen Zeit ſoll er nicht raſten und ruhen, ſoll ſeine letzte 
Kraft daranſetzen, um in den gottbereiteten Herzensacker den Samen der 
göttlichen Botſchaft auszuſtreuen: Laßt euch verſöhnen mit Gott! Der 
Tod fürs Vaterland macht nur die gegen das Vaterland, den Staat began⸗ 
genen Verfehlungen wieder gut. Die Seligkeit ſchafft der Hel⸗ 
dentod nicht. Die Seligkeit liegt allein an eurer Stellung zu Jeſus! 

Wir wollen es Gott danken, daß er tauſend Herzen und Hände willig ge⸗ 
macht hat, die wichtigſten Aufgaben an den Verwundeten und Hinterbliebe⸗ 
nen in großzügig ſozialer Art zu verrichten. Es möchte wie ſelbſtverſtänd⸗ 
lich erſcheinen, daß für das Land das Pfarrhaus der 8 Sammelpunkt 
für alle derartige Organiſationen iſt. 

Mag es ſo ſein! 

Aber, deutſches Pfarrhaus, vergiß nicht in dieſer Kriegs⸗ 
und Notzeit deine allererſte Aufgabe! Vergiß nicht, alles auf⸗ 
zubieten, daß du wieder der religiöſe Brennpunkt deiner Gemeinde wirſt. 

Gott redet durch dieſen Krieg zu unſerm Volk. Aber wehe, wenn kein 
Mund da iſt, der Gottes Willen klar und herzandringlich ausſpricht! Wehe, 
wenn das Ohr durch ſoziale Vielgeſchäftigkeit für die göttliche Forderung 
taub iſt. 8 

Deutſches Pfarrhaus, du biſt der berufene Mund Gottes! Du ſollſt 
unſerm Volke den tiefſten Grund dieſes gottgewollten Krieges aufdecken. Du 
ſollſt die Klage deines Gottes in Herz und Ohr der Gemeinde rufen: „Mein 
Volk tat eine zwiefache Sünde: Mich, die lebendige Quelle, verließen ſie und 
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machten ſich hie und da ausgehauene Brunnen, die doch löcherig ſind und kein 
Waſſer geben.“ „O daß du auf meine Gebote merkteſt! So würde dein 
Friede ſein wie ein Waſſerſtrom und deine Gerechtigkeit wie Meereswellen!“ 

Deutſches Pfarrhaus, jetzt iſt die Stunde Gottes, wo man auch dich wie⸗ 
der anhört! Jetzt iſt die Stunde, wo dein Beſuch in jedem Haufe willkom⸗ 
men iſt, wo man auf dich wartet, wo man ſich wundert, wenn du nicht 
kommſt mit deiner Frohbotſchaft, mit deiner Mahnung, mit deinem Troſte! 

Deutſches Pfarrhaus, jetzt iſt die Stunde, wo deine Türen weit offen⸗ 
ſtehen müſſen für alle Not, die Stunde, wo du die der Männer und Söhne 
beraubten Frauen und Mütter am ſtillen Abend unter deinem Dache ſam⸗ 
melſt, ihnen erzählſt von den Großtaten Gottes draußen im Felde, die 
Stunde, wo du deine Gemeinde wieder knieen lehrſt vor dem Lenker der 
Schlachten, wo du ſie beten lehrſt für Kaiſer und Reich und für den Mann, 
den Sohn, den Bruder, der durch die feindliche Kugel bedroht iſt. BR 

Deutſches Pfarrhaus, erkenne und lehre, daß Gottes Forderung iſt: 
mein deutſches Volk ſei ein frommes, ein betendes Volk! An dieſe Bedin⸗ 
gung iſt der Sieg gebunden (Pſalm 81, 14. 15) und was größer iſt: der Se⸗ 
gen des Sieges! 8 ö 

Deutſches Pfarrhaus, erkenne, daß die Schickſals⸗ 
ſtunde deines Volkes auch die deine iſt! Gott hat dir Gro⸗ 
ßes anvertraut. Großes wird er von dir fordern.“ 

Daß viele deutſche Geiſtliche ſich wirklich als Hirten der Herden bewieſen 

haben und beweiſen, dafür zu Nutz und Frommen der Leſer einige Beiſpiele: 
In Deutſchen Pfarrerblatt (10) leſen wir: „Von manchem Amtsbru⸗ 
der wird ſtandhafte Ausdauer und heldenhaftes Verhalten berichtet. Einer 
wich nicht vom Fleck, und als der Bürgermeiſter geflohen war, nahm er 
die Verwaltung in die Hand und kommandierte aus der Bürgerwehr Wacht⸗ 
poſten vor die verlaſſenen Häuſer, damit der Janhagel nicht Schaden ver⸗ 
übte. Es iſt nämlich eine bedauerliche Tatſache, daß nicht allein von Ruſſen, 
ſondern auch von einheimiſchen Leuten tüchtig geplündert und zerſtört wurde. 
Als nun eine ruſſiſche Truppe gegen die Stadt zog, ging er ihr entgegen, be⸗ 
grüßte den führenden Offizier und ſtellte die Stadt unter ſeinen Schutz, was 
auf den Offizier ſolchen Eindruck machte, daß er nicht allein ſtrenge Man⸗ 
neszucht hielt und jede Ausſchreitung energiſch verwehrte, ſondern ſogar eine 
Anzahl ſeiner Leute dem Amtsbruder zur Verfügung ſtellte, um die Bürger⸗ 
wehr zu verſtärken. 

Von Superintendent Kittlaus in Tapiau berichtet W. Stark in 
der „Leipziger Zeitung“: An der Mündung der Deime in den Pregel liegt 
in dem von beiden Flüſſen gebildeten rechten Winkel die Stadt Tapi a u. 
Hier haben mit heldenmütiger Tapferkeit wenige Landſturmkompagnien, un⸗ 
terſtützt durch eine Batterie und eine Schar Schützen, den ſtarken Vorſtoß der 
Ruſſen auf Königsberg faſt 14 Tage lang aufgehalten. Von furchtbarſtem 
Granatfeuer beſchoſſen, Tag und Nacht in den Schützengräben nach Oſten 
und Süden feuernd, hat dieſe kleine Landſturmſchar ein glänzendes Zeugnis 
altpreußiſcher Zähigkeit und Ausdauer abgelegt. Von echtem Heldenmut 
zeugt aber auch das Verhalten des Ortspfarrers Superintendenten Kittlaus, 
der ſeine Gemeinde nicht verließ, als ſie auch ſchon auf nur wenige zuſam⸗ 
mengeſchmolzen war, der der treue Berater und Mithelfer in der furchtbaren 
Not blieb, als die Granaten in die in Tapiau gelegene Irrenanſtalt ſchlugen 
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und ein furchtbares Blutbad unter den Irren anrichteten: 15 Tote und 31 
Verwundete. 500 Irre ohne Nahrung, nur 1 Arzt, 5 Pfleger und 7 Pfle⸗ 
gerinnen zu ihrer Obhut, und die Granaten ſchlagen ins Mauerwerk, und 
zünden die Häuſer, daß es Tag und Nacht brennt, reißen die Wege auf, zer⸗ 
ſchmettern das Kirchtor — — in dieſer Lage den Kopf oben behalten und 
Hirte der verängſteten Gemeinde zu bleiben, dazu gehören mehr als Nerven, 
dazu braucht man mehr als Bravour! Der Arzt will ſich zurückziehen. Wer 
wills ihm verdenken? Er kanns nicht ſehen, wie die Irren verhungern und 
ihnen die Morphiumſpritze zu geben, dazu fehlt ihm, wie er mit erſtickter 
Stimme ſagt, der Mut. Doch der Pfarrer ſchafft Rat. Das Proviantamt 
hilft noch einmal aus. Er iſt in dieſer Schreckenszeit alles. Sein Amts⸗ 
zimmer müßte eigentlich ſieben Schilder erhalten: Pfarre, Standesamt, Ma⸗ 
giſtrat, Verpflegungsbüro, Auskunftei, Kaſino, Gerichtsſtätte! Da kommt 
auch über ihn eine Stunde des Zagens. Aber in derſelben Stunde bittet ihn 
der Kommandant, der wie ein Vater zu ſeinen Soldaten ſteht, einen Gefalle⸗ 
nen mit militäriſchen Ehren zu begraben. Jetzt weiß der Pfarrer wieder, 
daß er hier unentbehrlich iſt. Er hält aus... Und weiter ſauſen und ziſchen 
und ſingen die Schrapnells und Granaten. In der Frühe eines Tages wird 
er gefragt: Iſt heute Kirche? Er fragt dagegen: Ja, iſt denn aber heut 
Sonntag? Und nun ſteigt er ſelbſt auf den Kirchturm und läutet die Glok⸗ 
ken — ſein Glöckner iſt geflohen, — deren Klang ſo wunderſam ſich miſcht 
mit dem Donner der Kanonen. Bald füllt ſich das Gotteshaus, ein Leut⸗ 
nant ſpielt die Orgel, kompagnieweiſe ſtrömt das Militär in die Kirche, de⸗ 
ren Bänke erſt von den Glasſplittern geſäubert werden müſſen, und bald 
tönts durchs alte Gotteshaus, zuerſt noch beklommen: Verzage nicht, du 
Häuflein klein! Aber dann brauſts trutzig zum Gewölbe empor: Ein feſte 
Burg iſt unſer Gott. Jedes Wort wird bei der Predigt von des Pfarrers 
Lippen verſchlungen, zum Abendmahl bleiben alle abkömmlichen Krieger, und 
Ewigkeitsfrieden ruht über der heiligen Feier, während draußen die Kanonen 
donnern! Ein unvergeßlicher Gottesdienſt, ein heller Lichtſtrahl in den Sor⸗ 
gen nach den Schreckenstagen von Tapiau. 8 


Ausland. 
Deutſchland und der Islam. i 

G. Simon ſagt in Beth⸗El (10) — wir empfehlen übrigens das Nach⸗ 
leſen des ganzen Aufſatzes: „Der Krieg und der Islam“ —: „Kriegsbe⸗ 
geiſterung hat zur Zeit des Tripoliskriegs nicht einmal in der Türkei ge⸗ 
herrſcht. Das iſt auch kein Wunder. Beſonders in Anatolien und Syrien 
hat das durch Steuern ausgeſogene Volk viel zu ſehr um das tägliche Brot 
zu ringen, und die ganze türkiſche Mißwirtſchaft laſtet ſo niederdrückend auf 
dem gewöhnlichen Mann, daß es an einer Begeiſterung für Glauben und 
Vaterland völlig gebricht. Man weiß viel zu viel von den verbeſſerten Zu⸗ 
ſtänden in Aegypten, von der Freiheit in Amerika, träumt viel zu oft von 
den Früchten der franzöſiſchen Revolution! W̃ eite Kreiſe im Ori ent 
ſehnen den Tag herbei, wo eine chriſtliche Oberhoheit 
den unerquicklichen Zuſtänden ein Ende macht. — Die 
Sympathie der moslemiſchen Welt ſteht auf Seiten Deutſchlands und Oeſt⸗ 
reichs. Die blutbefleckten Hände, die den öſtreichiſchen Thronfolger meuch⸗ 
lings ermordeten, ſind ja dieſelben, die im Balkankrieg am ſchonungsloſe⸗ 
ſten unter den beſiegten Moslem gewütet haben. — 


+ 
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Was hat die Mohammedanermiſſion zu erwarten? 
Iſt für ſie der Weltkrieg nicht ein tödlicher Streich? Wir können das nicht 
glauben. Daß Deutſchland in der Stunde der Entſcheidung dem Bundesge⸗ 
noſſen die Treue hielt und ohne Furcht den meuchleriſchen Königsmord 
verdammte, das wird auf die moslemiſche Welt einen tiefen Eindruck machen, 
gerade weil die islamiſche Geſchichte mit ſchnödem Verrat ſo arg befleckt iſt, 
der meuchleriſche Dolch ſeine berüchtigte Rolle geſpielt hat. Dieſe ſchon in 
den erſten Tagen des Krieges hervorgetretenen Sympathien könnte man ge⸗ 
radezu einen miſſionariſchen Erfolg nennen. Denn alle Miſſionen im Orient 
waren ſeit dem Krieg voll von bitteren Klagen darüber, daß der Krieg mit 
ſeinen unerhörten Greueln ihnen die Sympathien des moslemiſchen Welt ent⸗ 
zogen habe. In den Moſcheen der Türkei ſoll für den Sieg der deutſch⸗öſt⸗ 
reichiſchen Waffen gebetet werden. Das zeigt, daß kein Volk der Erde ge⸗ 
genwärtig ſo ſehr das Vertrauen der moslemiſchen Welt beſitzt wie das. 
deutſche. Darum iſt auch kein Volk in der Gegenwart mehr 
für die Mohammedanermiſſion geeignet wie gerade 
das deutſche. Schon 1906 ſagten auf Oſtſumatra Küſtenmoslem, die 
Zeitungen laſen, zu ſolchen Moslem, die meine Miſſionsarbeit ſtören woll⸗ 
ten: „Laßt ihn, er iſt ein Deutſcher!“ Wir Mohammedanermiſſionare 
freuen uns von ganzem Herzen darüber, wenn dieſer Krieg eine wirkliche An⸗ 
näherung der islamiſchen Welt an unſer Vaterland bringen ſollte, denn wir 
waren von jeher die treuſten Freunde der islamiſchen Welt. Denn, wem ich 
das Evangelium bringe, dem tue ich den größten Freundſchaftsdienſt, den 
überhaupt ein Menſch dem andern tun kann. Unſerem Vaterland würde da⸗ 
mit auch die Liebespflicht erwachſen, ſchon aus Dankbarkeit für gute Geſin⸗ 
nung in ſchwerer Zeit, der darniederliegenden moslemiſchen Welt aufzuhel⸗ 
fen, die für alle ihre Nöte nichts ſo notwendig braucht als das Evangelium.“ 


Aus „Licht und Leben.“ 


Direktor Paſtor Haarbeck in Barmen ſchreibt uns: „Lie⸗ 
ber Bruder! Du bitteſt mich, ich ſolle dir möglichſt praktiſch und konkret ſa⸗ 
gen, wo und wie es mit der Kirche anders werden ſoll. Damit beziehſt du 
dich auf meine Frage in Nr. 33 von L. u. L., ob die Zeit der Heimſuchung, 
in der wir leben, wohl auf unſere Kirche den Einfluß haben werde, daß 
ſie ihre herkömmlichen ſteifen Formen etwas erweiche. Ich 
will dir gerne ſagen, wie ich das meine, und zwar denke ich dabei ſowohl an 
die Geſamtkirche, als auch an die einzelnen Pfarrer. Alſo 

1. die Geſamtkirche. Unſere Kirchenordnungen ſind im großen 
und ganzen ſeit Jahrhunderten dieſelben. Unſere heutige Zeit mit ihren 
völlig veränderten Verhältniſſen hat keinen weſentlichen Einfluß darauf ge⸗ 
habt. So iſt es gekommen, daß eine Menge chriſtlicher Beſtrebungen, die ei⸗ 
gentlich Aufgabe der Geſamtkirche wären, Sache der Freiwilligkeit geworden 
ſind. Ich erinnere nur an die Heidenmiſſion, die Innere Miſſion, die Trin⸗ 
kerrettung, die Sittlichkeitsbeſtrebungen, die Jugendarbeit, die Evangeliſa⸗ 
tion, die Gemeinſchaftspflege, die Preſſe im Dienſt des Evangeliums. 

In unſeren Tagen gibt es neue große Aufgaben. Die Kreiſe der So⸗ 
zialdemokraten ſtehen uns wieder offen. Das Volk hungert und dürſtet nach 
dem Geiſt der Gnade und des Gebetes. Die Kreiſe der Gläubigen haben 
ein ſtarkes Bedürfnis nach vertieftem, anhaltendem, gemeinſamem Gebet. 
Sie ſehen in der gegenwärtigen geiſtlichen Bewegung mit Recht eine Erhö⸗ 
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rung ihrer vielen Gebete um eine allgemeine Erweckung in unſerem Volk, 
und wollen darum mit dem gemeinſamen Gebet fortfahren. 

Warum benutzt die Kirche dieſe beſondere Zeit der offenen Türen nicht, 
um einmal etwas Beſonderes zu tun? Heute haben die Leute Zeit genug, 
zu hören und ſind begierig danach. Wie wäre es, wenn die Kirche gottbe⸗ 
gnadete Männer ausſchickte, die öffentliche Vorträge halten würden evange⸗ 
liſtiſcher, miſſionariſcher Art, um dem unglaublich unwiſſenden und irrege⸗ 
führten Volk jetzt, wo es zu haben iſt, einmal klar und einfach Sünde und 
Gnade zu verkündigen! . i 

Es ſind in dieſen Tagen ganz vortreffliche Flugblätter voll Geiſt und 
Feuer erſchienen, ebenſo gibt es periodiſch erſcheinende Kriegsblätter von 
verſchiedenen Verfaſſern und Verlagsanſtalten. Warum hat die Kirche nicht 
mit ſolchen Veranſtaltungen den Anfang gemacht? Und wenn ſie das nicht 
kann, warum nimmt ſie nicht eine durchgreifende Verbreitung ſolcher Schrif⸗ 
ten in die Hand? Hat die Kirche nicht ſo viel Elaſtizität, daß ſie in ſo ge⸗ 
waltigen Geiſtesbewegungen, wie wir ſie jetzt erleben, einmal neue Wege 
einſchlagen kann? Was wäre das z. B. für ein herrlicher Dienſt an unſerm 
ganzen evangeliſchen Volk, wenn ſämtliche Pfarrer ſämtlichen Gemeinde⸗ 
gliedern ſolche zündenden Blätter vermitteln würden? Und wenn dies eine 
Zeit lang regelmäßig geſchähe, welch eine Wirkung wäre davon zu erwar⸗ 
ten! Es gibt doch keine Organiſation, die auch nur annähernd an ſo viele 
unſrer Volksgenoſſen herankommen könnte, wie unſre Landeskirche. Wir 
danken es dem Oberkirchenrat in Berlin, daß er durch ſeinen Erlaß an die 
Pfarrer und Gemeindekirchenräte ermahnt, der Not der Zeit durch Einrich⸗ 
tung von Gebetsſtunden Rechnung zu tragen und die Augen zu öffnen für 
das „Feld, weiß und reif zu einer Geiſtesernte.“ Hier fehlt es nicht an Ver⸗ 
ſtändnis für das, was unſer Volk bedarf. 

Ich komme damit auf 

2. die Pfarrer. Verſtehen ſie die neue Zeit und ihre Bedürfniſſe? 
Sehr viele, ohne Zweifel. Es ſind allenthalben Kriegsbetſtunden eingerichtet 
worden. Litaneien und Liturgien wurden dafür herausgegeben. Kirchen 
wurden zur Andacht geöffnet. Vor einigen Tagen erſchien in unſeren Zei⸗ 
tungen folgender Aufruf: f 

Aufruf an die evangeliſche Kirche Deutſchlands. 

Die Zeit iſt ſo ernſt und die Not der Zeit ſo groß, ſo viel ſteht auf dem 
Spiele, daß auch die evangeliſche Kirche mobil machen muß. Ihre Waffen 
ſind Gottes Wort und Gebet. Auf, benutzt dieſe Waffen. Hinter der Armee, 
die ringsum die deutſchen Grenzen ſchützt, ſteht im Lande ein Heer von Be⸗ 
tern! Wir wollen uns feſt zuſammenſchließen. In jedem Gotteshauſe werde 
vormittags 9 Uhr an allen Wochentagen eine Gebetsandacht abgehalten, zu 
der ſich die Beter ohne Einladung der Glocken im Alltagskleid verſammeln 
mögen. Wenn der Geiſtliche anweſend iſt, möge er die Andacht leiten, wenn 
nicht, möge jeder ſtill für ſich beten, oder die Verſammelten ſingen ein Lied; 
von 9—10 Uhr ſeien alle Kirchen geöffnet. Ich ſelbſt habe es ſo vom 3. Au⸗ 
guſt an gehalten. Die Kirche war immer gefüllt. Ich laſſe ohne Orgel einen 
oder zwei Verſe ſingen, leſe ein kurzes Gotteswort, zumeiſt die Loſung, vor, 
gebe eine kurze, kräftige Auslegung, bete, was das Herz eingibt, ſchließe mit 
Vaterunſer, Segen und einem geſungenen Verſe. Ich erſcheine dazu im 
Ueberrock. 

Ein ſchöner Gedanke, daß unſer ganzes Volk täglich (vielleicht ſchließt 
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ſich auch die katholiſche Kirche an!) zur gleichen Stunde vor Gottes Thron er⸗ 

ſcheint, um für das Vaterland und ſeine Krieger zu beten. Auf, evange⸗ 

liſche Kirche, mache mobil! 5 
Tiegenhof, am 5. Auguſt. | Polenske, Superintendent. 

Möge dieſer Vorgang viele Nachahmer finden. Aber es kam mir dabei 
die Frage: Iſt der Pfarrer der einzige, der in der Kirche laut beten darf? 
Dürfen die Laien nur ſtill beten? Iſt das Gebet für Volk und Heer eine 
Amtshandlung? Sind wir wirklich ſo unmündig, daß nur für uns und mit 
uns gebetet werden darf, daß wirs aber ſelbſt nicht dürfen? Daß bei gro⸗ 
ßen Verſammlungen in der Kirche das Gebet nicht einfach freigegeben wer⸗ 
den kann, das gebe ich ohne weiteres zu. Aber wenn einige Männer aus der 
Gemeinde zu einem Wort des Gebetes aufgefordert würden, bekäme dadurch 
die Stunde viel mehr den Charakter einer Gemeindebetſtunde. 

Aber man ſagt, das gemeinſame Gebet gehört nicht in die große Kirche, 
ſondern in die kleineren Vereinshäuſer. Gut; hier hat es auch ſeine Stätte 
gefunden. Es gibt eine große Zahl von Vereinshäuſern und Privathäuſern, 
wo ſeit dem 3. Auguſt jeden Abend Gebetsverſammlungen ſtattfinden, und 
zwar ſo, daß dabei das gemeinſame Gebet die Hauptſache iſt. Ich möchte 
aber bezweifeln, daß ſolche Gebetsſtunden mehr der Kirche als den Gemein⸗ 
ſchaften ihre Entſtehung und ihren Beſtand verdanken. f 
i Die nächſte Zeit wird uns ohne Zweifel vor neue Aufgaben hinſtellen, 

als da ſind: vertiefte Beeinfluſſung der Jugend in bibliſch chriſtlichem Sinne; 
viel energiſcheren Kampf gegen den Verderber unſeres Volkes, den Alkohol; 
völlige Beſeitigung der öffentlichen Unſittlichkeit; ausgedehnte Miſſionsarbeit 
unter den Unwiſſenden und Verirrten in unſerem Volk durch Predigt, Preſſe, 
Kolportage u. ſ. w.; Sammlung und Pflege der Gläubigen und ihre Inan⸗ 
ſpruchnahme zu jedem Dienſt; nicht zu vergeſſen die große Aufgabe, die wir 
durch die Heidenmiſſion an den Völkern der Erde zu erfüllen haben. Oder 
ſoll das alte öffentliche Simden- und Laſterleben, von dem jeder weiß, daß 
es unſer Volk in den Abgrund ſtürzt, nach dem Kriege gleich wieder anfangen 
und die Heimſuchung Gottes umſonſt geweſen ſein? 5 

Was gedenkt die Kirche zu tun, um das zu verhindern? Wird ſie dieſe 
ganze Sorge den privaten Vereinen und Geſellſchaften überlaſſen? Iſt nicht 
die Kirche in der Lage, auf Geſetzgebung und Handhabe der Geſetze einen 
ganz anderen Einfluß ausüben zu können, als irgendwelche Privat⸗Orga⸗ 
niſationen es vermögen? Wie würde die Kirche Einfluß gewinnen, wenn ſie 
Mittel und Wege ſuchen würde, um dieſe gewaltigen Arbeiten in die Hand zu 
nehmen! 

Ich habe ja nur von Fragen der Organiſation ſprechen wollen. Wenn ich 
vollends auf den Geiſt der Kirche, wie ſie iſt, auf Inhalt der Predigten, auf 
die Seelſorge u. ſ. w. eingehen wollte, würde die Klage noch ernſter werden. 
Für uns Wuppertaler iſt es zwar ſelbſtverſtändlich, daß wir in dieſer ent⸗ 
ſcheidungsvollen Zeit tiefernſte Bußpredigten hören, die auch eine tiefernſte 
Wirkung ausüben. Aber leider, leider iſt es nicht überall ſo. Was muß noch 
geſchehen, damit die ſchlafenden Wächter auf Zions Mauern aufwachen und 
ihres Amtes warten? Wir flehen um eine ſittlich religiöſe Wiedergeburt für 
unſer deutſches Volk. Wird ſie möglich ſein ohne eine Wiedergeburt der 
Kirche? Und iſt die Kirche einer Wiedergeburt fähig? 

O Gott vom Himmel, ſieh darein, und laß dich des erbarmen! 

Barmen. Theodor Haarbeck. 
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Sekten propaganda. 

Eine Sekte, die ſeit einigen Jahren auch in Deutſchland Fuß gefaßt hat, 
die Millenniumsſekte, oder wie ſie ſich ſelbſt mit Vorliebe nennt: „Die In⸗ 
ternationale Vereinigung ernſter Bibelforſcher,“ macht neuerdings auch in 
Sachſen wieder lebhafte Propaganda für ihre Lehre. Von Barmen aus 
ſind an eine große Menge Adreſſen unſeres Landes Flugblätter und Flug⸗ 
ſchriften geſandt worden, die heftige Angriffe auf die übrigen chriſtlichen 
Kirchen enthalten und mit allerlei Lockmittel der Sekte Anhänger zuführen 
ſollen. Deshalb tut Aufklärung über den wahren Charakter dieſer Verei⸗ 
nigung und ihrer Lehre not. Der Stifter der Sekte iſt der Amerikaner 
Charles T. Ruſſell, der im Jahre 1912 auf einer Vortragsreiſe auch nach 
Dresden kam und dort ſprach, alledings ohne irgendwie tieferen Eindruck zu 
machen. Er gibt vor, der Menſchheit den „vollſtändigen Plan Gottes mit der 
Welt“ enthüllen zu können und ſetzt auf das Jahr 1914, und zwar auf den 
Oktober, den Anbruch des 1000jährigen Reiches feſt. Die Kirche iſt ihm das 
ſchlimme Babel, das mit dem Anbruch dieſes Reiches vernichtet wird. „Je⸗ 
ſus.“ ſo behauptet Ruſſel, „war vor ſeiner Menſchwerdung der oberſte Engel, 
der Ernzengel Michael, ſterblich wie alle Engel“ (J). Der Menſch ſei ge⸗ 
nau ſo wenig unſterblich wie das Tier und werde nur dann, wenn er ſich im 
Ruſſellſchen Sinne bekehrt, mit der Unſterblichkeit verſehen und mit der gött⸗ 
lichen Natur ausgerüſtet. Ruſſell behauptet, ſeine Lehre aus der Bibel zu 
ſchöpfen, vermag aber feine Berufung auf die Bibel nur durch eine fait un⸗ 
glaubliche Vergewaltigung derſelben zu ſtützen. Seine Schriften ſind unter 

dem Titel „Millenniums Tagesanbruch“ erſchienen, die von ihm herausge⸗ 
gebenen Blätter „Jedermanns Blatt,“ „Die Volkskanzel,“ „Der Bibelfor⸗ 
ſcher“ werden von Barmen aus in deutſcher Ueberſetzung verbreitet. Vor 
der Sekte, die mit ſehr aufdringlicher amerikaniſcher Reklame arbeitet und 
mit der Perſon ihres Gründers einen wenig ſchönen Kultus treibt, muß im 
Intereſſe der religiöſen Geſundheit unſeres Volkes dringend gewarnt werden. 


Die neueſten Ausgrabungen in Nippur. 
Dem Chriſtlichen Botſchafter, Cleveland, Ohio, entnommen. 

Die umfangreiche Ruinenſtätte Nippur am öſtlichen Ufer des Nilkanals, 
etwa halbwegs zwiſchen Babylon und Erech, hat ſei einigen Jahren eine 
reiche Ausbeute an wertvollem, inſchriftlichem Material der älteſten Zeiten 
geliefert. Dort haben bekanntlich die Sumerer, das älteſte ziviliſierte Volk 
der Erde, gewohnt. Von ihnen ſtammt die Keil⸗Inſchrift, in welcher uns 
eine ganze Reihe von Zauberformeln, Bußpſalmen, Götterhymnen und Kö⸗ 
nigsinſchriften erhalten geblieben ſind. 

Schon ſeit Jahren hat die mit Mitteln reich ausgerüſtete Univerſität von 
Pennſylvanien in Philadelphia die Ausgrabungen in Nippur ſyſtematiſch be⸗ 
trieben. Sie beſitzt denn heute auch die reichhaltigſte Sammlung von Ton⸗ 
tafeln aus der Zeit vom Jahre 2000 v. Chr., alſo aus der Epoche Abrahams. 
Profeſſor S. Langdon von der Orforder Univerſität hat die Tafeln geſichtet 
und das Ergebnis veröffentlicht. Er fand u. a. eine ganz beträchtliche Zahl 
von liturgiſchen Tempelliedern, welche bei dem täglichen Kultusdienſt Ver⸗ 
wendung fanden. Dieſe Lieder, welche zu Ehren der Göttin⸗Mutter und 
ihres ſterbenden Sohnes in den Tempeln von Babylonien, Aſſyrien, Ana⸗ 
tolien, Phönizien und Aegypten geſungen wurden, offenbaren uns die tief⸗ 
ſten theologiſchen Aufffaſſungen jener alten Zeit. Sie beweiſen, daß die 
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Völker Weſtaſiens und um das Mittelländiſche Meer herum dem Kultus der 
Göttin⸗Mutter, der mater doloroſa mit dem ſterbenden Sohne huldigten, 
daß alſo alle großen Religionen des aſiatiſchen Weſtens die Vorſtellung von 
einem Gott hatten, der ſeinen Sohn für das Wohl der Menſchheit hingibt. 

Natürlich dürfen wir nicht etwa den Schluß daraus ziehen, daß das 
Chriſtentum ſeine großen Fundamentalwahrheiten einfach aus dem Heiden⸗ 
tum entlehnt habe. Aber die Tatſache läßt ſich angeſichts dieſer unbeſtritte⸗ 
nen Zeugen des fernen Altertums nicht beſtreiten, daß ſelbſt die älteren 
heidniſchen Völker in ihrem Hoffen auf einen Gott hinſchauten, welcher ſich 
für die Menſchheit hingeben würde. Die Tontafeln, die klar und deutlich 
dieſem Gedanken Ausdruck verleihen, ſtammen aus dem Jahre 2800 v. Chr. 

Im weiteren wurden Tontafeln entziffert, auf denen zu leſen war, daß 
die Prieſter an den großen Tempeln nicht nur die religiöſen Zeremonien 

überwachten und die zum Prieſteramke gehörenden Pflichten erfüllten, ſon⸗ 

dern daß ſie an einer Hochſchule unterrichteten, an der nicht nur etwa über 
Theologie „geleſen,“ ſondern auch Zoologie, Aſtronomie, Mathematik und 
Phonetik getrieben wurde. Verſchiedene Tontafeln zeigen, daß die Prieſter 
ſchon ums Jahr 2500 v. Chr. ſich mit der Herſtellung eines Alphabetes be⸗ 
faßten. Jeder Konſonant wurde mit drei Vokalen wiedergegeben. Auf ei⸗ 
nigen Tafeln ſind ſogar die Korrekturen der Lehrer angebracht. 

Die Prieſter fingen mit den Gutturallauten Goo⸗Ga⸗Gee, Koo-Ka⸗Kee, 
Hoo⸗Ha⸗Hee an und fuhren ſo mit den übrigen Konſonanten fort. Das be⸗ 
weiſt, daß die Bewohner des alten Meſopotamiens ſchon ums Jahr 3000 v. 
Chr. in der Wiſſenſchaft ſo weit fortgeſchritten waren, daß ſie dem Stu⸗ 
dium beſtimmte Geſetze gaben. 

Die aſtronomiſchen Tafeln erregen beſonderes Intereſſe. Das Kalen⸗ 
darium muß augenſcheinlich nach dem Aufgang gewiſſer Fixſterne eingerich⸗ 
tet worden fein. Tag- und Nachtgleiche waren damals bereits bekannt. 
Man hatte alſo damals ſchon herausgefunden, daß die Sonne in 2200 Jah⸗ 
ren durch das Zeichen der Tag- und Nachtgleiche gehe, und daß der Kalender 
nach dieſer Zeit um einen Monat zurückbleibe. 

Für den Bibelforſcher hat es einen beſonderen Reiz, zu wiſſen, daß die⸗ 
ſelben liturgiſchen Geſänge, welche ſich auf dieſen Tontafeln finden, bis zu 
den Zeiten des jungen Chriſtentums geſungen wurden: es waren dieſelben 
Tempelgeſänge, welche die Juden während ihrer babyloniſchen Gefangenſchaft 
müſſen gehört haben. 

Von andern Tontafeln, welche man in einer andern Ruinenſtadt ſüdlich 
von Nippur, in Warka, gefunden hat, fällt neues Licht auf das Alter des Am⸗ 
raphel der Bibel, von welchem 1. Moſe 14, 1 in Verbindung mit Kedor⸗Lao⸗ 
mor und Arioch die Rede iſt. Arioch iſt möglicherweiſe mit Arad-Sin, dem 
König des alten Larſa, dem bibliſchen Elaſſar, zu identifizieren. 

Jahrelang hat die Kritik dieſem Königsverzeichnis keine Beachtung ges 
ſchenkt. Die aufgefundenen Tontafeln aber beweiſen bis zur augenſcheinli⸗ 
chen Gewißheit die geſchichtliche Zuverläſſigkeit der Bibel. 

Die Ausgrabungen in Warka, die im vollen Gange ſind, laſſen auf eine 
reiche Ausbeute hoffen. 8 

Dieſe neueſten Ausgrabungen geben uns endlich das Mittel in die Hand, 
die Daten der Bibel genau feſtzuſtellen. Die keilinſchriftlichen Daten und 
die aſtronomiſchen Berechnungen ergeben, daß Amraphel vom Jahre 2130 
bis 2088 gelebt haben muß. Und Abraham war ſein Zeitgenoſſe. 
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Die Bibel erhält auch durch dieſe Ausgrabungen, wie durch die frühe⸗ 
ren, die volle Beſtätigung der von ihr wiedergegebenen Tatſachen. 5 
(Dr. Grob.) 


Aus der Erfahrung eines Vorkämpfers in der 
religionsloſen Schule. 

In Frankxeich machte kürzlich das offene Bekenntnis eines angeſehenen 
Schulmannes, Dufrenne mit Namen, großes Aufſehen. Als vor 15 Jahren 
die Freidenker durchſetzten, daß aus den Schulbüchern der Name Gottes und 
jede Bezugnahme auf die Religion verſchwand, war Dufrenne einer ihrer 
energiſchen Führer. In ſeinen Schriften ſprach er die Grundſätze aus, nach 
denen der Unterricht zu erteilen ſei: Der Menſch war ihm ein ſehr naher 
Verwandter der großen Affen, Gott nur ein Aberglaube vergangener Zei⸗ 
ten. „Wir wiſſen beſtimmt, daß es keine Vorſehung gibt, daß es nie eine 
Schöpfung gegeben hat, daß von einer Zweckſetzung in der Natur keine Rede 
ſein kann. Da dies die ſicherſten Ergebniſſe der Wiſſenſchaft ſind, iſt es nur 
recht und nützlich, ſie in den Unterricht einzuführen.“ In der Revue de 
l'enseignement primaire vom 31. Juli 1904 ſchrieb er: „Man wirft uns 
vor, den Ahteismus in die Schule einzuführen. Allein wir ſagen nur, daß 
die Welterklärung, die wir geben müſſen, jeden Gedanken an eine Vorſehung 
ausſchließt. Es wäre ſchändlich, wollten wir bei jeder Gelegenheit ausdrück⸗ 
lich ſagen, daß es keinen Gott gibt. Aber die Folge, um nicht zu ſagen, der 
Gegenſtand unſeres Unterrichts wird es ſein, den Glauben an Gott unmöglich 
zu machen.“ Alſo offenbar ein Mann, den niemand der Halbheit ſeiner Stel— 
lung beſchuldigen kann, und der zuſammenfaßt, was der radikale Teil unſerer 
Lehrerſchaft erſehnt. Mit dem Glauben an Gott verſchwindet natürlich auch 
die abſolute Moral. Dufrenne erklärt demgemäß die abſolute Moral RE =. 
eine Fiktion und ſtellt das Gewiſſen auf eine Stufe mit der Furcht des Tieres 
vor einer Züchtigung. Aus den Büchern, die in der Schule gebraucht werden, 
ſei jede religiöſe Spur ſorgſam auszutilgen, mag dadurch auch die Hälfte 
der beſten Literatur der Schuljugend unzugänglich werden. Die Regierung 
erkannte den Eifer und die Brauchbarkeit des Mannes zum Kampf gegen die 
Religion an, indem ſie ihn vom einfachen Lehrer zum Kreisſchulinſpektor 
beförderte. 

Seitdem ſind zehn Jahre verfloſſen. Herr Dufrenne hat Zeit und 
Gelegenheit gehabt, die Wirkung ſeiner Grundſätze in den ſeiner Aufſicht 
unterſtellten Schulen zu beobachten und über den erzieheriſchen Wert des 
Materialismus aus der Praxis heraus ein Urteil zu gewinnen. Und er iſt 
entſetzt über ſeine eigenen Erfolge. Seine Erfahrungen treiben ihn, die 
Stimme zu erheben und zu warnen vor der Fortſetzung des von ihm ſelbſt 
vorgeſchriebenen Weges. Er erklärte im „Gaulois“ vom 10. Januar dieſes 
Jahres rund heraus: „Indem die modernen Erziehungsmethoden ſich von 
jeder religiöſen Tradition löſten, haben ſie ſich einer großen Kraft der 
Ueberzeugung und vieler ihrer Mittel beraubt, denn die religiöſe Ueberlie⸗ 
ferung iſt im tiefſten Grunde die Ueberlieferung des Menſchengeſchlechts und 
in allerhöchſtem Maße geeignet, den Menſchen zu bilden.“ „Daß die reli⸗ 
giöſe Tradition mehr als die den offiziellen Moralunterricht beherrſchende 
philoſophiſche die Tradition iſt, die zum Menſchen ſpricht, habe ich in den 
letzten Tagen ſtark empfunden. Ich beſuchte Schulen, in denen man ſich be⸗ 
mühte, über dem geheimnisvollen Untergrund des Willens, der Freiheit und 
der Verantwortlichkeit das Kantiſche Gebäude des moraliſchen Buwußtſeins, 
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des kategoriſchen Imperativs und der unintereſſierten Pflicht aufzurichten. 
Daneben, in der ſchlichten Dorfkirche, erzählte das Bild der Krippe von Beth⸗ 
lehem und das Wort des Prieſters die Geburt des Menſchenſohnes. Eine 
Geburt, niedrig und herrlich zugleich, eine Geſchichte voll Anſchauungsunter⸗ 
richt, das ewige Symbol von dem Kommen des Kindes, die unvergängliche 
Nahrung für die Frömmigkeit, die Hoffnung und der Troſt der Menſchen! 
Wo wurde da das lebendige, erleuchtende, wahrhaft menſchliche Wort aus⸗ 
geſtreut und wo bewegte man ſich in trüben, kalten Abſtraktionen? Wer be⸗ 
fand ſich auf der Erde, in der vollen Wirklichkeit des Lebens, und wer blieb 
in der Undeutlichkeit und Dunkelheit, wo die Nebel brauen und die Wolken 
ſich ballen?“ 

„Als einſt Robespierre auf den Altar zu Notre Dame an Stelle des 
Kruzifixes, um dort die Vernunft darzuſtellen, den ſicherlich ſchönen Leib 
einer Sängerin hinaufſteigen ließ, hat er zweifellos ſich dem Wahn hinge⸗ 
geben, endlich einen abſtrakten und geheimnisvollen Kultus durch eine wahr⸗ 
haft menſchliche Religion abgelöſt zu haben. Und dennoch, die Sängerin 
war es, die die Fata Morgana, das täuſchende Nebelgebilde repräſentierte, 
während das Meſſingkreuz jenes Weſen aus Fleiſch und Blut ſymboliſierte, 
vor dem alle Geſchlechter der Menſchen ſich beugten und beugen werden, weil 
es durchſtrömt iſt von unſerem Leben, weil es geboren iſt im Schmerz wie 
wir, weil es unſern Tod gelitten hat, weil es, wenn es Gott iſt, auch Menjch 
iſt, der Menſch: “ecce homo!” 5 

Dufrenne iſt immer noch ein Verteidiger der neutralen Schule. Aber 
ſoll ſie aus ihrem Elend und ihrer Unwirkſamkeit herauskommen, „muß 
ſie ſich begeiſtern an der religiöſen Tradition Frank⸗ 
reichs und den Gedanken, Gefühlen und Handlungen 
der ſchriſtlichen Religion einen weiten Raum gönnen.“ 
„Zu meiner Ueberraſchung. und Beſchämung geſtehe ich: die Armſeligkeit der 
Lektüre, die wir unſeren Schülern bieten, die geiſtige Beſchränktheit, die die 
Auswahl der klaſſiſchen Texte beſtimmt, die wir den Schülern in die Hände 
legen, die niedrige Geſinnung, die ſich bei Herausgebern und Verfaſſern von 
Schulbüchern bekundet in gewiſſen, aus Geſchäftsintereſſe angebrachten Text⸗ 
verbeſſerungen, endlich eine Anzahl einfach ſchändlicher Fälſchungen laſſen 
uns noch weit entfernt ſein von dem Ideal einer wahrhaft unparteiiſchen 
und wirklich franzöſiſchen Schule.“ ö 


Literatur. 
American Lutheran Survey. 

Unter dieſem Titel erſcheint ſeit dem 26. Oktober letzten Jahres eine 
wöchentliche Zeitſchrift, die ſich die Aufgabe geſtellt hat, ſämtliche Weltbege⸗ 
benheiten und wichtigeren Tagesereigniſſe, hauptſächlich in der lutheriſchen 
Kirche Amerikas, von poſitiv chriſtlichem Standpunkt zu beſprechen. Das 
Unternehmen, deſſen Seele der weitſchauende und ruhige Dr. W. H. Greever 
von Columbia, S. C., iſt, ward nicht von heute auf morgen geplant, ſondern 
iſt die Frucht langjährigen Nachdenkens, umfaſſender Studien, ſorgfältiger 
Vorbereitungen und angeſtrengter Arbeit. Dem eigentlichen Gründer zur 
Seite ſtehen als Mitherausgeber oder Mitarbeiter eine Reihe von Männern, 
die den verſchiedenſten Synoden angehören und deren Namen in der lutheri⸗ 
ſchen Kirche Amerikas einen guten Klang haben. So repräſentiert die Zeit⸗ 
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ſchrift, obwohl ſie von keiner offiziell kirchlichen Autorität getragen wird, 
dennoch in gewiſſem Sinne das geſamte Luthertum unſeres Landes, dem ſie 
wieder dienen will. Als Mitredakteur werden genannt George Taylor Rygh, 
ein Glied der norwegiſchen Synode, und Walter E. Schuette, ein Glied der 
Ohio Synode. Beide haben bereits Erfahrung im kirchlichen Zeitungsweſen 
gehabt und widmen zuſammen mit Dr. Greever dem Unternehmen ihre 
ganze Zeit und Kraft. Als beratende Glieder des Redaktionsſtabes werden 
aufgeführt Prof. Dau von St. Louis (Miſſouri Synode), L. G. Abraham⸗ 
ſon von Rock Island (Schwediſche Auguſtana Synode) und Prof. Dr. M. 
Reu von Dubuque (Jowa Synode). Redakteur der biographiſchen Abtei⸗ 
lung der Zeitſchrift iſt Prof. Dr. Jacobs, Philadelphia, während Dr. C. Ar⸗ 
mand Miller, Prof. H. Bauslin und Dr. Wm. A. Snhder für die Bücherbe⸗ 
ſprechungen verantwortlich ſind. Die Zeitſchrift erſcheint wöchentlich in 
Columbia, S. C., wo ſich in einem eigens zu dem Zweck errichteten Gebäude 
die Hauptgeſchäftsſtelle befindet. Jede Nummer iſt 48 Seiten ſtark und macht 
von außen einen überaus gefälligen Eindruck. Das Format iſt dem Literary 
Digeſt ähnlich, der Subſpriptionspreis beträgt drei Dollars jährlich im vor⸗ 
aus. Die einzelne Nummer koſtet 10 Cents. Alle geſchäftlichen Mitteilun⸗ 
gen ſind an die Lutheran Survey Publiſhing Company in Columbus, S. C., 
zu richten. Zweigniederlagen befinden ſich in Chicago, St. Louis, Minnea⸗ 
polis, New Pork, Philadelphia, Waſhington und Columbus. 

Was uns an dieſem Unternehmen vor allem freut, iſt der fröhliche 
Wagemut, mit dem es ins Leben gerufen ward. Ohne ihn hätte der Gedanke 
einer ſolchen Zeitſchrift, die auch nach außen hin unſere lutheriſche Geſamt⸗ 
kirche würdig vertritt, überhaupt nicht Wurzel ſchlagen können. Und wie 
viel Schwierigkeiten galt es wohl zu überwinden, bis dem Gedanken die Tat 
folgen konnte. Wir kennen die Herausgeber nicht; aber ſie müſſen Ideali⸗ 
ſten ſein und einen unverwüſtlichen Optimismus beſitzen; ſie müſſen feſtes 
Vertrauen haben zu ihrer Sache und, was mehr iſt, Vertrauen zu unſerm 
lutheriſchen Chriſtenvolk, an das ſie ſich in erſter Linie wenden. Wir brau⸗ 
chen in unſerer Kirche ſolche Männer, ſolche Idealiſten und Optimiſten, die 
an die Zukunft glauben und die wie Hutten ſagen: „Ich hab's gewagt“; 
Schwarzſeher, Kritiker und Kleinigkeitskrämer haben wir mehr als genug. 
Freilich, die Herausgeber haben ſich ein hohes Ziel geſteckt. Ihre Zeitſchrift 
will „das Medium ſein, durch welches die beſten Gedanken der beſten Denker 
der lutheriſchen Kirche“ über brennende Tagesfragen dem leſenden Publi⸗ 
kum vermittelt werden ſollen. Es liegt in der Natur der Sache, daß ein 
ſolches Ziel nur annähernd erreicht werden kann. Wenn man aber die bisher 
erſchienenen Nummern auf ihren Inhalt prüft, darf man wohl behaupten, daß 
Redakteure und Mitarbeiter ihr Beſtes eingeſetzt haben, um die Zeitſchrift 
möglichſt lehrreich, vielſeitig und feſſelnd zu geſtalten. Wir wünſchen dem 
Schiff, das unter ſo günſtigen Winden ſeine Segel aufgeſetzt hat, eine günſtige 
Fahrt. (D. Deutſche Lutheraner.) DR 


Die lutheriſche Kirche dieſes Landes 
hat einen bedeutenden Schritt vorwärts unternommen, indem ſie zur Grün⸗ 
dung eines Magazins ſich aufgerafft hat, das ein wahrhaft großartiges Un⸗ 
ternehmen genannt werden muß. 
“The American Lutheran Survey,” 
iſt der Titel eines Wochenblattes, das in Columbia, S. C., ſeinen Verlags⸗ 
ort hat. Wir können unſern Leſern am beſten eine Einſicht in die Ziele die⸗ 
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ſes Blattes geben, wenn wir Herrn Dr. Reu, dem Editor des Jowa Maga⸗ 
zines: „Kirchliche Zeitſchrift“ hier das Wort geben. Er ſchreibt u. a. im 
Heft für Juli und Auguſt 1914 wie folgt: 

„The American Lutheran Survey“ (vergl. Jahrgang 1913, S. 359 bis 
361). Im „Lutheran Standard“ ſchreibt der Herausgeber Walter E. Schütte 
das Folgende: 

“So many inquiries are being received in regard to the American 
Lutheran Survey, the new weekly Lutheran paper which is to repre- 
sent, as far as this is possible, all the Lutherans of America, that I am 
sure it will not be amiss to give the readers a few items of interest 
in regard to it. 

Its most striking feature up to this time is undoubtedly the sup- 
port which is being accorded it. This includes the indefatigable | 
attention which has been paid to the project by its originator, Doctor 
Walton H. Greever; the tireless thought and energy which he has for 
years applied to the developing of plans; but it also includes the 
remarkable encouragement which he has met wherever he has pre- 
sented the movement. There has in all probability never been an un- 
dertaking among Lutherans in this country which has been accorded 
the widespread and almost universal interest and support which the 
Survey is meeting. No systematic, regular campaign for subscriptions 
to its stock has yet been made; yet about one hundred and fifty 
thousand dollars worth of the stock has been taken. Our Lutheran 
men of money seem more than willing to be helpers in this great 
enterprise. The formation of the editorial staff of the men has like- 
wise been acecmplished with practically no discouragement whatever. 
The following editors have been chosen, and they have one and all 
accepted the respective positions assigned to them. Resident general 
staff editors, Doctor W. H. Greever, Columbia, Professor George Rysh, 
Northfield, Minnescta, Rev. Walter E. Schuette, Toledo; editor of bio- 
graphical department, Doctor H. E. Jacobs, Philadelphia; book re- 
view department editors, Doctor D. H. Bauslin, Springfield, Ohio, Doc- 
tor C. Armand Miller, Philadelphia, Doctor W. A. Snyder, Brooklyn; 
consulting editors, Doctor L, G, Abramson, Rock Island, Illinois, Pro- 
fessor W. H. T. Dau, Saint Louis, Doctor M. Reu, Dubuque. 

Headquarters for the new magazine have already been built in 
a suburban residential section of Columbia, South Carolina. The 
„American Lutheran Survey“ building is built in flat-iron style, with 
a court, making all its offices light and airy. It is located in Eau 
Claire, a beautiful new residence addition of Columbia, South Carolina, 
where the editors can do their work amid quiet surroundings and un- 
disturbed. Three of the editors will occupy offices in this building, 
the others doing their work at their present locations. In addition 
to the editor's offices, this building will have a well equipped reference 
library and reading room, and a consulting room, where daily editorial 
conferences will be held. The building cost about twenty-five thous- 
and dollars. 

Emphasis should be laid on the eircumstance that the Survey is 
in no manner a synodical enterprise; nor is it inter-synodical; it is 
non-syncdical. It will be noticed that its editorial staff has men 
from the following Lutheran bodies: The Synodical Conference, the 
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General Council, the General synod, the Swedish Augustana synod, 
the Norwegian synod, the Joint synod, the Iowa synod, and the 
United synod of the South. 

Present hopes are that the first number of the new ‚paper may 
appear at the time of the Reformation festival this fall, altho no 
definite date has been positively set. The new magazine is to be 
of the form and general appearence of the Literary Digest, fifty-two 
pages per week. It is to have a short editorial department; a forum 
department, in which all questions which interest us as Lutherans 
will be treated by various Lutheran writers; a digest department, in 
Which the best things of the various Lutheran papers of the world 
will be presented in brief form; a news and statistical department, 
to which special attention will be devoted; a biographical department, 
in which new lights will be thrown on Lutheran historical characters; 
and an ably conducted book review department, in which reviews and 
“previews” of worth-while literature will appear, the staff having close 
touch with publishers and and access to proof sheets of work before 
their actual publication. 

This magazine, while it will be indispensible to every Lutheran 
minister in the land, will make an especial appeal to our intelligent 
laity. The laity will be constantly kept in view, the treatment of all 
subjects being, in the best sense of the term, popular. Replying on 
the interest of the friends of the Lutheran cause, the stock has ‚been 
disposed only in blocks of one thousand dollars. The highest sub- 
scription to date has been five thousand dollars. As the shares 
are of the one-hundred-dellar denomination, it is feasible for friends 
of the cause to form groups and to take out a block of ten shares. 
in company. Payments on the stock are to be twenty per cent per 
year, payable quarterly. This makes participation in the great work 
comparatively easy. It will interest cur readers to know that this 
magazine is to adhere closely to conservative Lutheranism. Nobody 
can ever become a director of the association which publishes it, 
nor an editor in any department, who holds theological views antagon- 
istic to our Lutheran confessions. This is set forth distinctly in the 
company's charter, and it is printed on every stock certificate issued. 
The Survey trumpet is giving its initial notes no uncertain sound. 
While the Survey is to be in no sense synodical, it must certainly 
benefit our Lutheran synods in a hundred ways. It will increase 
church interest and activity wherever it goes; it will develop latent 
literary talent and ambition; it will help the various synodical jour- 
nals as it increases literary and church activity; it will bring the 
many Lutherans of the land into close touch with one another; it will 
give us all more pleasure in our Lutheran consciousness; it will 
enable us as Lutherans to be the salt which we as a much-divided 
church cannot otherwise in full measure ever be; it will make Lu- 
theranism a known and recognized force in America.” 

Mittlerweile hatten wir am 23. Juni unſere erſte Sitzung in Chicago. 
Dieſelbe erweckte die beſten Hoffnungen für einmütige, energiſche und zielbe⸗ 
wußte Arbeit. Die Aufgabe iſt groß, aber nicht zu groß, wenn alle Luthera⸗ 
ner, denen die Zukunft unſerer Kirche am Herzen liegt und die an ihren 
Miſſionsberuf für unſer Land und unſere Generation glauben, durch aktive 
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Mitarbeit, Subſkription wie Empfehlung dafür einſtehen. Subjfriptionen 
83.00 per Jahr) werden ſchon jetzt entgegengenommen; man adreſſiere: Ame⸗ 
rican Lutheran Survey, Columbia, S. C.“ „ 


Vom Schriftenverein (E. Klärner), Ack (Sachſen), Bahn⸗ 
hofſtraße 25 kamen uns zu: 
Das Evangelium St. M atthäi. (Alter Luthertext.) Preis: 
5 Pf., 100 Ex. M. 4.—, 500 Ex. M. 17.50. 
Durch Not und Tod zum Sieg! Nr. 1. Mahnung in 
Kriegsgefahr. Predigt von O. Willkomm. 4. Aufl. 
Nr. 2. Krieg und Ernte. Predigt von O. Willkomm. Preis: 
10 Pf., 25 Ex. M. 2.25, 50 Ex. M. 4, 100 Ex. M. 7. a 
Dieſe Erntepredigt aus der gegenwärtigen Kriegszeit, die von tiefem 
Ernſte getragen iſt, erinnert „nicht nur an die Ernte, die Gott gibt, daß 
wir ihm recht dafür danken, ſondern auch vornehmlich an die Ernte, die Gott 
hält, daß wir ihn recht fürchten lernen,“ nämlich an die jetzige Todesernte 
und einſtige Welternte, zeigt aber auch, daß, der dieſe Ernte hält, unſer lie⸗ 
ber Heiland iſt, durch den wir, ſo wir an ihn glauben, eingeſammelt werden 
in die himmliſchen Scheuern. Die Predigt iſt ſo recht für Maſſenverbrei⸗ 
tung in dieſer Zeit geeignet und wird für unſere Soldaten im Felde und 
alle, die daheim bleiben müſſen, großen Segen bringen. Jetzt iſt auch das 
geiſtliche Erntefeld weiß zur Ernte. Helfen wir, dieſe Ernte einzuſammeln! 
Dazu möge obige Erntepredigt dienen. (J. Kunſtmann.) 
Kriegsflugblätter. f 
Nr. 1. Was in dieſer Kriegsnot am meiſten not tut. 
Nr. 2. „Uns iſt bange, aber wir verzagen nicht.“ 
Nr. 3. Durch Kampf zum Sieg! Ein Troſt⸗ und Mahnwort an 
unſere im Felde ſtehenden Brüder. 
Nr. 4. Mahnung und Warnung. 
Preis: 100 Stück von einer Nummer oder gemiſcht M. 1.50, 500 Stück 
M. 5. Größere Partien billiger. Weitere Nummern in Vorbereitung. 


ER The Advanced Quarterly. 

The Advanced Bible Story Quarterly, to which attention has al- 
ready been called in these columns, is ready for distribution. Sam- 
ple copies are being mailed to all the pastors of the Synod, who will 
'gladly show them to their Sunday-school teachers and to all others 
who may be interested. Sample copies may also be ordered without 
charge direct from the publishers. As has already been stated the 
aim in publishing this quarterly was to provide a quarterly that would 
adapt the Evangelical Bible Story Lessons to the needs of the mem- 
bers of the Advanced Division in Evangelican Sunday-schools, to the 
confirmed young people, the Seniors and Adults, as the Elementary 
Quarterly was adapting them to the Primary and Junior departments. 
In a general way the same lesson outline is followed as that treated 
in the Elementary Quarterly during the two years past, the only 
difference being that the Psalms and Prophets of the Old Testament 
and the Epistles of the New come in for a larger consideration than 
was possible in the Elementary course. A number of lessons in 
Church History in each quarter will help to fix the continuity and the 
progress of God's kingdom in the world in the minds of the students 
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and make them familiar with the names and the achievements of 
the men whom God has used to build up His Church during two 
thousand years. Due attention will also be given to the Christian 
Year. 

Especial attention is called to the fact that both the German 
and English Bible Story courses, Elementary and Advanced, begin 
the study of the Bible at the beginning at the opening of the new year. 
The schools who introduce the Bible Story Lessons now have the as- 
surance that this course will take them thru the entire Bible without 
interruptien of any kind, and that all the pupils, both the younger and 
the older ones, will have a continuous and comprehensive view of 
God's entire revelation to men. By introdueing the Evangelical Bible 
Story Lessons into your school now you have an opportunity of gett- 
ing the benefits of such a system of Bible study from the very begin- 
ning, and of securing it for all the departments of the school. Both 
quarterlies offer a wealth of teaching material for the different grades, 
which, in connection with the Teaching Helps in the Sunday-school de- 
partment of Evangelical Tidings remove the objection formerly made 
to the introduction of the Bible Story Lessons. 

The editors and publishers have spared no labor and expense to 
adapt the Evangelical Bible Story Lesson course to the practical 
needs of average Evangelical churches, and look forward to numerous 
orders from schools that have so far hesitated to introduce this course. 
The prices, twelve cents per year, or three cents per quarter for the 
Elementary Quarterly, and fifteen cents per year for the Advanced 
Quarterly, regardless of quantities, places these helps within the reach 
of any school. Send in your orders early to insure prompt delivery to 

Eden Publishing House, 1716—18 Ohouteau Ave., St. Louis. 


The Protestant Magazine, advocating Primitive Christianity, pro- 
testing against hypostacy. W. W. Prescott, Editor. Published Monthly 
by Review & Herald Publ’g. Assn., Washington, D. C. Yearly sub- 
scription $1,00. 

Während bekanntlich das ſtark antirömiſche Blatt „Menace“ nicht ſehr 
gern geſehen wird wegen ſeiner heftigen Sprache, iſt dagegen hier ein Ma⸗ 
gazin, das in anſtändiger Sprache den Kampf wider Rom führt in ſtarker 
Sprache und die Irrlehren, Mißbräuche und Herrſchaftsgelüſte der römiſchen 
Kirche furchtlos und offen aufdeckt. Wer immer in den aktiven Kampf mit 
den Römlingen verwickelt iſt, ſollte dieſes Magazin haben, um Waffen zu 
dieſem Kampfe zu finden, die „nicht ohne“ ſind. 


Der Geiſteskampf der Gegenwart. Monatsſchrift für 
chriſtliche Bildung und Weltanſchauung. 50. Jahrg. Herausgegeben von 
Prof. D. E. Pfennigsdorf. Vierteljährlich 1.50. (Verlag von C. Ber⸗ 
telsmann in Gütersloh.) 

Das Oktoberheft (Preis 60 Pf.) wird beſondere Beachtung finden. 
Es iſt als Kriegsheft (auch für unſere Soldaten draußen im Feld) gedacht 
und enthält u. a. die folgenden Arbeiten: Ehre den Gefallenen! Vom 
Herausgeber. — Deutſchland und Frankreich im gegenwärtigen Kriege. Von 
Otto Leo. Generalleutnant z. D. — Deutſche Kriegslieder im Weltkrieg 
1914. — Tagebuchblätter eines Daheimgebliebenen. — An die evangeliſchen 
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Chriſten im Auslande. — Deutſche Worte von Ernſt Moritz Arndt. — Doku⸗ 
mente der Zeit. 

Der „Geiſteskampf“ verfolgt mit lebhafter Anteilnahme auch den Kampf, 
der jetzt mit dem Schwert ausgefochten wird. Das Novemberheft, das 
als „Kriegsnummer“ ausgeht, bietet folgendes: Der Treue die Krone. 
Kriegspredigt. (Vom Herausgeber). — Deutſchland und England im gegen⸗ 
wärtigen Kriege. (Von Otto Leo, Generalleutnant z. D.) — Tageblät⸗ 
ter eines Daheimgebliebenen. Eine Kriegschronik. — Fürs Vaterland. 
Kleine Züge von Vaterlandsliebe, Heldentum und Gottvertrauen im Kriege. 
— Geiſtige Kriegsführung. 

Die evangeliſchen Miſſionen. Alluſtriertes Familienblatt. 
Herausgegeben von Prof. D. J. Richter. Jährl. (12 Hefte) 3 M. Zu⸗ 
ſammen mit dem illuſtrierten Jugendmiſſionsblatt: 

Saat und Ernte auf dem Miſſionsfelde, herausg. von 
Paul Richter. (Einzeln 1 M.) 3.75 M. (Verlag von C. Bertelsmann 
in Gütersloh.) 

Das Novemberheft der „Ev. Miſſionen“ bringt folgendes: Bilder aus 
der Goßnerſchen Tſchamarmiſſion in Indien. — Deutſche Arbeit im Orient. — 
Die Bewegung unter den Berg⸗ und Waldſtämmen des Jeypurlandes. — 
Chineſiſche Märchen. — Aus Saat und Ernte ſei der Aufſatz: In den 
blauen Bergen Südindiens“ genannt. Ein beſonderes Wort der Anerken⸗ 
nung verdient der überaus ſchöne Bilderſchmuck der beiden Hefte. 


Theologiſcher Literaturbericht. Mit dem Beiblatt: Vier⸗ 
teljahrsbericht aus dem Gebiete der ſchönen Literatur und verwandten Ge⸗ 
bieten. Herausgegeben von Studiendirektor Julius Jordan. 37. 
Jahrgang. Jährlich 4 M., der „Vierteljahrsbericht“ apart 1 M. (Verlag 
von C. Bertelsmann in Gütersloh.) 

Jordans altbekannter Literaturbericht ſei als bewährtes, überaus reich⸗ 
haltiges und dabei ſehr billiges Orientierungsmittel allen er Pfar⸗ 
rern, Religionslehrern u. ſ. w. warm empfohlen. 


Neue Kirchliche Zeitſchrift in Verbindung mit Geheimrat 
Prof. D. Dr. Th. von Zahn in Erlangen und Oberkonſ. Präſ. D. Dr. 
Hermann von Bezzel in München, hersg. von Prof. D. Engel⸗ 
hardt in München. — A. Deichert'ſche Verlagsbuchhandlung Wer⸗ 
ner Scholl, Leipzig. — Preis pro Quartal M. 2.50. — Jahrgang 1914. 

Inhalt des 11. Heftes: Wie entſteht die Gewißheit um die Auferſtehung 
Jeſu? Von Geh. Rat. Prof. D. L. Ihmels in Leipzig. — Weſen und 
Grenzen des chriſtlichen Irrationalismus. Von Prof. D. R. H. Grützma⸗ 
cher in Erlangen. — Was können wir von der Predigtlehre des Rationa⸗ 
lismus lernen? Von Paſtor Lic. M. Peters in Hannover. (Schluß.) 


Der Türmer. (Kriegsausgabe.) Herausgeber: Jeannot Emil 
Freiherr von Grotthuß. Vierteljährlich (6 Hefte) 4 Mk. 50 Pfg., 
Einzelheft 80 Pfg. Probeheft franko (Stuttgart, Greiner & Pfeiffer). 

Aus dem Inhalt des zweiten Oktoberheftes: Ja⸗ 
pans Traum von Macht und Größe. Von Dr. Frhrn. v. Mackay. — Kaiſerin 
Friedrich. Erinnerungen der Fürſtin Radziwill. (Fortſetzung.) — Die mo⸗ 
derne Schlacht und ihre Leitung. Von Generalleutnant z. D. Baron von 
Ardenne. — Augenblicksbilder. Geſammelt im Dienſte des „Roten Kreuzes“ 
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von H. Voß. — Heil dir, Elſaß! Von Karl Storck. — Bergſons Rückkehr 
zum Wildentum. Von Friedrich Beyer. — Die anderen Kriegsberichterſtat⸗ 
ter. Von Fritz Müller. — Deutſchlands europäiſche Sendung. Von Fried⸗ 
rich Lienhard. — Das Erwachen der Ukraine. Von Ing. Dr. Daskaljuk. — 
Telepathie im Kriege. Von Ludwig Deinhard. — England und Gott. Von 
Paul Dehn. — Kunſt der Kriegszeit. Von Karl Storck. — Die ruſſiſche 
Dampfwalze. — Das engliſche Rätſel. — Zu Hans Thomas 75. Geburtstag. 
Von Karl Storck. — Laſſale und die Sozialdemokratie. Von Dr. Paul Oſt⸗ 
wald — Türmers Tagebuch: Der Krieg. — Auf der Warte. — Kunſtbeilagen. 

Aus dem Inhalt des erſten Novemberheftes: Die Un⸗ 
beteiligten. Von Marie Diers. — Kaiſerin Friedrich. Erinnerungen der 

ürſtin Wilhelm Radziwill. — An Romain Rolland, Maeterlinck, Bergſon, 

haw und Genoſſen! An die „neutralen“ Proteſtler. Von Dr. Carl 
Storck. — Gewiſſensausrüſtung für den Weltkrieg. Von Dr. Karl Nötzel. 
— Der Quartiermacher. Von Rolf Guſtaf Haebler. — Vergeßt Rußland 
nicht! Von Dr. Richard Bahr. — Engliſche Aengſte vor deutſchen Luftſchif⸗ 
fen. Von Paul Dehn. — Das deutſche Antwerpen. — Luftſchiff, Unterſee⸗ 
boot und Ae Von W. Mader. — Wann wird der Krieg zu Ende 
gehen? — Indien und England. — Der Krieg und die Frauen. Von K. St. 
— Staatskunſt, nicht Diplomatie! — Das ruſſiſche Ideal des praktiſchen 
Menſchen. — Das perfide Albion. Von K. St. — Türmers Tagebuch: Der 
Krieg. Auf der Warte. — Kunſtbeilagen. — Notenbeilage. 

Aus dem Inhalt des zweiten Novemberheftes: To⸗ 
tenfeſt 1914. Von Emil Hadina. — Rumänien und der Krieg. Von Lutz 
Korodi. — Wenn jetzt jemand vom Mars herunterſähe. Von Fritz Müller. 
— Die rückwärtigen Verbindungen unſerer Feldarmeen in Weſt und Oſt. 
Von Generalleutnant z. D. Baron von Ardenne. — Die am Kriege verdie⸗ 
nen. Von S. Meißner. — Caoutchouc. Von Peter Paul Schmitt. — Wür⸗ 
deloſe Kunſt. Von Karl Storck. — Die Verluſtliſten. — Leſeſtoff und Bü⸗ 
cherſpenden. Von Wilhelm R. Richter. — Die ſchwarzen Prätorianer. — 
Unſer treuer Kriegsgenoſſe; das Pferd. Von Ludwig Deinhard. — Kultur. 
— Napoleons Landungspläne in England. — Eine andere Löſung des „eng⸗ 
liſchen Rätſels.“ — Der neue Papſt und der Krieg. — Der edelmütige Japs. 
— Erwachen der Mohammedaner. Von Dr. A. Wirth. — Türmers Tage⸗ 
buch: Der Krieg. — Auf der Warte. — Kunſtbeilagen. — Notenbeilage. 

Aus dem Inhalt des erſten Dezemberheftes: Nibe⸗ 
lungen — nie bezwungen! Von Karl Storck. — Pioniere und Verkehrstrup⸗ 
ken. Von Generalleutnant z. D. Baron von Ardenne. — Sein Volk. (Ein 
Engländer über England.) Von Paul Oeſtreich. — Wo bleibt der innere 
Generalſtab? Von Kurt Weiße. — Baiſſe. Ein Kriegsrefler von Fritz Mül⸗ 
ler. — Deutſchmode und deutſche Mode. Von Hans Murbach. — Kriegsbe⸗ 
treibungen. Von Paul Dehn. — An die Deutſchen im Auslande. — Der 
Mephiſto unter den Feinden Deutſchlands. Von Ludwig Deinhard. — Das 
ruſſiſche Einfallstor. — Englands Nahrungsmittelzufuhr im Kriege. Von 
Dr. Ernſt Schultze. — Der Sport als Anzeichen des Verfalls. — Rußland, 
der Erbfeind der Türkei. — „Echt öſterreichiſch!“ — Kriegsliederbücher. Von 
Karl Storck. — Türmers Tagebuch: Der Krieg. — Auf der Warte. — Kunſt⸗ 
beilagen. f 

Aus dem Inhalt des zweiten Dezemberheftes: Chriſt⸗ 
kinds Wiederkehr. Von Marie Diers. — Nerven im Kriege. Von General- 
leutnant z. D. Baron von Ardenne. — Ein Blick hinter die Kuliſſen. — 
Kriegswucher. Von Dr. Richard Bahr. — Die Deutſchen in Rußland. Von 
A. Riebeling⸗Riga. — Der Anzeigenmarkt im Kriege. — Goethe über die 
Zukunft Deutſchlands. — Ausländiſche Kriegsberichterſtatter in der Front. 
— Prophetiſches vor hundert Jahren. — Ein weißer engliſcher Publiziſt. — 
Können uns unſere Feinde aushungern? — England, der „Beſchützer.“ Von 
Dr. Richard Hennig. — Zurück zu Gott! — Am Weihnachtsbüchertiſch 1914. 
Von K. St. — Schmerzhafte Mutter. Ein unbekanntes Bildwerk Michel⸗ 
angelos zu Paleſtrina. Von Karl Storck. — Türmers Tagebuch: Der Krieg. 
— Auf der Warte. — Kunſtbeilagen. — Notenbeilage. f ! 


n Magazin = 


— für — 


Gvangeliſche Theologie und Kirche. 


Herausgegeben von der Deutschen Ev Evang. 1 von Nordamerika. 
Preis für den Jahrgang (6 Hefte) 51.50; Ausland 81.60. x 


Neue Folge: 17. Band. St. Louis, Mo. Mai 1915. 


Das Danielbuch. 
Von Prof. em. E. Otto. 


Der gebräuchliche Name „höhere Kritik,“ mit dem die Arbeit der 
bibliſchen Einleitungswiſſenſchaft belegt zu werden pflegt, iſt einiger⸗ 
maßen irreführend, zur Mißdeutung verleitend. Es läßt ja ſich eine 
richtige Auffaſſung damit verbinden, wenn die höhere Kritik einer ge⸗ 
wöhnlichen, niederen entgegengeſetzt wird und man unter dieſer die Prü— 
fung der Handſchriften behufs Ermittelung der urſprünglichen Lesart, 
unter jener die Unterſuchungen über Abfaſſungszeit, Verfaſſer und 
Charakter der bibliſchen Schriften verſteht; denn inſofern ein Ganzes 
höher ſteht als ein einzelner Teil, läßt ſich am Ende auch mit einigem 
Rechte die Beſchäftigung mit dem Ganzen als etwas Höheres anſehen 
im Vergleich zur Beſchäftigung mit dem Teile, gleichwie der Großhandel 
als etwas Vornehmeres gilt als die Detailkrämerei. Aber leicht drängt 
ſich auch eine ſchiefe Beurteilung ein, und dabei gilt das Wort: extra 
muros peccatur et intra. Es hat ja wohl höhere Kritiker gegeben und 
gibt es vielleicht noch, denen der Klaſſenhochmut zu Kopfe geſtiegen iſt, 
daß ſie ſich dünken, wir ſind die Höheren, und der gemeine Mann geht 
uns nichts an, ob wir aufbauen oder ruinieren, einerlei, wir kritiſieren 
an allem, je mehr je beſſer. Das iſt in der böſen Welt nicht zu ver⸗ 
wundern, Alter ſchützt vor Torheit nicht und Gelehrſamkeit auch nicht. 
Aber auch auf der andern Seite wird gefehlt, wenn, wie das ſo häufig 
geſchieht, Vertreter der traditionellen Anſchauung über die Herkunft 
eines bibliſchen Buches den Beſtreitern derſelben gegenüber ſogleich mit 
dem moraliſchen Verwerfungsurteile bei der Hand find, wenn es heißt: 
wir Bibelgläubigen nehmen die Schrift, wie ſie iſt, die Kritiker aber 
ſetzen ſich über Gottes Wort. Als ob es ſich in der Kritik eben um 
etwas anderes handelte als darum, die Bibel zu nehmen, wie ſie iſt, 
zu prüfen, ob eine traditionelle Anſchauung haltbar ſei oder nicht. 
Kein Vernünftiger wird ja den Verteidigern des Herkömmlichen das 
Recht beſtreiten, die Einwendungen der Kritik ihrerſeits zu prüfen und 
mit ſachlichen Gegengründen zu beſtreiten, ſie üben ja damit eben auch 
nichts anderes als Kritik; aber wenn ſie dann im Bewußtſein, ihre 
Sache wohl verteidigt au haben, zu dem Urteile ſchreiten: Gott bewahre 
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uns vor der Kritik, ſie macht das bibliſche Buch zur Lüge und Fälſchung, 
und wenn ſie ihm dann noch einen religiöſen Wert beimeſſen will, ſo 
iſt das Gerede und Heuchelei, dann iſt dies eine weraßaoıs Es x bog, 
d. h. die Streitführung iſt von dem Gebiete der ſachlichen Erwägungen 
in das der moraliſchen Beurteilung übergetreten, und da gilt doch das 
Wort: wer biſt du, daß du einen andern Knecht richteſt. Es kann 
einem dann doch zuweilen in der Seele wehtun, wenn Männer der 
Wiſſenſchaft, deren Wort Gold iſt, weil es ihnen um nichts als um 
Ermittelung der Wahrheit zu tun iſt, gewiſſermaßen als frivole Bur— 
ſchen hingeſtellt werden, denen nichts heilig ſei, nur eben darum, weil 
ſie zu den Kritikern gehören, die, wie man's auszudrücken beliebt, die 
Bibel nicht nehmen, wie ſie iſt. Wenn es denn wirklich in dem einen 
und dem andern Falle ſo liegen ſollte, daß die Gründe für das Für 
und für das Wider einer traditionellen Auffaſſung ganz einander gleich— 
wiegend wären, alſo daß man darauf verzichten müßte, durch fortge— 
ſetzte Unterſuchung die eine oder die andere Seite von ihrem Unrechte 
zu überzeugen, gäbe es dann nicht noch darüber hinaus ein höheres Ge— 
biet, in dem man ſich einig wiſſen dürfte, ohne daß man genötigt wäre, 
den Gegnern zu ſagen: ihr habt einen andern Geiſt als wir? 

Dieſe Vorbemerkungen mögen einem einfallen, wenn man den 
Stand der theologiſchen Arbeit behufs Wertung des Danielbuches be— 
trachtet. Hier iſt ſo ein Punkt, wo Richtungen zuſammenſtoßen wie 
von verſchiedenen Seiten herkommende Eiſenbahnzüge, hart an hart, 
ohne daß man vielfach auch nur den guten Willen zeigte, einander als 
Mitarbeiter an der Löſung von Aufgaben gemeinſamen Intereſſes an⸗ 
zuerkennen. Prof. Sellin in einer neueſten Einleitung ins Alte Teſta⸗ 
ment nimmt zwar zuverſichtlich an, daß das Problem des Danielbuches 
als weſentlich gelöſt angeſehen werden dürfe, indem die Entſtehung des- 
ſelben in der Makkabäerzeit über allen Zweifel feſtgeſtellt ſei, allein in 
unſeren Kreiſen iſt dieſe allgemeine Uebereinſtimmung wohl noch nicht 
erreicht, und der Zuſammenſtoß der Meinungen iſt nicht ausgeſchloſſen. 
Warum ſoll es denn nicht möglich ſein, eine hiſtoriſch-kritiſche Frage 
ohne Beimiſchung von Animofität zu behandeln, warum muß auf der 
einen Seite den Gegnern entweder intellektuelle Rückſtändigkeit oder 
Unwahrhaftigkeit vorgeworfen werden, auf der andern immer von einem 
Gegenſatze des Glaubens gegen eine ungläubige Wiſſenſchaft die Rede 
ſein? Das iſt doch kein bibliſcher Begriff des Glaubens, der hierbei 
angewendet wird. 

Die Streitlage ſelbſt iſt bekannt: es handelt ſich darum, ob das 
Buch von dem Manne Daniel, einem Zeitgenoſſen Nebukadnezars und 
Cyrus, verfaßt ſei, oder ca. 3½ Jahrhunderte ſpäter von einem unbe⸗ 
kannten Schriftſteller, dem Zeitgenoſſen des Antiochus Epiphanes. 
Erſteres, abgeſehen von der einflußlos gebliebenen Beſtreitung durch den 
Neuplatoniker Porphyrius (300) die ununterbrochen geltende Annahme 
der chriſtlichen Kirche bis zum Ende des 18ten Jahrhunderts, letzteres, 
wie behauptet werden konnte, die nahezu einſtimmige Annahme aller 


Das Danielbuch. 163 


kompetenten Bibelforſcher. Was für wirklich religiöfe Intereſſen kom⸗ 
men dabei in Betracht, die den Gegenſatz zwiſchen den beiden Zahlen, 
ca. 560 und ca. 165 v. Chr., zu einem Gegenſatze zwiſchen Glauben 
und Unglauben zu machen drohen? Eigentlich ſind es doch nur zwei 
Gründe, die zum Feſthalten der älteren Zahl ſcheinbare Verpflichtung 
herzubringen vermögen. Einmal, die Bezeugung durch Jeſum, Matth. 
24, 15. Da heißt es in dem vielgebrauchten und in vieler Beziehung vor— 
trefflichen Buche von Weber, Einleitung in die heiligen Schriften: „Die 
Kirche wird von dem prophetiſchen Charakter des Buches Daniel um 
ſo weniger ablaſſen, als der Herr ſelbſt demſelben ſein Siegel aufge⸗ 
drückt hat.“ Dabei iſt zunächſt gegen eine Wahl des Ausdrucks zu pro— 
teſtieren, der zu viel enthält: iſt es ſchon erwieſen, daß mit Annahme 
der ſpäteren Abfaſſungszeit auch der prophetiſche Charakter des Buches 
preisgegeben iſt? Da müßte denn doch erſt feſtgeſtellt ſein, daß zum 
prophetiſchen Charakter das Weisſagen von fernem Zukünftigen ge⸗ 
höre. Ferner kann geſagt werden, es ſteht doch nicht unbedingt feſt, 
daß die Namhaftmachung des Propheten Daniel aus dem Munde des 
Herrn ſelbſt ſtamme, es könne auch ein Zuſatz nur aus der Feder des 
Evangeliſten ſein, wie es ja der letzte Teil des Verſes: „Wer das lieſet, 
der merke darauf,“ entſchieden iſt; aber das iſt Nebenſache, und nur 
ſo viel ſoll geſagt ſein, daß die Tendenz des Verſes gar nicht darauf 
geht, ein Siegel auf die Authentie des Danielbuches zu drücken, jon- 
dern zum Achten auf die Zeichen der Zeit und zur Vorſicht zu mahnen. 
Angenommen auch, was ja ſehr möglich iſt, der Herr habe wirklich das 
Wort vom Greuel der Verwüſtung an heiliger Stätte als ein Wort 
des Propheten Daniel, des Mannes aus Nebukadnezars Zeit, bezeich— 
net, ſo ſchließt er ſich doch damit nur einer zu ſeiner Zeit geltenden 
Anſchauung an, ohne die mindeſte Abſicht, ſie durch ſeine Autorität zu 
ſanktionieren. Es iſt daher doch eine ſehr überſtürzende, an die un⸗ 
überlegte Leidenſchaft appellierende Argumentation, wenn es bei Weber 
heißt: „Wenn man Daniel nicht als Propheten gelten läßt (wieder 
dasſelbe quid pro quo), ſo läßt ſich auch die unfehlbare Autorität des 
Herrn und ſeines Apoſtels nicht mehr halten; denn die Belehrung des. 
Herrn vom Ende Matth. 24, 15 und Pauli 2. Theſſ. 2 gründen ſich 
offenkundig auf den Propheten Daniel.“ Richtig daran iſt, daß Jeſus 
und Paulus das Danielbuch als eine Quelle göttlicher Lehre, dienlich 
zur Erbauung und Erleuchtung angeſehen haben, wobei ſie ſich wahr— 
ſcheinlich der zu ihrer Zeit geltenden Meinung, daß das Buch von 
dem Zeitgenoſſen des Exils ſtamme, angeſchloſſen haben; aber zu ſagen, 
daß durch die Preisgabe dieſer Meinung auch die Autorität des Herrn 
preisgegeben werde, die er zu haben beanſprucht, alſo daß er nicht mehr 
ſagen dürfe: Ich bin der Weg und die Wahrheit, das iſt agitatoriſche 
Hetzerei. > 

Zum andern: Durch die Entſcheidung für die Makkabäerzeit als 
Abfaſſungszeit des Buches ſcheint ein ſittlicher Makel auf den Verfaſſer 
geworfen zu werden, der am Ende die ganze Heilige Schrift trifft, 
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denn wenn an einem Punkte Lüge und Fälſchung zugelaſſen iſt, fo iſt 
das Ganze unzuverläſſig, und es kann nicht mehr heißen: Dein Wort 
iſt unſers Fußes Leuchte. Dies Argument iſt ſchwerer zu widerlegen, 
man hat es ihm gegenüber gewiſſermaßen mit einem Mangel an einem 
Organ zu tun, dem Organe für künſtleriſche Wahrheit. Manche Men- 
ſchen haben einmal dieſen ſiebenten Sinn nicht (wenn der Eigenſinn 
der ſechſte iſt), ſie kennen keinen Unterſchied zwiſchen Wahrheit und 
Wirklichkeit, finden keinen Genuß, keine geiſtige Bereicherung in irgend 
welcher ſinnbildlicher Darſtellung, irgendwelcher Dichtung, der Ge- 
danke: „es iſt doch alles nicht wahr,“ entwertet ihnen das Schönſte 
und Erhabenſte. Das Buch Hiob verliert ihnen allen Wert, wenn der 
Mann von Uz und die vier Freunde nicht exiſtiert haben. Solche 
Erzproſaiker gibt es, ſo gut es Taube und Blinde gibt, ſie ſollen aber 
andern Menſchen den Genuß, den ſie durch ihren jenen abgehenden 
Sinn haben, nicht beſtreiten. Der Sinn für künſtleriſche Darſtellung 
der Wahrheit in ſinnbildlicher Form iſt, wie unter den einzelnen Men⸗ 
ſchen, ſo auch unter den Völkern und Zeiten verſchieden verteilt. Das 
Volk Israel iſt mit demſelben reichlicher begabt geweſen als die germa⸗ 
niſche Raſſe, und manches mag dem an bilderreiche Darſtellung ges 
wohnteren Morgenländer ohne weiteres als ſinnbildliche Darſtellung 
durchſichtig geweſen ſein, was der derbe Sinn des Occidentalen als 
maſſive Geſchichte glaubte anſehen zu müſſen. Und die Zeit nach der 
Rückkehr aus der babyloniſchen Gefangenſchaft und der Reſtitution 
unter Esra und Nehemia war inſonderheit an die Einkleidung der 
Wahrheit in das Gewand der Dichtung gewohnt und zu derſelben ver— 
anlaſſend. Das Bewußtſein der zunehmenden Verderbnis und Ver⸗ 
weltlichung war bei den Frommen Israels verſchärft, die Stimme der 
Prophetie, durch welche Gott durch lebendige Zeugen mit ſeinem Volke 
einſt verkehrt hat, galt als verhallt, wie dies der Abſchluß des zweiten 
Teiles des Kanons, der Sammlung der Prophetenſchriften, der Nebiim, 
beweiſt, der Blick wandte ſich zurück in die Vergangenheit, in der Ge⸗ 
genwart hat niemand mehr das Recht, mit einem: „Ich aber ſage 
euch,“ „Der Herr ſprach zu mir,“ in eigner Autorität als Prophet 
zum Volke zu reden; wer ſich berufen fühlte, im Namen Gottes zum 
Volke zu reden, der ließ im Bewußtſein, daß ſeine eigene perſönliche 
Autorität nicht genügen werde, ſeinem Worte den erwünſchten Nach- 
druck zu geben, gern die eigene Perſon völlig zurücktreten und legte, 
was geſagt werden mußte, einer Perſon der Vorzeit in den Mund, und 
mit der Wahl des Namens war dann zugleich die Einkleidung des In⸗ 
haltes in angemeſſene Form gefordert. So iſt in den letzten Jahr⸗ 
hunderten vor Chr. bis in die nächſte chriſtliche Zeit hinein eine ganze 
Literaturgattung entſtanden, Schriften paränetiſchen und apokalypti⸗ 
ſchen Inhalts, deren gemeinſame Tendenz es iſt, durch Hinweiſung auf 
ein kommendes Gericht zur Buße zu mahnen und den Treuen den Troſt 
der ſicheren Errettung vorzuhalten, und deren gemeinſame Form es iſt, 
daß der Stimme der Vorzeit als der Bezeugung uralter Wahrheit das 
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Wort gegeben wird, damit der Ruf der Buße und des Troſtes nicht als 
ein Wort von heute und geſtern, ſondern als durch ehrwürdiges Alter 
geheiligt erſcheine. In dieſe Literaturklaſſe gehören u. a. die berühm⸗ 
ten ſibylliniſchen Orakel, teils jüdiſchen, teils chriſtlichen Urſprungs, 
deren Verfaſſerin das Weib eines der Söhne Noahs geweſen ſein ſollte, 
ein Buch Adams, ein Teſtament Abrahams, Moſis, Hiobs, die Teſta— 
mente der zwölf Patriarchen, das bekannteſte, das Henochbuch, das der 
Verfaſſer des Judasbriefes benutzt. Bei der Benennung dieſer Schrif⸗ 
ten iſt man kaum berechtigt, von einer pia kraus zu ſprechen. Denn 
fraglich iſt es doch, ob nicht die Zeitgenoſſen der Entſtehung und Pub⸗ 
lizierung dieſer Bücher ſehr wohl imſtande waren, den dünnen Schleier 
zu durchblicken, hinter dem ſich die Verfaſſer derſelben verbargen, und 
ob nicht die Verfaſſer darauf rechneten, daß er durchblickt werde. Frei⸗ 
lich, ein ſpäteres Zeitalter mochte dem unkritiſchen Charakter der Zeit 
entſprechend leicht geneigt fein, die Einkleidung für Wirklichkeit zu neh⸗ 
men, wie denn z. B. Tertullian und Hieronymus befliſſen ſind, die 
Authentie des Henochbuchs zu verteidigen. Angenommen nun einmal, 
das Danielbuch gehöre auch zu dieſer Gattung Schriften, das Reſultat 
der Unterſuchungen über dasſelbe führe wirklich dahin, es einer ſpäte⸗ 
ren Zeit als der babyloniſchen Gefangenſchaft zuzuweiſen, ſo folgt dar⸗ 
aus nimmermehr das Recht oder die Notwendigkeit, es als ein Produkt 
der Lüge und Fälſchung anzuſehen. 

Die beiden denkbaren religiöſen Motive, die den Gläubigen ver— 
anlaſſen oder nötigen würden, unbedingt an der Abfaſſung des Buches 
in der babyloniſchen Gefangenſchaft feſtzuhalten, exiſtieren ſonach in 
Wirklichkeit nicht. Wahr iſt, daß der Herr Jeſus in den Weisſagungen 
des Buches Uebereinſtimmung mit ſeinen eigenen Anſchauungen von 
der Zukunft des Gottesreiches gefunden hat. Wie Daniel von einer 
aufs äußerſte gehenden Steigerung der Gottloſigkeit geredet hat, die 
ſich am Heiligſten vergreifen wird, ſo hat auch der Herr eine ſolche 
Steigerung vorausgeſehen, deren Folge dann die Schändung des Hei— 
ligtums ſein wird, und er iſt dadurch an das Wort Daniels vom Greuel 
der Verwüſtung erinnert worden; wie Daniel den Sturz der Welt- 
reiche durch „einen wie eines Menſchen Sohn“ ankündigt, ſo hat der 
Herr ſich als den Menſchenſohn bezeichnet, der zum Gericht kommen 
wird. Aber wenn er ſich damit zu dem Inhalte des Buches bekennt, 
das als ein Teil „der Schrift“ die geiſtige Nahrung ſeines Lebens mit⸗ 
gebildet hat, ſo hat er damit doch keine literarkritiſche Anſchauung über 
Abfaſſungszeit und Verfaſſer des Buches ſanktioniert, ſonſt müßte man 
ja auch ſagen, es habe das ptolemaiſche Syſtem ſanktioniert, weil er 
ſagt: „Er läſſet ſeine Sonne aufgehen.“ Wahr iſt zum andern, daß 
die pſeudonyme Schriftſtellerei nach den Anſchauungen unſerer Zeit in 
Schriften ernſter religiöſer Gattung nicht angebracht erſcheint, und 
daß wir zwiſchen ernſter Geſchichte und Fiktion eine ſtrenge Grenzlinie 
gezogen verlangen, aber wir haben kein Recht von Betrug zu reden, 
wo von Abſicht des Betruges nicht die Rede ſein kann. Der Verfaſſer 
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des Buches würde ſeinen Zweck verfehlt haben, wenn ſeine Zeitgenoſſen 
die Einkleidung, die er ſeinen Ideen gegeben, nicht durchſchaut hätten, 
und er muß darauf haben rechnen können, daß man ihn verſtehen werde. 
Wenn ſpätere Zeit wegen der Würde und Bedeutendheit dieſer Ideen 
das Buch unter „die übrigen Schriften“ gerechnet hat, „die dem Geſetz 
und den Propheten nachgefolgt ſind,“ und die im Unterſchiede von aller 
übrigen Literatur heiligen und unantaſtbaren Charakter haben, ſo lag 
bei dem durchaus nichtkritiſchen und zu allem Wunderglauben gern be- 
reiten er der Zeit die Folgerung nahe, daß man die Hoch- 
ſchätzung, die man dem Ideengehalte ſchuldete, auch auf die Form ihrer 
Einkleidung übertrug, d. h. dieſelbe als heilige Geſchichte auffaßte. 

Beſtehen demnach keine ſittlich-religiöſen Motive, die zur An⸗ 
nahme der einen oder der andern Auffaſſung über die Abfaſſung des 
Buches beſtimmen würden, ſo kann die Diskuſſion darüber sine ira et 
studio geführt werden, ohne daß von einem Gegenſatze von gläubiger 
und ungläubiger Schriftbehandlung die Rede ſein müßte. 

Es braucht gar nicht in Abrede geſtellt zu werden, daß den Anſtoß 
zu kritiſchen Unterſuchungen der Rationalismus gegeben hat, Aufklä— 
rung und ſog. vulgärer Rationalismus ſind geſchichtlich dem kritiſchen 
Rationalismus vorangegangen, aber das iſt doch nur der Anſtoß ge— 
weſen, und in dem Werke der Kritik handelt es ſich nicht um Prinzipien, 
ob Vernunft oder Offenbarung das entſcheidende Wort zu reden habe, 
ſondern um die Abwägung von Tatſachen. Hierbei ſtellt es ſich denn 
doch heraus, daß allerdings auch die modern kritiſche Anſicht mit etlichen 
Schwierigkeiten belaſtet iſt, aber doch die traditionelle mit unvergleich⸗ 
lich viel größeren, ſo daß man ſagen möchte, dieſelbe feſtzuhalten heißt 
Mücken ſeigen und Kamele verſchlucken. Am einfachſten läßt ſich dies 
wohl nachweiſen, wenn die einzelnen Kapitel der Reihe nach in Be⸗ 
tracht gezogen werden. 

Kap. 1, V. 1 und 2 berichtet von der Belagerung und Einnahme 
Jeruſalems und der Wegführung etlicher Gefangener durch Nebukad— 
nezar, den König zu Babel, im dritten Jahre Jojakims. Nach Jerem. 
25, 1 iſt das vierte Jahr Jojakims das erſte Jahr Nebukadnezars, 
und nach Jerem. 36 läßt der Prophet dem Könige in deſſen fünften Re⸗ 
gierungsjahre durch ſeinen Schüler Baruch die Weisſagung von der 
Zerſtörung der Stadt vorleſen, ohne irgendwie auf eine ſchon vor 2 
Jahren vorgefallene Einnahme der Stadt zurückzuweiſen. Ebenſo 
wenig weiß das zweite Buch der Könige, Kap. 24, etwas von einer 
Eroberung Jeruſalems im dritten Jahre Jojakims. Die Annahme, 
daß Nebukadnezar vielleicht als Mitregent ſeines Vaters Nabopolaſſar 
ein Jahr vor ſeinem eigentlichen Regierungsantritte gelegentlich eines 
Feldzugs gegen Aegypten einen Einfall in Jeruſalem ausgeführt haben 
könne (Weber), iſt eine neue Konjektur. 

Der Zweck des erſten Kapitels iſt wohl zunächſt der, als Einleitung 
zu dienen, mit den Perſonen, von denen der Inhalt der nächſten Kapitel, 
2— 7, handelt, bekannt zu machen, aber zugleich iſt doch der paräneti- 
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ſche Zweck erkennbar; das Beiſpiel der vier edlen Jünglinge, die ſo 
gewiſſenhaft ſich vor Verunreinigung durch heidniſche Speiſe hüten, 
und deren Entſagung ſo ſichtlich das göttliche Wohlgefallen auf ſich 
zieht, ſoll zum Vorbilde dargeſtellt werden. Daß in der Wertſchätzung 
der Askeſe, die ſich hier ausſpricht, eine Weiſe der Frömmigkeit ſich 
kundgibt, von der beim Zeitgenoſſen Jeremias nichts beſonders bemerk⸗ 
bar iſt, würde noch nicht notwendig gegen die Zeitgenoſſenſchaft des 
Verfaſſers mit Jeremias ſprechen, die Individualitäten ſind ja ver⸗ 
ſchieden und auch die Umgebungen. Der peränetiſche Zweck der Er⸗ 
zählung würde nicht ausſchließen, daß dieſelbe zugleich vollſtändig ge⸗ 
ſchichtlichen Charakter trüge. Für dieſen geſchichtlichen Charakter der 
Perſon Daniels wird von den Verteidigern der Authentie des Buches 
gern das Zeugnis des Heſekiel als ein unumſtößlich entſcheidendes an⸗ 
gezogen. Allein gerade die Weiſe, wie Heſekiel (14, 14; 28, 2) von 
einem Daniel redet, läßt darauf ſchließen, daß er bei dem Namen nicht 
an einen feiner Zeitgenoſſen denkt, ſondern an einen der Vorzeit ange: 
hörigen Mann, deſſen Name weithin, ſelbſt einem Könige von Tyrus be—⸗ 
kannt ſein mußte; einen auch noch ſo hervorragenden Zeitgenoſſen konnte 
Heſekiel ſchwerlich zwiſchen Noah und Hiob nennen. Man wird viel 
mehr auf die Vermutung geführt, daß Heſekiel ein uns verlorenes Buch 
gekannt hat, das von einem Daniel handelte, ſei es nun, daß derſelbe 
eine hiſtoriſche Perſon geweſen, die auf eine uns unbekannte Weiſe in 
die Geſchichte Israels eingegriffen hat, oder, was vielleicht wahrſchein— 
licher iſt, ein poetiſcher Charakter wie Hiob. Dieſer dem Heſekiel be⸗ 
kannte Daniel muß allerdings dem Helden unſeres Buches geiſtesver— 
wandt geweſen ſein. Das Zeugnis des Heſekiel iſt im beſten Falle 
ganz beiſeite zu laſſen, denn beide Parteien können es für ihre Auf⸗ 
faſſung in Anſpruch nehmen. Bemerkenswert dagegen iſt immerhin, 
daß die Namen der vier Helden unſeres Buches in dem Verzeichnis der 
Exulanten aufgeführt werden, welche mit Esra aus der Gefangenſchaft 
zurückgeführt ſind. Die Notiz am Schluſſe, daß Daniel bis ins erſte 
Jahr des Cyrus gelebt habe, hat wohl nicht rein chronologiſche Bedeu— 
tung, ſondern ſoll darauf hinweiſen, daß die Frömmigkeit Daniels 
nicht ungeſegnet geblieben tft, ſondern daß er noch den Beginn der Er⸗ 
löſungszeit erlebt hat. 

In Kap. 2 tritt zunächſt eine, wenn auch nicht bedeutende In⸗ 
kongruenz zwiſchen den Angaben des Buches ſelbſt entgegen. Nach 1, 1 
iſt Nebukadnezar bei der Eroberung Jeruſalems ſchon König, und 
keine Andeutung iſt gemacht, daß er da erſt Vizekönig und Mitregent 
geweſen ſei, die geraubten Jünglinge müſſen erſt 3 Jahre für ihren 
Dienſt vorbereitet werden, ehe fie vor den König gebracht werden konn⸗ 
ten, nach 2, 13 dagegen gehören fie ſchon im zweiten Jahre Nebukad⸗ 
nezars zu den amtlich anerkannten Weiſen, die nach dem Befehle des 
Königs aufzuſuchen ſind, um ihr Todesurteil zu vernehmen. Der Ein⸗ 
wurf des Rationalismus, es ſei doch nicht glaublich, daß Nebukadnezar 
eine ſo verrückte Forderung geſtellt habe, iſt auch nicht ſo wegwerfend 
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zu behandeln, daß er mit einem kurzen: „pures Vorurteil“ abgefertigt 
werden ſollte; er beweiſt ja allein nichts, aber wo aus ſonſtigen Grün⸗ 
den die Frage offen ſteht, ob man es mit Geſchichte oder Dichtung oder 
wenigſtens freier Behandlung eines geſchichtlichen Kernes zu tun habe, 
da kann er wenigſtens ein Gewicht für Wahrſcheinlich oder Unwahr⸗ 
ſcheinlichkeit des einen oder des andern in die Wagſchale legen. Iſt 
die Tendenz des Abſchnittes eine rein paränetiſche, fo daß es dem Ver⸗ 
faſſer darauf ankam, unter Verhüllung das Bild eines Tyrannen zu 
zeichnen, deſſen Verfolgungswut an Wahnſinn grenzte, ſo mußte er 
darauf bedacht ſein, den typiſchen Vorgänger desſelben ſo verrückt als 
möglich zu zeichnen. Das Hauptgewicht iſt jedoch zu legen auf die Dif⸗ 
ferenz der Weisſagungsart Daniels und der zeitgenöſſiſchen Propheten. 
Zur ſelben Zeit, wie Daniel dem Könige feinen Traum erzählt und deu- 
tet, tröſtet Jeremias ſein Volk, wie alle Propheten es getan haben, mit 
dem Hinweis auf die endliche Erlöſung: wohl iſt das Gericht unver⸗ 
meidlich, und es hilft nicht, es ſich auszureden, aber endlich kommt doch 
die Erlöſung, die Eroberung Jeruſalems durch Babel iſt unvermeidlich, 
aber nach 70 Jahren der Verödung wird Jehova ſein gefangenes Volk 
erlöſen. Jeremias weiß nur von einem Weltreiche, Babel, und nach 
dem Gericht über dasſelbe ſchaut er die Wiederherſtellung eines glück⸗ 
lichen Friedensſtandes. 33, 10. 11 u. a. Auch Heſekiel iſt ein Zeit⸗ 
genoſſe Daniels, auch er kennt nur das eine Weltreich, Babel, das alle 
übrigen Völker überwinden wird, aber nach der Befreiung aus der 
Hand Babels folgt die Rückkehr des Volkes Gottes in ſein Land und 
die Bekehrung und Neubelebung: „Ihr ſollt im Lande wohnen, das 
ich euern Vätern gegeben habe, und ſollt mein Volk ſein, und ich will 
euer Gott ſein.“ Daniel dagegen hat ein anderes Zukunftsbild vor 
Augen. Babel iſt nach ihm nicht das letzte Weltreich, ſondern es folgen 
erſt noch drei weitere, und dann erſt folgt das Endgericht. Der Stein 
vom Berge zerſchlägt nicht bloß die Füße, ſondern mit ihnen das ganze 
Bild. Was dieſe Offenbarung dem Nebukadnezar eigentlich nützen 
ſollte, läßt ſich nicht recht erkennen, für ihn bedeutete ſie eigentlich die 
Ankündigung, daß das Endgericht noch lange nicht zu erwarten ſei; daß 
er ſterblich ſei und ſein Reich nicht ewig beſtehen könne, wußte er ja, 
aber er konnte mit Hiskia ſagen: „So wird doch Friede ſein zu mei- 
ner Zeit.“ 

Was nun die Auslegung des Traumes betrifft, ſo macht die ältere 
Auslegung energiſch die Tatſache geltend, daß die Geſchichte kein medi⸗ 
ſches Reich im Unterſchiede vom perſiſchen kennt, nur von einem 
mediſch⸗perſiſchen Reiche könne die Rede fein. Daher kann, da Baby⸗ 
lon durch die Perſer geſtürzt iſt, unter dem zweiten Reiche, das 
durch Bruſt und Arme des Bildes dargeſtellt iſt, nur das medo— 
perſiſche Reich verſtanden ſein, das dritte muß dann das macedo— 
niſche ſein und das vierte das römiſche. Aber wenn man doch Daniel 
als einen geſchichtlichen Zeugen in Anſpruch nimmt, ſo muß man doch 
auch ſeine Angabe 6, 1 gelten laſſen: „Darius aus Medien nahm das 
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Reich ein.“ Darius wird im Buche als König betrachtet, ſeine Regie⸗ 
rungsjahre werden gezählt, 9, 1, ganz und gar kein Anhalt iſt da zu 


der Kombination, „daß Darius der Schwiegervater und Vorgänger des 
Cyrus ſei, den ſein älterer Bruder, Aſtyages, „wahrſcheinlich“ zum 


König des von Cyrus eroberten Babylon gemacht habe“ (Weber). Nach 
dem Danielbuche hat es einen König über Babel aus mediſchem Ge⸗ 


ſchlechte gegeben und alſo auch ein mediſches Reich, dasſelbe mag von 
kurzer Dauer geweſen ſein, darum auch wenig von ihm geſagt iſt, aber 
es ganz in das perſiſche Reich verſchmolzen anzuſehen, iſt kein Anhalt 
vorhanden. Demnach muß auch die Zählung eine andere ſein: das 
dritte Tier iſt das perſiſche und das vierte das macedoniſche. Bei die— 


ſer Auslegung erklärt ſich auch die Angabe am beſten, daß die Schenkel 


von Eiſen, die Füße aus einem Gemenge von Ton und Eiſen beſtehen 
ſollen. Die Reihenfolge von oben nach unten bedeutet eine Zeitfolge, 
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Füße auf das Reich nach ſeiner Teilung, in dem die Gegenſätze zwiſchen 
den Nationalitäten unüberbrückbar immer wieder hervorbrechen mußten. 
Wir teilen völlig die Auffaſſung von Weber: „Es iſt im Weſentlichen 
ein großes Bild, das Daniel vor unſerm Auge entſtehen läßt; der 
Kampf zwiſchen Weltreich und Gottesreich in ſeinen einzelnen Sta⸗ 
dien und feinem Ausgange; im Monarchieenbilde zeichnet er die Um⸗ 
riſſe desſelben.“ Deswegen aber iſt es eben wichtig, daß nicht gleich 
der Umriß verzeichnet wird. 

Kap. 3, V. 1— 30 enthält eine unverbunden an das Vorige ange- 
reihte Erzählung, in der allerdings der Inhalt von Kap. J als bekannt 
vorausgeſetzt wird. Daniels wird hier keine Erwähnung getan, ob— 
wohl vermutet werden ſollte, daß er in ſeiner hohen amtlichen Stellung 
als Oberſter aller Weiſen bei der veranſtalteten großartigen religiöſen 
Feier mit zur Teilnahme aufgefordert wäre. Den rationaliſtiſchen 
Einwand gegen die Geſchichtlichkeit der Erzählung, der aus dem alle 
naturgeſetzliche Möglichkeit überſteigenden Charakter des Wunders her— 
genommen iſt, werden wir unberückſichtigt laſſen müſſen, weil er als 
auf „purem Vorurteile“ beruhend abgewieſen wird. Wenn beiſpiels⸗ 
weiſe neuerlich P. Schneller in ſeinem Berichte über den Brand und 
die herrliche Wiederherſtellung des ſyriſchen Waiſenhauſes es rühmt, 
daß das Wunder des Danielbuches ſich wiederholt habe: „man konnte 
keinen Brand an ihnen riechen,“ ſo zeigt ſich doch, daß der Erzählung 
ihr herrlicher paränetiſcher Wert bleiben kann, auch wenn ſie als eine 
nur ſymboliſche Darſtellung oder vielleicht als freie Umgeſtaltung irgend 
eines zugrunde liegenden hiſtoriſchen Kernes angeſehen wird. Bes 
merkenswert iſt, daß zwiſchen den beiden apokryphiſchen Zuſätzen des 
Danielbuches, dem Gebet Aſarjas und dem Geſang der drei Männer 
im feurigen Ofen, fünf Verſe erzählenden Inhalts ſtehen, die eine 
etwas auffällige Lücke zwiſchen V. 23 und 24 unſers Kapitels recht 
wohl ausfüllen würden, ſo daß die Vermutung nicht ganz fern liegt, 
dieſe beiden Stücke möchten zu der urſprünglichen Geſtalt unſers Ka— 
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pitels hinzugehört haben und bei der paläſtinenſiſchen Redaktion der 
kanoniſchen Schriften ausgeſchieden ſein, während die alexandriniſche 
Literaturſammlung ſie aufbewahrt hat. 

Gegen die Geſchichtlichkeit von Kap. 3, 31—4, 34 iſt nur einzu⸗ 
wenden, daß ein Ereignis von ſolcher Bedeutung wie der ſiebenjährige 
Wahnſinn Nebukadnezars wohl notwendig politiſche Folgen hätte nach 
ſich ziehen müſſen, ſo daß man eine Erwähnung ſolcher Aenderungen 
in der Regierung in den Berichten gleichzeitiger bibliſcher und anderer 
Schriftſteller erwarten dürfte; auch die Form der Darſtellung, indem 
die Briefform, in der Nebukadnezar in eigener Perſon redet, von er— 
zählenden Partieen unterbrochen wird, zeigt die Abfaſſung von einem 
ſpäteren Verfaſſer. Der paränetiſche Zweck der Erzählung iſt einleuch— 
tend, ſie iſt eine Drohung und Warnung an einen Tyrannen, die ihm 
ſagt, daß auch der Mächtigſte nur Schonung erwarten kann, wenn er 
ſich demütigt. 5 

Kap. 5 bietet beſondere hiſtoriſche Schwierigkeiten dar, weil To 
vieles darin in eine Nacht zuſammengedrängt iſt, was ſich kaum in ſo 
kurzer Zeit hintereinander zugetragen haben kann. Merkwürdig iſt 
auch der Erfolg der Rede Daniels, daß der König, obgleich die Deus 
tung der Schrift an der Wand ſo ungünſtig für ihn ausfiel, und er 
noch gar nicht wiſſen konnte, ob ſie die richtige ſei, den Unglücksprophe— 
ten mit Purpur und Halskette ehrt und als dritten Herrſcher im Lande 
proflamieren läßt. Sodann, daß augenſcheinlich nach dem noch in der— 
ſelben Naht erfolgenden Tode Belſazars der mediſche König Darius 
das Reich eingenommen haben ſoll, was doch eine Eroberung Babels 
durch denſelben vorausſetzt, während nach dem Zeugniſſe der Geſchichte 
der letzte Nachkomme aus der chaldäiſchen Dynaſtie: Naboned geweſen 
iſt. Die Tendenz des Kapitels iſt offenbar wieder eine paränetiſche, 
indem dadurch einem Tyrannen eine Warnung zugerufen werden ſoll, 
daß nach einem zur Schändung des Heiligen geſteigerten Frevel eine 
Bekehrung zu ſpät kommen würde. 

(Schluß folgt.) 
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Von Dr. Johannes Riehm. Bearbeitet von Paſtor E. Schweizer. 


Dieſes „Handbuch moderner Forſchung“ will nicht, wie das früher 
der Brauch war, von der Bibel zur Natur eine Brücke ſchlagen, ſondern 
umgekehrt wollen die Verfaſſer (Dr. Joh. Riehm, Prof. Dr. Otto 
Hamann und Dr. Karl Hauſer) als Naturforſcher zeigen, daß auch die 
Ergebniſſe der Forſchung durchaus nicht imſtande ſind jene alten 
Wahrheiten zu erſchüttern, die dort ſeit Jahrtauſenden aufgezeichnet 
ſind. Im Zuſatz des Titels iſt die Rede von der Harmonie der 
Offenbarungen, aber nicht etwa von der Identität dieſer Offen⸗ 
barungen. „Es wäre doch ganz widerſinnig,“ ſagt Dr. Riehm, „zu 
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verlangen, daß eine Urkunde von dem ehrwürdigen Alter jener Schrif⸗ 
ten, des Alten Teſtaments, ſich nach Inhalt und Ausdruck des Inhalts 
mit der modernen Darſtellung derſelben Sache decken ſollte. Wir ſind 
gewohnt uns naturwiſſenſchaftlich ſtreng und knapp auszudrücken, wir 
haben eine ausgebildete Kunſtſprache für alle dieſe Dinge uns in lang⸗ 
jähriger Arbeit geſchaffen und haben uns eine Unmaſſe von einzelnen 
Kenntniſſen angeeignet. Zu jenen Zeiten war das ganz anders. Mit 
unmittelbarer naiver und dichteriſcher Anſchauung betrachtete der 
Menſch jener Tage die Natur. Der Begriff des Naturgeſetzes war 
ihm fremd, er ſah jedes Geſchehen als einen unmittelbaren Ausfluß 
des Willens Gottes an, und vor allem, ſeine Sprache entbehrte durch— 
aus des notwendigen Wortſchatzes, um natürliche Dinge auch auszu⸗ 
drücken. Es war dazu auch gar kein Bedürfnis vorhanden. Wir 
werden die großen Gedanken der Bibel in ihren Ueberlieferungen über 
naturwiſſenſchaftliche Vorgänge auf ihren Inhalt prüfen, und dann 
zuſehen, wie die heutige Naturwiſſenſchaft ſich über dieſelben Dinge 
ausläßt. Wir werden dann die Harmonie der Offenbarungen 
darin erkennen, — daß die Gedankengänge oft in einer ganz merk⸗ 
würdigen Weiſe parallel gehen, wenn auch die Ausdrucksweiſen ganz 
verſchieden ſein mögen. Wir werden finden, daß manche dort einfach 
als ſelbſtverſtändlich angenommene Vorausſetzung ſich heute als müh⸗ 
ſam errungene Erkenntniſſe erweiſen,“ das jagt Dr. Riehm im Vor⸗ 
wort ſeines Buches. | 

Für eine ſolche Arbeit muß man dankbar fein. Sie leiſtet dem 
bibelgläubigen Chriſten, auch dem Theologen, einen großen Dienſt. 
Denn die Naturwiſſenſchaften haben ſtets die Bibel und den Glauben 
bedroht. Man erzählt, der große Schleiermacher habe einen Gtreif- 
zug durch das Gebiet der Naturkunde gemacht und ſei in Sorgen um 
die Bibel und den Glauben geraten. Seither hat die Naturwiſſen⸗ 
ſchaft eine viel größere Bedeutung erlangt und auf allen ihren Ge— 
bieten erſtaunliche Fortſchritte gemacht. Was man damals in der 
Aſtronomie, in der Geologie und in der Phyſik zu wiſſen glaubte, 
kommt heutzutage zum großen Teil nicht mehr in Betracht und wird 
für veraltet erklärt. Der wirklichen Fortſchritte in der Erkenntnis 
der Wahrheit ſoll man ſich freuen; ſie dienen zur Ehre Gottes und 
machen frei. | 
Auch dagegen könnte man nichts einwenden, daß die Forſcher 
die Reſultate ihrer Unterſuchungen in populären Schriften zur all 
gemeinen Kenntnis brachten. Die Wahrheit darf doch Gemeinbeſitz 
werden. Aber ſchlimm war es, da ihre Behauptungen zum großen 
Teil nur Hypotheſen waren und nicht immer in löblicher Abſicht, an⸗ 
dere zu belehren, ſondern häufig, um die Bibel ihres Anſehens zu be— 
rauben und den Glauben zu untergraben, unter das Volk gebracht 
wurden. Erſt hatte die Philoſophie (Hegel) den ſeiner ſelbſt bewuß⸗ 
ten, über die Natur erhabenen und doch aller Dinge mächtigen, heili— 
gen Gott als Weltſeele erklärt, dann kam der Materialismus 
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und leugnete im Namen der Naturwiſſenſchaft den Schöpfer und die 
Schöpfung, die Vorſehung und überhaupt den Geiſt. Er weiß nur 
vom Stoff und zufälligem Spiel ſeiner Kräfte. 

Büchner leugnete die Zweckmäßigkeit in der Schöpfung und 
die Geltung der Naturgefahr wurde in Frage geſtellt. Solche Lehren 
mußten die ſittlich ſchlimmſten Folgen haben. Wo Gott geleugnet 
wird, da hört die Verantwortlichkeit auf; die Moral und alle Ord— 
nung in Familie und Staat verlieren Grund und Boden; von der 
Kirche kann die Rede nicht mehr ſein. Die Zeitungen verbreiteten 
dieſe „Aufklärung“ und die Lehrer in der Schule führten die Schüler 
in die neue Weisheit ein. Die naturwiſſenſchaftlichen Fabeln fanden 
Glauben und die Bibel wurde als Märchenbuch verachtet, wozu dann 
noch die Bibelkritik der ungläubigen Theologen ſehr viel beitrug. 

Gegen die Anmaßungen und Uebergriffe der Naturwiſſenſchaft 
erhoben ſich berufene und unberufene Apologeten. Davon ſpricht Dr. 
Riehm in ſeinem Vorwort: „Die Apologetik war bisher faſt aus⸗ 
ſchließlich die Aufgabe der Theologen, die, von der Bibel ausgehend, 
ſehen mußten, wie fie mit den Ergebniſſen und den Gedankengängen 
der andern Wiſſenſchaften fertig wurden. Es ſetzte das eine große 
Beleſenheit und ein gutes Verſtändnis der andern Wiſſenſchaften vor- 
aus, das nicht immer leicht zu erwerben iſt.“ Mit hoher Achtung 
ſpricht Dr. Riehm von einem Werk der Art, nämlich von Paſtor 
Zollmann's im Jahre 1868 erſchienenen Buche, das den Titel 
trägt: „Bibel und Natur in der Harmonie ihrer Offenbarungen.“ 
Es ſei dies Werk immer noch von Wert; aber manches ſei veraltet, 
was kein Wunder iſt, wenn man die Entwicklung gerade der Natur- 
wiſſenſchaften in den letzten fünf Jahrzehnten bedenke. 

Dr. Riehm teilt die bisherige Apologetik in drei ganz verſchiedene 
Arten. „Da kommt zuerſt die alte Methode, die von der 
Bibel ausgehend und aus allen in Betracht kommenden Gebieten die 
Belege für die Richtigkeit ihrer Angaben in der Heiligen Schrift zu 
gewinnen ſucht.“ Rev. John Urquharts Werk wird genannt. 
Es hat den Titel: „Die neueren Entdeckungen und die Bibel.“ Die 
Uebereinſtimmung werde ſo gut, als es eben möglich ſei, hingeſtellt. 
Wo es eben nicht möglich, gehe der Verfaſſer mit Stillſchweigen dar— 
über hinweg. Trotzdem werde man dem an Material überaus reichen 
Werk den Beifall nicht verſagen dürfen. 

Einer zweiten Art von apologetiſchen Werken könne man 
nur mit Schrecken gedenken. Das ſeien Bücher, die von der Bibel 
ausgehen, aber im Namen der Wiſſenſchaft die unſinnigſten Dinge 
lehren. Dr. Riehm nennt ein ſolches Buch: „Kosmos“ iſt ſein Titel, 
mit phantaſtiſchen Behauptungen. Darauf einzugehen, lohnt ſich der 
Mühe nicht. 

Eine dritte Art von apologetiſchen Büchern führt er an. 
Es iſt ſchon oben angedeutet worden, daß die Heilige Schrift anders 
beſchreibt und darſtellt, als man es jetzt gewohnt iſt und allein möglich 
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ſcheint. „Zunächſt fehlten den Menſchen jener Zeit eine Menge von 
Begriffen und Ausdrücken für Gegenſtände und Vorgänge in der 
Natur. Sodann war ihr Verhältnis zu der umgebenden Natur ein 
anderes, und daher auch ihre Auffaſſung eine ſehr verſchiedene, die 
uns als eine naive, dichteriſche anmutet. Wenn wir dagegen unfere 
nüchterne, rein verſtändnismäßige Auffaſſung und Darſtellungsweiſe 
betrachten, ſo werden wir finden, daß wir genau dieſelben 
Dinge doch ganz anders beſchreiben und darſtellen müſſen. Wir 
finden infolgedeſſen in vielen Fällen ganz ähnliche Anſichten und Dar- 
ſtellungen in der Geneſis und in den Darſtellungen der modernen 
Forſcher. Wir finden alſo hier ſofort die Harmonie in beiden Dar— 
ſtellungen, und mehr können wir billigerweiſe nicht verlangen.“ 

Und aus dieſem Gedanken haben die drei Verfaſſer dieſes Buch 
hergeſtellt. Es werden darin die großen Gedanken naturwiſſenſchaft⸗ 
lichen Charakters, als da ſind Schöpfung, Sintflut, Herkunft des 
Lebens und ſeine Verbreitung im Weltall, die Abſtammung des Men⸗ 
ſchen und anderes aufgrund der Forſchungen und Entdeckungen der 
modernen Naturwiſſenſchaft in beſondern Forſchungen dem Leſer dar- 
geboten. Der Verfaſſer hält dafür, daß die Parallelen mit der Heili⸗ 
gen Schrift dem Leſer ſich meiſt von ſelbſt ergeben. Doch ſoll auf 
die beſonderen Harmonieen hingewieſen werden. „Es ſoll dem Stu— 
dierenden bei der Einarbeitung in das Alte Teſtament, dem Lehrer 
bei dem Unterricht über dieſe Dinge und dem Geiſtlichen bei ſeiner Be⸗ 
ſchäftigung mit den Problemen dieſer Art ein Anhalt geboten werden, 
der unbedingt zuläſſig iſt.“ Es ſei ein großes Verlangen nach Büchern 
dieſer Art vorhanden. Ueberall verlange man zu wiſſen, was denn 
eigentlich in Wahrheit die Wiſſenſchaft in all dieſen Problemen ſage, 
nachdem genugſam bekannt geworden ſei, in welch gewiſſenloſer Weiſe 
die Wiſſenſchaft gefälſcht und mißbraucht worden, um gefährlichen 
Lehrmeinungen zum Siege zu verhelfen; man braucht nur an den 
materialiſtiſchen Monismus zu erinnern, der heutzutage als ein 
neues Evangelium gepredigt werde. Nicht der Unterhaltung, ſondern 
der Wahrheit ſolle das Buch dienen. Soweit die Vorrede Dr. 
Johannes Riehms. 

Das vorliegende Werk enthält drei Bücher. Das erſte behan⸗ 
delt die „Kosmogonie“ von Dr. Johannes Riehm. Das zweite 
handelt von der „Forſchung und Lebenserkenntnis,“ von Dr. Karl 
Hauſer. Im dritten Buch unterſucht Prof. Dr. Otto Hamann 
„Die Stellung des Menſchen im Lichte der modernen Anthropologie.“ 

Nichts in der weiten Welt iſt darin überſehen. Und da die ge⸗ 
lehrten Verfaſſer eine unbedingt zuverläſſige Kenntnis der Natur zu 
bieten verſprechen, fo haben wir in ihren drei Büchern die Reſultate 
gewiſſenhafter Forſchung und Prüfung — alfo die Wahrheit 

in Beziehung auf das Wiſſen um die Natur — 
ſoweit die Erkenntnis der Wahrheit heutzutage möglich iſt. Denn 
auch der gründlichſte Forſcher verſteht nicht alles und ohne Hypotheſen 


. 
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kann er kein Buch ſchreiben. „Unſer Wiſſen iſt Stückwerk“ auf allen 
Gebieten. 

Das erſte Buch: Die Kosmogonie, handelt: 

I. Von der Schöpfung der vororganiſchen Welt, und behandelt 

II. die Frage nach der Möglichkeit des Lebens im Weltall, und 

III. Die Sintflut. | 

Ad. I. Das Buch beginnt mit dem Satz: „Die ganze moderne, 
exakte Naturwiſſenſchaft ſteht und fällt unbeſtrittenermaßen mit dem 
Geſetz von der Erhaltung der Energie und von der Erhaltung der 
Materie. Nichts, was an Stoff und an Energie im Univerſum exi- 
ſtiert, kann durch einen uns bekannten Vorgang aus dieſem verſchwin— 
den, und ebenſowenig kann etwas hinzukommen.“ In dem Umſtand, 
daß Radiumpräparate immer Wärmeſtrahlen ausſenden, ſchien eine 
Ausnahme des genannten Grundgeſetzes vorzuliegen. Doch das Ge— 
ſchick und der Scharfſinn der Phyſiker habe gezeigt, daß das Radium 
immerfort Atome ausſende und das ſei die Urſache jener merf- 
würdigen Kraftäußerung (Wärmeausſtrahlung)ß. „Das Geſetz war 
gerettet. Die uns unterworfenen Kräfte find nicht imſtande Mate— 
rie zu ſchaffen oder zu vernichten, ſie iſt unzerſtörbar. Das bedeutet 
natürlich noch lange nicht, daß ſie ewig ſei,“ ſagt Dr. Riehm. Ich 
ſetze hinzu: Allerdings nicht in ihrer jetzigen Form. — Der Gelehrte 
bekennt, daß die Naturforſcher vom Weſen der Materie ebenſo 
wenig wiſſen, wie vom Weſen der Energie (der Kräfte im Stoff). Die 
Materie bleibt alſo die Crux nicht nur der Philoſophie, ſondern auch 
der Phyſiker. Die Konſequenzen des Zerfalls des Radiums haben 
aber der 2,500 Jahre alten Atomlehre den Sieg verſchafft. 

„Wir definieren das Atom nicht mehr nach dem Vorgange 
der Alten als das nicht mehr Teilbare .. . wir können auch das Atom 
noch weiter zerfallen laſſen. Wir faſſen das Atom als den Kleinſten 
Beſtandteil eines elementaren Körpers, der noch dieſelben Eigen— 
ſchaften beſitzt wie dieſer. Ihm übergeordnet iſt das Molekül. 
Das iſt die kleinſte Stoffmenge einer chemiſchen Verbindung, 
die noch dieſelben Eigenſchaften beſitzt wie dieſe .. . Zerreibe ein 
Körnchen Kochſalz bis aufs äußerſte. Hier haben wir das kleinſte 
Teilchen eines Salzkorns: ein Salzmolekül. Mechaniſch läßt ſich 
das nicht teilen, aber chemiſch, dann haben wir kein halbes Molekül, 
ſondern ein Atom Chlor und ein Atom Natrium. 

Weiterhin kommt der Verfaſſer auf die Elemente und den Ur: 
zuſtand der Materie zu ſprechen. Er ſagt: „Es iſt bekannt, daß 
die ſich an die Entdeckung des Radiums anknüpfenden Unterſuchungen 
uns eine ganze Anzahl von Elementen gebracht haben, die weder che— 
miſch darſtellbar, noch überhaupt von dauerndem Beſtand ſind. Sie 
verwandeln ſich unter der Hand des Phyſikers in das nächſte und wie⸗ 
der in das nächſte und ſo fort. Manche beſtehen nur ganz kurze Zeit.“ 
Darin findet er eine Andeutung, daß überhaupt alle Elemente aus 
einem Urelement ſich gebildet haben, und denkt an die Möglichkeit, daß 
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in der Urzeit im Weltſtoff große Veränderungen ſtattgefunden haben 
— eine Entwicklung des Weltganzen. Er führt eine Stelle an aus 
dem berühmten Vortrag von DuBois Raymond über die ſieben Welt- 
rätſel, wo er fragt, in welchem Zuſtand ſich die Materie im Anfang 
befunden habe, ob ruhend oder nicht. Er ſagt da folgendes: „Wir 
ſehen Bewegung entſtehen und vergehen; wir können uns die Materie 
in Ruhe vorſtellen; die Bewegung ſcheint uns an der Materie etwas 
Zufälliges, wofür in jedem einzelnen Fall der zureichende Grund an— 
gegeben werden muß. Verſuchen wir uns daher einen Urzuſtand zu 
denken, in welchem noch keine Urſache auf die Materie eingewirkt hat, 
ſo daß inbezug auf Bewegung unſerm Kauſalbedürfnis keine andere 
Frage übrig bleibt, ſo kommen wir dazu, uns vor unendlicher Zeit die 
Materie ruhend und im unendlichen Raume gleichmäßig verteilt zu 
denken. Da ein ſuper⸗naturaliſtiſcher Anſtoß in unſere Begriffswelt 
nicht paßt, fehlt es an zureichen dem Grund für die 
erſte Bewegung. Oder wir ſtellen uns die Materie als von 
Ewigkeit bewegt vor. Dann verzichten wir von vornherein auf Ver⸗ 
ſtändnis in dieſem Punkt. Dieſe Schwierigkeit erſcheint 
mir tranſzendent.“ Das iſt offen und ehrlich geſprochen. Wir 
kennen den zu reichenden Grund der erſten und aller Be⸗ 
wegung in der Materie. Es iſt der Geiſt Gottes, der 
über dem Chaos ſchwebte und das: „Es werde!“ 
des Allmächtigen. „Die Bewegung an der Materie ſcheint 
etwas zufälliges,“ ſagt er. Ja wohl, ſie regt und bewegt ſich nicht von 
ſelbſt. Schon Ariſtoteles hat geſagt: „Ohne einen Beweger bewegt 
ſich nichts.“ Ohne den ſupernaturalen Anſtoß, das heißt, ohne Gott, 
bleibt gar vieles tranſzendent und geht weit über den Horizont der 
Erdbewohner, daß auch die Weiſen ihre Schranke fühlen und ihre Un- 
wiſſenheit bekennen müſſen. 

Zu dieſer Erkenntnis bekennt ſich denn auch Dr. Riehm. Er 
ſchreibt: „Die Naturwiſſenſchaft nimmt einen Anfangszuſtand an, 
wenn auch ſie die Frage für tranſzendent hält, in welchem Zuſtand 
ſich die Materie im Anfang befunden habe. Da aber jedenfalls eine 
Entwicklung in der Materie ſtattgefunden hat und noch immer ſtatt— 
findet, ſo geht jedenfalls die Materie der Energie (der Wirkſamkeit) 
vorher, gleichviel in welcher Form dieſe zuerſt aufgetreten iſt, ſei es 
als Bewegung der Maſſen, oder als Wärme und Licht, oder als che— 
miſche Energie . .. Es iſt dieſe Feſtſtellung für uns von ganz beſon⸗ 
derer Wichtigkeit, wenn wir uns an Geneſis 1, 1 erinnern. Dort 
heißt es: „Im Anfang ſchuf Gott Himmel und Erde.“ Das heißt in 
der Sprache der Gegenwart nichts anders, als daß Gott die geſamte 
Materie geſchaffen habe, alſo die Bauſteine, aus denen dann im wei⸗ 
teren Verlauf der Schöpfung alle Himmelskörper, Himmel und Erde 
geſchaffen wurden. Der zweite Vers würde dann, in unſere Aus⸗ 
drucksweiſe umgeformt, etwa lauten: Der Zuſtand der Materie war 
das Chaos, da noch keine Energie ordnend auf den Stoff wirkte. Das 
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geſchah erſt ſpäter, da der Geiſt Gottes auf dem Waſſer ſchwebte. Die- 
ſes Schweben können wir uns als das Erſinnen der Naturgeſetze 
denken. „Die Naturgeſetze ſind Gedanken Gottes,“ ſagt Oerſtedt. 
In dieſem Schweben über der Materie liegt die allumfaſſende Be- 
herrſchung des Stoffs, der nun den Geſetzen untertan gemacht wird, 
nach denen ſich die ſchöne Harmonie des Weltganzen herausbilden ſoll. 
Und nun beginnt mit gewaltiger Kraft die Entwicklung der Materie 
in eine beſtimmte Bahn hinein. Die Energie macht ſich geltend, und 
zwar iſt es diejenige Form der Energie, die als Licht auftritt. Gott 
ſprach: „Es werde Licht!“ Mit dem Licht kam auch die Wärme. 
Aus beiden Kräften haben ſich dann die Formen in der uns wohl 
bekannten Weiſe gebildet. Es beſteht alſo hier eine ſich 
ganz von ſelber ergebende Harmonie zwiſchen 
den Ergebniſſen der modernen Phyſik und den 
Mitteilungen der Geneſis.“ 

Gegen dieſe Darlegungen des Forſchers wird man kaum etwas 
einwenden können. Man kann ſich vielmehr freuen, daß die hochwich— 
tigen erſten Verſe der Bibel wiſſenſchaftlich gerechtfertigt ſind. Das 
Vorhandenſein eines tranſzendenten Motors kann der gewiſſenhafte 
Forſcher nicht verneinen. Die Worte DuBois Raymonds beweiſen, 
daß dem Gelehrten der Verſtand ſtill ſteht ohne dieſe Anerkennung. 
Die Naturwiſſenſchaft führt zum Glauben an 
Gott. Die Beantwortung der Frage: Woher die Materie? 
iſt nicht Sache des Naturforſchers. Damit kann die Philoſophie ſich 
beſchäftigen. Wir ſind dieſer Mühe überhoben, weil wir aufgrund 
der Offenbarung glauben, daß Gott Himmel und Erde geſchaffen, 
den Stoff geſetzt habe. Wann und wie das geſchehen, kann hier nicht 
erörtert werden. Von Ewigkeit her, d. h. ohne Anfang iſt der Stoff 
auf jeden Fall nicht. 

Ehe der Verfaſſer an die Erörterung der Fragen kam, auf welche 
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ungeordneten Chaos zu dem heutigen Kosmos entwicklt hat, führte 
er eine Stelle aus dem Buche des engliſchen Phyſikers Sir Oliver 
Lodge an. Das Buch trägt den Titel: „Leben und Materie,“ und 
war zunächſt gegen Häckel gerichtet, iſt aber von hohem Wert für jeden, 
dem es in dieſer Sache um Wahrheit zu tun iſt. Oliver Lodge wendet 
ſich entſchieden gegen die Behauptung, daß allein das Spiel des blin⸗ 
den Zufalls den Kosmos gemacht habe, und Leitung und Kontrolle 
ausgeſchloſſen ſei. Der Materialismus erklärt ja die wunderbare 
Naturordnung, dieſes Werk der Weisheit des Schöpfers, für blinden 
Zufall und ſchließt Gottes Einfluß und Einwirken von der Natur 
und allem Werden aus. „Die Frage nach der „Lenkung“ 
ift von ganz beſonderer Wichtigkeit“ ſagt der ge 
lehrte Phyſiker. Die Natur mit ihren Geſetzen ſind in Gottes Hand, 
unter ſeiner Kontrolle, und es wird nichts, was er nicht will, was er 
aber will, das geſchieht auch. Pf. 135, 6. Die weiteren Ausfüh⸗ 
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rungen Oliver Lodges führen auf einen Begriff des Wun⸗ 
ders, „der von jeder Dunkelheit und jedem Widerſpruch vollkom- 
men frei iſt, und der vom Walten Gottes ausgeht,“ ſagt Dr. Riehm. 
Wir müſſen hier manches übergehen und uns kürzer faſſen. Es 
handelt ſich um die Frage, wie ſich aus dem Chaos kraft der Natur— 
geſetze und ihrer Lenkung durch ein tranſzendente Intelligenz der 
Kosmos entwickelt habe. Dr. Riehm ſagt: „Die unermeßlichen Ne⸗ 
belflecken am Himmel mögen uns eine Vorſtellung geben von den ur⸗ 
ſprünglichen Gebilden und geht auf die berühmten Hypotheſen von 
Kant und Laplace über. Der Grundgedanke der beiden Denker ſei 
der geweſen: die Sonne und ſämtliche Planeten nebſt ihren Monden 
hätten ſich aus einer gemeinſamen Urmaſſe entwickelt. Für die Zeit 
ihrer Entſtehung ſei Kants Hypotheſe eine Leiſtung erſten Ranges 
geweſen. Sie findet auch jetzt noch Bewunderung. Man habe aber 
ſeither manches entdeckt, das in Kants Syſtem nicht paſſe. Es laſſe 
ſich zeigen, daß auf die von Kant angegebene Weiſe der Urball niemals 
in Rotation kommen konnte. Und die Erklärung der Rotation ſei 
ſehr wichtig. Auch mußte die Sonne, im Zentrum der Bewegung, die 
ſchwerſten Stoffe behalten haben. Das ſei durch das Spektroſkop 
widerlegt. Verſchieden von Kants Erklärung iſt die von Laplace. 
Es iſt aber auch nur eine Hypotheſe. Auch was die jetzigen Forſcher 
wiſſen und ſagen von der Entſtehung der Sonne mit ihren Pla⸗ 
neten, oder vom Werden der Fixſternenwelt iſt nur mehr oder weni—⸗ 
ger plauſible Vermutung und kommt mit der Geneſis nicht in Kon⸗ 
flikt. Und was die Aſtronomie, die Geologie und Phyſik als unan⸗ 
fechtbares Reſultat ihrer Unterſuchungen erreicht haben, läßt ſich mit 
dem Bericht der Geneſis in Harmonie bringen. Das zeigt Dr. Riehm 
am Schluſſe ſeiner Abhandlung über die Schöpfung der vororgani⸗ 
ſchen Welt. Den Naturforſchern gebührt aber hohe Anerkennung für 
ihren unermüdlichen Fleiß in Erforſchung der Geheimniſſe in den 
Werken Gottes. Obgleich manche von ihnen Gott nicht gefunden 
haben mit ihren Teleſkopen, Mikroſkopen und andern Inſtrumenten, 
ſo hat die Wiſſenſchaft im Ganzen doch zur Ehre des Schöpfers und 
Ordners des Weltalls gedient. (Fortſetzung folgt.) 


Evangeliſche Glaubensgewißheit in ihrer Bedeutung Tür 
die Gegenwart. 


Referat 9 11 en auf der Konferenz des New Hork⸗Diſtrikts am 12. Juni 1914 
in der Evangeliſchen St. Pauls⸗Gemeinde in Erie, Pa 
Von Paſtor C. Loos. 


Beweggründe zweierlei Art waren es, die dem Referenten Ver⸗ 
anlaſſung gaben, obiges Thema zu wählen. Das Jahr 1917 wird 
ein Jubeljahr ſein in doppeltem ERBE Am 31. Oktober 1517 ſchlug 
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Martin Luther um die Mittagsſtunde ſeine 95 Theſen an die Schloß⸗ 
kirche in Wittenberg an. Obwohl der Originaltext der Theſen durch⸗ 
aus mehr in katholiſchem als in reformatoriſchem Sinne verfaßt iſt 
und derſelbe weder einen Proteſt gegen den Papſt noch die römiſche 
Kirche und ihre Lehren, ja nicht einmal gegen den Ablaß als ſolchen, 
ſondern nur gegen den ſchändlichen Mißbrauch desſelben enthält, wird 
doch dieſer Schritt des mutigen, nach Wahrheit ringenden Auguſtiner⸗ 
mönchs als der Geburtsakt der evangeliſchen Kirche gefeiert. Luther 
wollte ſich der Mäßigung befleißigen und hatte zu der Zeit nicht im 
entfernteſten den Wunſch, eine Spaltung in der Kirche hervorzurufen. 
Als er im Jahre 1545 die Theſen wieder herausgab in ſeinen geſam⸗ 
melten Werken, ſchrieb er in der Vorrede: „Ich will ſie ſtehen laſſen, 
damit ſie anzeigen wie ſchwach ich war und in welch flatterhaftem 
Sinn als ich dies Geſchäft unternahm. Ich war damals ein Mönch 
und ein wütender Papiſt und ſo gefangen in den Dogmen des Papſtes, 
daß ich bereitwillig irgend einen getötet hätte, der dem Papſt den Ge⸗ 
horſam weigerte.“ Trotzdem können wir mit Recht ſagen, daß die 
Theſen den Anſtoß gaben zu der nachfolgenden Reformation. Die 
Form derſelben iſt wohl römiſch, aber der Geiſt iſt evangeliſch. Es 
leuchtet aus ihnen hervor die Morgenröte eines neuen Tages in der 
Geſchichte des Reiches Gottes auf Erden. Was ein aufrichtiger Sinn 
und ein nach Gerechtigkeit hungerndes Herz in dunklen Stunden bit- 
terer Kämpfe um die Wahrheit inbezug auf Sünde, Buße, Gnade, 
Vergebung und Gewiſſensfreiheit verarbeitet hat, kommt zum Aus⸗ 
druck in dieſem Dokument. Jene Hammerſchläge ſind darum das 
Signal zum Befreiungskampfe und Luthers Auftreten iſt der erſte 
Akt in der befreienden Tat, die unter Gottes Leitung ſchließlich zur 
Emanzipation der Kirche vom römiſchen Joch führen mußte. 
Der Wichtigkeit dieſes Ereigniſſes eingedenk, haben neun Syno⸗ 
daldiſtrikte diesbezügliche Anträge an die letzte Generalſynode geſtellt, 
die den Beſchluß zeitigten, für „eine entſprechende Beobachtung der 
bevorſtehenden vierten Zentenarfeier der Reformation Sorge zu tra— 
gen unter beſonderer Betonung der 1817 eingeführten lutheriſch-re⸗ 
formierten Union.“ | 
Daß der Proteſtantismus nach faſt vierhundertjähriger Entwick⸗ 
lung noch nicht ein fertiges, abgeſchloſſenes Ganzes iſt, liegt klar auf 
der Hand und zeugt von ſeiner Lebensfähigkeit. Ja, wir dürfen ge⸗ 
troſt behaupten, daß es dem Proteſtantismus Lebensbedürfnis iſt, die 
Reformation im Sinne der Erhaltung des lauteren und reinen Gottes⸗ 
wortes und der darin verbrieften Rechte ſtetig fortzuſetzen. Als Frucht 
dieſes fortwährend ſchöpferiſchen Wirkens mag die preußiſche Union 
angeſehen werden. Es war ein glücklicher Gedanke dieſe Union in der 
Zeit des dreihundertjährigen Jubeltages der reformatoriſchen Kirchen 
Deutſchlands, genau geſagt, am 27. September 1817 ins Leben zu 
rufen. Der Ausdruck „evangeliſch“ gab beiden Kirchen eine gemein⸗ 
ſame Grundlage. Der Zweck der Union war beide Kirchen unter 
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eine Verwaltung und gemeinſamen Gottesdienſt zu bringen ohne 
die Lehrunterſchiede zu beſeitigen. In der Kabinettsordre vom 18. 
Februar 1834 wird folgende offizielle Erklärung gegeben: „Die Union 
bezweckt und bedeutet kein Aufgeben des bisherigen Glaubensbekennt⸗ 
niſſes; auch iſt die Autorität, welche die Bekenntnisſchriften bisher 
gehabt, durch ſie nicht aufgehoben worden.“ 

Wohl iſt auch dieſe Union nicht ohne Mängel und mag noch lange 
nicht vollkommen ſein, allein es muß jedem friedliebenden evangeliſchen 
Chriſten ein Grund der Freude ſein, dadurch dem Ideal wenigſtens 
näher gekommen zu ſein, das dem ewigen Hohenprieſter auf dem Her⸗ 
zen lag, da er für ſeine Kirche betete: „Auf daß ſie alle eins ſeien, 
gleichwie du, Vater, in mir und ich in dir, daß auch ſie in uns eins 
ſeien.“ Eine hundertjährige Erfahrung lehrt uns, daß Lutheraner 
und Reformierte recht gut miteinander leben und glauben, beten und 
zum Tiſch des Herrn treten und gemeinſam das Werk des einen 
Herrn und des Gottes und Vaters aller betreiben können. Die evan⸗ 
geliſche Union iſt eine geſchichtliche Tatſache geworden, und der Leib 
Jeſu Chriſti hat an ihr einen ganz bedeutenden Faktor chriſtlichen 
Weſens und Lebens. 

Unſere deutſche evangeliſche Synode hat ſich ſtets zu der Geiſtes⸗ 
einheit mit der preußiſchen Union bekannt. Sie hat dafür wohl 
manche Anfeindungen und Schmähungen erfahren müſſen, aber ſie 
iſt dadurch um ſo feſter geworden in dem Bewußtſein ihres guten 
Rechtes und ihrer ſpeziellen Aufgabe hierzulande. 

Dieſes Bewußtſein ihrer Exiſtenzberechtigung und ihrer Miſſion 
hat gewiß dazu Veranlaſſung gegeben, die auf Beſchluß der letzten 
Generalſynode zu ſchaffende Kommiſſion von fünf, der die Vorberei— 
tung einer würdigen vierten Zentenarfeier übertragen iſt, zu inſtruie⸗ 
ren, „die Unionsſtellung der evangeliſchen Synode in amerikaniſch— 
kirchlichen Kreiſen bekannt zu machen und ein Zuſammengehen mit 
den evangeliſchen Landeskirchen Deutſchlands in Sachen der Jubel⸗ 
feier zu vermitteln.“ 

Wir halten es für ein gutes Zeichen geſunden evangeliſchen Le⸗ 
bens, daß Stimmen in dieſer Tonart ſich erhoben haben als Overture 
eines harmoniſchen Zuſammenwirkens in dem kommenden Jubeljahr. 

Zum andern hält es der Referent für eine höchſt zeitgemäße Auf⸗ 
gabe, auf die Wichtigkeit und die Bedeutung evangeliſcher Glaubens⸗ 
gewißheit für die Gegenwart hinzuweiſen im Blick auf die deutlich 
erkennbare, immer wachſende Spannung zwiſchen der römiſchen und 
der evangeliſchen Kirche. Dieſelbe iſt nicht mehr auf die Theologen 
und die berufenen Lehrer der Kirche beſchränkt. Sie hat ſich in 
der jüngſten Zeit der Volksſeele bemächtigt und angefangen, immer 
größere Kreiſe zu ziehen. Die Preſſe, die bisher proteſtantiſcherſeits 
wenigſtens, ſich ziemlich paſſiv verhalten hat, iſt aggreſſiv geworden 
und ſorgt dafür, daß die weiteſten Schichten des Volkes aufgeſtört 
werden aus ihrer offenbaren Gleichgiltigkeit. Eine ganze Flut von 
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antirömiſchen Blättern iſt losgelaſſen worden und dieſe haben in 
kurzer Zeit rieſige Ausdehnungen ihrer Abonnentenliſte erlebt. Rom⸗ 
feindliche Vereinigungen ſind ins Leben gerufen worden, wie „Die 
Söhne der Freiheit,“ „Die Lutherritter,“ und andere. Hüben und 
drüben werden Stimmen laut, die zum Kampfe rufen: „Hie Rom!“ 
„Hie Wittenberg!“ 

So ſehr wir einerſeits das Erwachen des proteſtantiſchen Löwen 
mit Freuden begrüßen, können wir doch andererſeits die Befürchtung 
nicht unterdrücken, daß in dieſer Bewegung unſerer Zeit die Gefahr 
liegt, daß ſie in unheilige Bahnen geraten mag. Es kann kommen 
und iſt vielleicht ſchon jetzt, daß römiſcher Unduldſamkeit und Ig⸗ 
noranz proteſtantiſcher Fanatismus und blinder Eifer entgegengeſetzt 
werden. Waffen dieſer Art haben aber in der Kirche ſtets nur Un⸗ 
heil angerichtet. Von ſolchen Kämpfern muß es allezeit heißen: 
„Stecke dein Schwert in die Scheide, denn wer das Schwert nimmt, 
der ſoll durch das Schwert umkommen!“ Wenn der Herr aber 
andrerſeits nach Matth. 10, 34 ſeine Jünger inſtruiert: „Ihr ſollt 
nicht wähnen, daß ich gekommen ſei Frieden zu ſenden auf die Erde. 
Ich bin nicht gekommen Frieden zu ſenden, ſondern das Schwert,“ ſo 
will er die Apoſtel gewiß nicht dazu anhalten, daß fie um des Glau— 
bens willen andere haſſen und ſchmähen, verfolgen und töten ſollen 
mit des Schwertes Schärfe, ſondern er redet von dem Schwert des 
Geiſtes und er meint, daß es ſich zu allermeiſt handle um das Ringen 
der Menſchenſeele nach Licht und Wahrheit, Freiheit, Frieden und 
Seligkeit, alſo um die perſönliche Entſcheidung des einzelnen für 
Chriſtum. So kämpfte der Herr ſelber, und zu ſolchem Kampfe führt 
er die Seinen. 

Dazu genügt Aber weder eine zeitweilige Erregung der Gefühle, 
jo begreiflich dieſelbe auch fein mag, noch iſt rohe Gewalt des Stärke- 
ren brauchbar, ſondern unerſchütterliche Ueberzeugungstreue und un⸗ 
beweglicher Glaubensmut ſind die unerläßlichen Bedingungen, die blei⸗ 
benden Sieg verheißen. Dieſe Rüſtung blank zu halten iſt unſere 
Pflicht. Demnach darf es nicht der Kirche Streben ſein, der evan⸗ 
geliſchen ſo wenig wie der römiſchen, ein unheiliges Feuer der Zwie⸗ 
tracht anzufachen und zu ſchüren, fie darf nicht Fanatismus und blin- 
den Eifer entzünden, ſondern fie muß Belehrung geben, Glaubens⸗ 
gewißheit erwecken, bewußte Ueberzeugungstreue pflanzen und pflegen. 
Die evangeliſche Kirche hat es außerdem noch als ihre ſpezielle Aufgabe 
anzuſehen, die ihr durch die Reformation wiedergebrachte und aufs 
neue gewährleiſtete Gewiſſensfreiheit zu hüten und in den rechten, 
gottgewollten Bahnen zu erhalten. Zwölf geiſterfüllte Apoſtel haben 
einſt eine ganze von Gott gewichene Welt in ihren Grundfeſten er⸗ 
ſchüttert und ein Dutzend überzeugungstreue evangeliſche Chriſten, 
die ihre Bibel fleißig leſen, in die Kirche gehen und die beten kön⸗ 
nen, dienen heutzutage noch der evangeliſchen Sache mehr als ein 
ganzes Heer von erregten Enthuſiaſten, die ihre pikante Weisheit aus 
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dem „Menace“ oder anderen Offenbarungen dieſer Art ſchöpfen, das 
bei aber Gottesdienſt und Abendmahl beſtändig meiden. Das möch- 
ten wir denn von vornherein und durchaus betonen, daß Glaubens- 
gewißheit auf dem natürlichen Wege des Forſchens und Hörens des 
geoffenbarten Gotteswortes kommt. b 

Unter evangeliſcher Glaubensgewißheit im weiteſten Sinne ver⸗ 
ſtehen wir nicht ein Gut, auf das wir als evangeliſche Chriſten eine 
Art von Patentrecht beſitzen, nach welchem ſie alſo nur bei uns und 
ſonſt nirgends ſich findet, ſondern wir meinen damit die perſönliche 
Ueberzeugung, daß Jeſus Chriſtus, wahrhaftiger Gott, vom Vater 
in Ewigkeit geboren und auch wahrhaftiger Menſch von der Jung— 
frau Maria geboren, ſei unſer Heiland, Erlöſer und Herr. Solche 
überzeugungstreue Bekenner finden ſich in allen Kirchengemeinſchaften, 
ſoweit ſie auf dem unbeweglichen Grunde des Wortes Gottes ſtehen. 
In Gemeinſchaft mit allen dieſen lebendigen Gliedern am Leibe Jeſu 
Chriſti halten wir feſt an dem Evangelium als der Kraft Gottes, 
ſelig zu machen alle, die daran glauben. Wir predigen das Wort 
vom Kreuz und rühmen uns dieſer Botſchaft als des einzigen, aber 
für alle Ewigkeit vollgiltigen und ausreichenden Mittels zu unſerer 
Seligkeit, und das alles aus lauter Gnade. Als evangeliſche Sonder— 
kirche müſſen wir es beſonders betonen, daß wir die Heilige Schrift 
allein als die Quelle religiöfer Erkenntnis und als Norm und Richt- 
ſchnur der Lehre und Praxis gelten laſſen. Den menſchlichen Werken, 
als notwendig für die Aneignung der vor Gott geltenden Gerechtig— 
keit, ſetzen wir entgegen die Gerechtigkeit allein durch den Glauben. 
Solcher Glaube kann weder durch konfeſſionelle Schranken eingedämmt 
werden, noch iſt dazu nötig ein beſonders reiches Maß von theologi- 
ſchem Wiſſen oder eine glänzende Fülle von gottesdienſtlichen Zere⸗ 
monien, ſondern das feſte Bewußtſein innigſter Vereinigung unſeres 
Geiſteslebens mit dem göttlichen. Sonſt wäre die häufige Erſcheinung 
unmöglich, daß einfache, ungelehrte Leute einen bewundernswert gro= 
ßen Glauben haben und umgekehrt theologiſch und anderweitig hoch— 
gebildete Perſönlichkeiten ſehr ſchwach und arm an Geiſtesleben ſein 
können. 

Wo freilich der Glaube vereint iſt mit einem hohen Grad von Wiſ—⸗ 
ſen und Erkenntnis, da ſind ſolche Leute auch dazu angetan Führer 
ihres Volkes zu ſein. Das ſehen wir an Moſes, an Paulus, an Luther, 
an Calvin, an Spener, an Stöcker und anderen. Der große Reforma⸗ 
tor war ſich ſeines Glaubens gewiß. Lange und bitter und bis aufs 
Blut hat er darum kämpfen müſſen. Er war ja durchaus ein Kind 
ſeiner Zeit, befangen in allerlei Aberglauben des Mittelalters und noch 
in reifen Jahren blieb ihm dieſe Furcht bis zu gewiſſen Grenzen. Er 
war auch ein treuer und ehrlicher Sohn ſeiner Kirche. Dafür haben 
wir ſein bekanntes Wort: „Wahr iſt es, ein frommer Mönch bin ich 
geweſen und hab ſo geſtreng meinen Orden gehalten, daß ich ſagen 
darf: Sit je ein Mönch in den Himmel kommen durch Möncherei, ſo 


l 


182 Evangeliſche Glaubensgewißheit. 


wollt ich auch hineinkommen ſein. Das werden mir zeugen alle meine 
Kloſtergeſellen, die mich gekannt haben. Denn ich hätte mich, wo es 
länger gewährt hätte, zu Tode gemartert mit Beten, Faſten, Wachen, 


Frieren, Leſen und anderer Arbeit; dennoch aber war ich ganz traurig 


und betrübt, weil ich gedachte, Gott wäre mir nicht gnädig.“ Was er 
eben in ſeiner Kirche ſuchte, fand er nicht, konnte er nicht finden. Sein 
tiefes, heilsverlangendes, nach Gott ſchreiendes Herz konnte keinen über- 
zeugenden Frieden erlangen. Erſt da er alles eigene Tun aufgibt und 
einzig und allein in ſeines Erlöſers Auge blickt, fühlt er die heilſame 
Gnade Gottes in ſeiner Seele widerſtrahlen. Er lernt einen Glauben, 
der ſich auf Gott allein verläßt und dieſem übergibt er ſich mit der 
ganzen Kraft ſeiner freudigen Seele. Noch ahnte er nicht, daß er da— 
mit in Gegenſatz zu ſeiner Kirche getreten war. Er hoffte vielmehr 
zuverſichtlich, daß ſie ſeine Erkenntnis teile, ihn in ſeinem Glauben 
ſtärke und ihm dafür einen ſtarken Rückhalt biete. Erſt ſpäter erkannte 
er mit Schrecken, daß er eine bittere Täuſchung erleben mußte, und die 
Kirche über alles das Gebot der unbedingten Unterwerfung unter ihre 
Autorität ſetzte. Da wallt freilich bald des deutſchen Mannes Blut 
und ſein Glaube verleiht ihm Mut zu widerſtehen. In der feſten, aus 
Gottes Wort und der eigenen Erfahrung gewonnenen Ueberzeugung, 
daß der Glaube allein die Gemeinſchaft mit Chriſto vermitteln könne 
und daß der Weg zu Gott durch Chriſtum und ſonſt keinen führe, 
konnte und wollte Luther nicht widerrufen und ein Rückwärts gab es 
darum nicht mehr für ihn. In ſeiner Antwort an den Dominikaner 
Sylveſter Mazzolini Prierias ſagt er: „Der Kirche Bann wird mich 
nicht von der Kirche ſcheiden, wenn die Wahrheit mich mit der Kirche 
vereinigt.“ In derſelben Schrift ſagt er etwas früher: „Nicht die Ge- 
walt der Kirche, ſondern der Glaube reinigt, heilt, befreit die Seele 
von allen Uebeln.“ 

So wird Luther nach und nach zum Reformator, getrieben durch 
ſeine eigene Kirche. Er iſt ſeiner Aufgabe aber gewachſen und führt 
aus, was viele vor ihm gewünſcht, manche verſucht und etliche mit dem 
Kerker, ja mit dem Scheiterhaufen gebüßt haben. Er pflanzt die Le⸗ 
benserfahrung, die ſein Innerſtes erfaßt hatte, als Lebenskeim dem 


alten Baum der hergebrachten falſchen Frömmigkeit ein und ſiehe da, 


aus der ewig geſunden Wurzel erwächſt aufs neue ein Lebensbaum. 
Eben dieſer ſelbſterlebte Glaube, dieſe nach hartem Kampf gewonnene 
und immer ſtärker werdende Ueberzeugung war die Kraft, mit der er 
ſchließlich den bis dahin allmächtigen römiſchen Koloß erzittern machte. 
Solcher Glaube iſt ja der Kern des Chrirſtentums, oder wie Johannes 
ſchreibt: „Unſer Glaube iſt der Sieg, der die Welt überwunden hat. 


Wer iſt aber, der die Welt überwindet, ohne der da glaubet, daß Jeſus 


Gottes Sohn iſt?“ 

Luther gräbt darum aus dem Schutt der Vergeſſenheit den alten 
pauliniſchen Gedanken wieder hervor: „So halten wir es nun, daß 
der Menſch gerecht werde ohne des Geſetzes Werke, allein durch den 
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Glauben.“ Damit biegt er ab von dem Wege, den ſeine Kirche wohl 

Jahrhunderte lang gegangen war, und zeigt den irrenden Seelen den 
kurzen Weg des gläubigen Vertrauens auf Chriſtum. Auf dieſem 
Wege folgen ihm die evangeliſchen Stände, wenn ſie am 25. April 
1529 auf dem Reichstag zu Speyer die Proteſtationsurkunde unter⸗ 
zeichnen und erklären, „daß in Sachen Gottes Ehre und unſerer See⸗ 
len Heil und Seligkeit belangend, ein jeglicher für ſich ſelbſt vor Gott 
stehen und Rechenſchaft geben müſſe und daß fie dabei bleiben, daß 
allein das in den bibliſchen Büchern verfaßte Gotteswort lauter und 
rein und nichts, was dawider ſei, gepredigt werde; denn an ihm als 
der alleinigen Wahrheit und dem rechten Richtſcheid aller chriſtlichen 
Lehre und Lebens kann niemand irren noch fehl gehen, während aller 
menſchliche Zuſatz und Tand fallen muß und vor Gott nicht beſtehen 
kann.“ 

Das iſt der Grund auf dem die evangeliſche Kirche ſteht. Einen 
andern Grund darf niemand legen. Durch nichts und durch niemand 
darf ſie ſich in dieſen Grundſätzen des Glaubens und der Lehre irre 
machen laſſen. Sie muß vielmehr auf demſelben weiter bauen und 
die Lehre von der Rechtfertigung aus Gnaden allein muß die religiöſe 
Grundſtimmung bleiben, als der Artikel, mit dem ſie ſteht und fällt. 

Es wird das freilich für alle Zeiten einen Kampf bedeuten, und 
die evangeliſche Kirche tut wohl daran, ihr Pulver trocken zu halten. 
Man hat wohl Luthers Theſen anfänglich für ein müſſiges Gezänk 
der Theologen gehalten und als man offiziell Notiz davon genommen 
hatte, glaubte man mit der Uebermacht gewohnter Mittel bald wieder 
Ruhe ſchaffen zu können. Doch ſiehe, Rom blutet heute noch an den 
Wunden, die der kleine, verachtete Hirte dem trotzigen, auf ſeine Macht 
pochenden Rieſen geſchlagen hat. Noch aber hat er nicht die Todes⸗ 
wunde empfangen, er iſt noch auf dem Plan und iſt nicht nur kampfes⸗ 
fähig, ſondern auch kampfesfreudig. Der alt böſe Feind, mit Ernſt 
er es jetzt meint, wie ehedem. Es iſt ein merkwürdiges, geſchichtliches 
Zuſammentreffen, daß nur neun Jahre nach Luthers Geburt der Mann 
ins Leben trat, der die Seele wurde der finſteren Macht, die die Evan⸗ 
geliſchen ſo grauſam verfolgte, Ignatius von Loyola, der Gründer des 
Jeſuitenordens. Mit allen Mitteln, erlaubten und unerlaubten, wenn 
ſie nur dem Zwecke dienten, verſuchte es dieſer Orden, der ſich „die 
Geſellſchaft Jeſu“ nennt, die Peſtkrankheit des Proteſtantismus aus⸗ 
zurotten. Bis auf dieſe Stunde hat die evangeliſche Kirche auch keinen 
grimmigeren äußerlichen Feind, als die Jeſuiten, die ihr beſtändig 
nachſtellen und die wohl ſtets die Erzfeinde der Wahrheit und der evan⸗ 
geliſchen Gewiſſensfreiheit bleiben werden. | 

Scheinbar iſt auch die Macht der römischen Kirche in ſtetem Wach⸗ 
ſen begriffen, beſonders wenn man die politiſche Weltlage ins Auge 
faßt. Welchen Druck z. B. übt nicht das Zentrum aus in Deutſch⸗ 
land, wo man nichts unverſucht läßt, die Wiederzulaſſung der Jeſuiten 
zu erzwingen und wo man allen Ernſtes von einer „ſchwarzen Gefahr“ 
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redet. Auch hierzulande iſt der Einfluß der Römlinge in politiſchem 
Sinn längſt ſchon in ein bedenkliches Stadium getreten. Amerika ift 
das gelobte Land der Kirche Roms. Nicht nur ſucht ſie ſich mit ficht- 
lichem Erfolg der politiſchen Aemter zu bemächtigen, ſondern ſie trachtet 
auch danach, die öffentlichen Schulen zu beherrſchen. Wir erinnern 
nur daran, daß die Indianerſchulen faſt gänzlich unter ihrer Kontrolle 
ſtehen, und daß die Schulbehörde in der Stadt New Pork, der Mehr— 
zahl nach, aus Knechten Roms beſteht. Wie die Kirche Roms denkt 
über das Verhältnis von Staat und Kirche zueinander, mögen nach— 
folgende Fragen und Antworten beleuchten, die einem katholiſchen 
„Handbuch der chriſtlichen Lehre“ entnommen ſind. („Manual of 
Chriſtian Doctrine, by a Seminary Profeſſor, 18th edition, John 
Joſeph MeVey, Philadelphia, Pa.) 

Frage 113. Warum iſt die Kirche unabhängig vom Staat? 

Antwort: (1) Weil ihr Urſprung, ihre Autorität, ihr Zweck und 
ihr Ziel nicht vom Staate iſt, ſondern von Chriſto ſelber. — (2) Weil 
Chriſtus verordnet hat, daß ſeine Kirche, ihm ſelber gleich, erhaben ſein 
ſoll über alle irdiſche Macht. | 

Frage 114. Warum iſt die Kirche über dem Staat? 

Antwort: Weil das Ziel der Kirche das edelſte aller Ziele iſt. 

Frage 115. In welcher Ordnung, oder in welcher Beziehung iſt 
der Staat der Kirche untergeordnet? 

Antwort: In der geiſtlichen Ordnung und in allen Dingen, die 
ſich auf dieſelben beziehen. | 

Frage 116. Welches Recht hat der Papſt kraft dieſer Suprematie? 

Antwort: Das Recht, alle diejenigen Geſetze und Regierungsver⸗ 
ordnungen außer Kraft zu ſetzen, welche das Seelenheil ſchädigen und 
die natürlichen Rechte der Bürger beeinträchtigen. 

Frage 117. Was ſollte der Staat tun, außerdem daß er die 
Rechte und die Freiheit der Kirche reſpektieren muß? 

Antwort: Der Staat ſollte die Kirche unterſtützen, ſchützen und 
verteidigen. 5 

Frage 118. Worauf gründet ſich dieſe Pflicht? 

Antwort: Auf die Verpflichtung der bürgerlichen Geſellſchaft Re⸗ 
ligion auszuüben. Denn, weil die Völker von dem Schöpfer kommen, 
ſind ſie ihm als Völker Anbetung, Liebe und Gehorſam ſchuldig, genau 
wie die einzelnen Perſönlichkeiten. > 

Frage 119. Was iſt denn die Hauptverpflichtung der Staats⸗ 
oberhäupter? N 

Antwort: Ihre Hauptverpflichtung iſt, die katholiſche Religion 
auszuüben, und weil ſie die Macht dazu haben, ſie zu ſchützen und zu 
verteidigen. 

Frage 120. Hat der Staat das Recht und die Pflicht, Spaltung 
oder Ketzerei mit dem Bann zu belegen? 5 

Antwort: Ja, er hat das Recht und die Pflicht, das zu tun, bei— 
des zum Wohl des Volkes und zum Wohl des Gläubigen ſelbſt; denn 
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religibſe Einheit iſt die vornehmſte Grundlage der geſellſchaftlichen 
Einheit. | 

Frage 121. Wann mag der Staat andersgläubige Anbetung 
dulden? 

Antwort: Wenn dieſelbe eine Art geſetzliche Exiſtenz erlangt hat, 
geheiligt durch die Zeit und zugeſtanden durch Verträge und Bündniſſe. 
Frage 122. Darf ſich der Staat von der Kirche trennen? 

Antwort: Nein, weil er ſich nicht der höchſten Leitung Chriſti ent⸗ 
ziehen darf. 

Frage 123. Wie wird die Lehre genannt, daß der Staat weder 
das Recht noch die Pflicht hat, mit der Kirche verbunden zu ſein zu 
deren Schutz? 

Antwort: Dieſe Lehre wird „Liberalismus“ genannt. Sie grün⸗ 
det ſich hauptſächlich auf die Tatſache, daß die moderne Geſellſchaft auf 
Gewiſſens⸗ und Religionsfreiheit, auf Rede- und Preßfreiheit beruht. 

Frage 124. Warum muß der Liberalismus verdammt werden? 

Antwort: (1) Weil er alle Unterordnung des Staates unter die 
Kirche leugnet; 

(2) Weil er Freiheit und Recht vermengt; 

(3) weil er die ſoziale Oberhoheit Chriſti verachtet und die Vor- 
teile derſelben verwirft. 

Wir können natürlich in dem Rahmen dieſer Arbeit nicht eingehen 
auf die einzelnen Punkte. Es genügt aber auch, ſie bloß angeführt zu 
haben. Daß dieſes Handbuch weitverbreitet iſt, geht ſchon daraus her⸗ 
vor, daß es in weniger als fünf Jahren achtzehn Auflagen erlebt hat. 
Wenn aber Prinzipien dieſer Art den katholiſchen Studenten einge— 
pflanzt werden, ſo mag es in abſehbarer Zeit dahin kommen, daß die 
freien Einrichtungen unſers Landes, die auf proteſtantiſchen Grund- 
ſätzen ruhen, in ernſte Gefahr kommen. Wenn es ferner möglich iſt, 
daß im Jahre des Herrn 1914 eine öffentliche Bibelverbrennung nach 
Art des Mittelalters in moderner Szenerie, veranſtaltet werden kann, 
wie ſolches am 11. Januar dieſes Jahres, an einem Sonntagnachmit⸗ 
tag, auf den Philippinen geſchehen iſt, einem Territorium, über dem 
die amerikaniſche Flagge weht, das Emblem der Freiheit, und wenn 
ferner einem Lehrer der öffentlichen Schule, ebenfalls auf den Philip— 
pinen, ein Verweis erteilt wird von amtswegen, weil er am Sonntag 
in der Gemeinde, der er gliedlich angehört, einer Sonntagſchulklaſſe 
vorſteht, dann darf man wohl, ohne in den Geruch eines wilden Fana— 
tismus zu geraten, von einer „ſchwarzen Gefahr“ auch hierzulande re— 
den. Denn was Rom auf den Philippinen ſich erlaubt, wird es in 
den Staaten ausüben, ſobald es ſich ſtark genug fühlt. Unſere Pflicht 
iſt es unter ſolchen Verhältniſſen allerdings, Gefahren dieſer Art auf- 
zudecken und alle geſetzlichen Wege und Mittel anzuwenden, um das 
drohende Unheil e zu machen. Die Zeit iſt dafür jetzt ae 


günftig. 
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Der Kampf iſt wohl im Prinzip entſchieden. Das Evangelium 
iſt, kraft ſeiner Wahrheit, aus demſelben ſiegreich hervorgegangen und 
bricht ſich immer noch neue Bahnen, beſonders in der alten Welt. In 
der neuen ſteht aber noch, wenn nicht alle Zeichen trügen, ein heißer 
Kampf bevor und die Entſcheidungsſchlacht zwiſchen Romanismus und 
Proteſtantismus wird auf amerikaniſchem Boden geſchlagen werden. 
Wer weiß, ob nicht das Jubeljahr 1917 den Zündſtoff dazu liefern 
wird? 

Die evangeliſche Kirche der Gegenwart hat jedenfalls Urſache auf 
der Hut zu ſein. Es iſt ihre heilige Pflicht, in dieſer Zeit in der Gleich⸗ 
giltigkeit gegen alles was geiſtlich iſt, die weiteſten Schichten des Volkes 
durchdringt, in aller Treue zu halten, was ſie hat. Sie muß an das 
Herz und das Gewiſſen ihrer Glieder appellieren, muß die Männerwelt 
zu begeiſtern ſuchen, wieder ihre Stellung als Hausprieſter einzuneh- 
men, und vor allem andern muß ſie die Heilige Schrift dem einzelnen 
in die Hand geben und die Liebe Chriſti in den Herzen entzünden und 
wachhalten. Das wäre die beſte Antwort auf das höhnende Gebahren 
der Römlinge, wenn ſie ſchadenfroh hinweiſen auf die Zerriſſenheit des 
Proteſtantismus und ihm deshalb den Untergang verkünden. Wir be- 
klagen wohl dieſe traurige Erſcheinung tief und ſind uns der Tatſache 
wohl bewußt, daß wenn der Proteſtantismus einig wäre, er eine un— 
widerſtehliche Macht bedeuten würde. Allein auch dieſe Zerriſſenheit 
iſt von Gott zugelaſſen. Vielleicht iſt die Zeit nach nicht reif für eine 
abſolute Vereinigung und eine einheitliche Organiſation bei dem bun⸗ 
ten Gemiſch der Nationalitäten, Sprachen und hiſtoriſchen Vergangen- 
heit. Der Proteſtantismus hat trotzdem unter den verſchiedenartigſten 
Verhältniſſen ſeine Eigenart bewahrt, und das iſt uns ein gutes Zei- 
chen und tröſtet uns in etwa über ſeine Spaltung in viele einzelne 
Lager. Das gibt uns auch den Mut, der ihm innewohnenden Lebens⸗ 
kraft es zuzutrauen, daß er im entſcheidenden Moment, trotz ſeiner jetzi⸗ 
gen Zerriſſenheit, ſich wie ein Mann erheben wird, wenn es gilt, ge— 
gen den gemeinſamen Feind geſchloſſen Front zu machen. Es wäre 
wahrlich ſchlecht beſtellt um unſere evangeliſche Glaubensgewißheit, 
wollten wir zweifeln oder gar verzweifeln an dem endlichen Sieg der 
Wahrheit über den Irrtum. So wie durch die Reformation eine höhere 
und reinere Auffaſſung und Anwendung des Chriſtentums erlangt 
wurde, ſo gibt der Glaube an die Wahrheit des Evangeliums und der 
Glaube an den Fortſchritt der Geſchichte und an das Kommen des 
Reiches Gottes auf Erden die Gewähr, daß der Proteſtantismus von 
keiner andern Macht erdrückt werden kann, fo lange er feinen Prin⸗ 
zipien treu bleibt. Wenn er ſchon von der Zeit an, da er noch die Kin— 
derſchuhe trug, anfing getrennt zu marſchieren, ſo beſitzt er doch das 
Zeug, vereint zu ſchlagen. Die nun ſchon etliche Jahre alte „Federa— 
tion of Churches“, der wir als Synode gliedlich angehören, mag auch 
ihr Teil dazu beitragen, die Einigkeit im Geiſte zu fördern und zu 
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pflegen, durch das Band des Friedens und des kräftigen Zuſammen⸗ 
wirkens. 

Es iſt auch unſers Erachtens ein gutes Zeichen der Zeit, daß die 
Kirche endlich angefangen hat, ſich der Männerwelt beſſer anzunehmen 
und ſie aufmerkſam zu machen auf die Verantwortung des einzelnen 
in ſeiner Stellung als Mann, als Bürger und als Chriſt. Wenn es 
uns gelingt, dieſe Bewegung in die rechten Bahnen zu leiten und darin 
zu halten, ſo werden wir unſere Männer zu Streitern erziehen, auf die 
wir uns in der Stunde der Not wohl verlaſſen können. 

Den einzelnen zur Mitarbeit heranzuziehen, muß daher ein we⸗ 
ſentliches Stück unſerer Aufgabe in der Gegenwart ſein. Sie iſt wohl 
ſchwer, aber ihre Möglichkeit liegt in dem Charakter der evangeliſchen 
Frömmigkeit, die den einzelnen anhält, Gottes Wort zu leſen, zu hören 
und anzuwenden. So ſtreng die evangeliſche Kirche an dieſem Stücke 
feſthalten muß, ſo wenig iſt ſie aber beſtrebt, den einzelnen ſklaviſch an 
ſich zu binden. Sie will uns vielmehr zu freien Männern mit ſelbſt⸗ 
ſtändiger Kraft des Glaubens erziehen, die jeder ſchöpfen kann aus 
dem klaren Wort Gottes. Sie iſt alſo keine Herrin, wohl aber eine 
Dienerin, eine Führerin im Glauben. Da iſt dann weder die Kirche 
noch das einzelne Glied in ihr eine ſtarre, fertige, nach allen Seiten 
hin abgeſchloſſene Größe, ſondern beide ſind im beſtändigen Werden, 
im Zunehmen begriffen, wie Luther einmal geſagt hat: „Chriſt ſein, 
heißt Chriſt werden,“ oder wie Paulus denſelben Gedanken in die 
Worte gekleidet hat: „Nicht, daß ich es ſchon ergriffen habe oder voll— 
kommen ſei, ich jage ihm aber nach, ob ich es auch ergreifen möchte, 
nachdem ich von Chriſto Jeſu ergriffen bin.“ 

Unſer Ziel iſt alſo kein anderes als darauf hinzuarbeiten, daß 
der einzelne, wie die Geſamtheit, das Evangelium reiner erfaſſe, treuer 
darſtelle, feſter ſich darauf gründe und es immer wirkſamer anwende 
im alltäglichen Leben. Das iſt des Glaubens rechte Art. Zeitigt er 
nicht ſolche Werke des Lebens, dann iſt er ein toter Buchſtabe, ja er 
iſt tot in ſich ſelber. Der Sozialdemokrat Proudhon hat das bittere, 
aber oft fo wahre Wort geſprochen: „Chriſten find Lügner, denn wenn 
ſie glauben würden, was ſie bekennen, ſie hätten keine Ruhe bei Tag 
und Nacht.“ In der Tat, echter Glaube muß wirken die Werke des, 
der ihn angefangen hat. An dieſem Glauben kennt der Herr die ©ei- 
nen. Das iſt der Glaube 


Der aus dem Wort gezeuget, 

Und durch das Wort ſich nährt, 

Und vor dem Wort ſich beuget, 

Und mit dem Wort ſich wehrt. 
Und: 

Dies Wort ſie ſollen laſſen ſtahn 

Und kein' Dank dazu haben. 
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„Siehe, ich ſende euch!“ . 
Exegetiſche Arbeit über Matth. 10, 16—25, von Prof. G. Braendli. 
(Auf Wunſch der St. Louis Paſtoralkonferenz eingeſandt.) 
Zur leichteren Ueberſicht unterſcheiden wir vier Gedankengruppen: 
1. V. 16—18: Die Aufgabe und Stellung, die der Ware ſeinen 
Geſandten in der Welt zuweiſt. 
2. V. 19. 20: Der Troſt, den er ihnen gibt für Zeiten ſchwerer 
Prüfung. 
3. V. 21—23: Sie müſſen aber auch bereit fein, um feines Na⸗ 
mens willen alles zu opfern. 
4. V. 24. 25: Die Schmach Chriſti ae: zum Jüngerberuf in 
dieſer Welt. 


Diese bier Genen, die ſich inhaltlich deutlich von⸗ 

einander abheben, hängen aber innerlich aufs engſte miteinander zu⸗ 
ſammen. Infolge ihres hohen Berufes nehmen die Jünger in der Welt 
eine ſchwere Stellung ein, V. 16—18. — Sie wird ihnen erleichtert 
durch die große Zuſage, V. 19. 20. — Daß es ſich aber dennoch um 
einen Kampf handelt, der die höchſten Anforderungen an den Streiter 
Jeſu Chriſti ſtellt, beſagen V. 20—23. — Aber der Blick auf den Gang 
des Meiſters nimmt dieſem ſchweren Jüngerberuf alles Befremdliche. 
V. 24. 25. — 
V. 16a: „Ich ſende euch“ — dieſes Wort ſteht wie eine leuch⸗ 
tende Sonne über allem folgenden. Offenbar gilt dieſe Sendung nicht 
einem Triumphzug durch die Welt, denn, daß die von ihm Ge— 
ſandten die phyſiſch Schwächeren, alſo der leidende Teil ſein werden, 
iſt ganz unmißverſtändlich in dem Wort enthalten: „Wie Schafe 
inmitten von Wölfen!“ Ihre Hitfloſigkeit gegenüber einem 
übermächtigen Feind ſoll ihnen damit zum Bewußtſein gebracht mer 
den. Alle fleiſchlichen Hoffnungen, welche die Jünger 
je gehegt haben, müſſen angeſichts ſolcher Sendung aufgegeben wer— 
den. Und das ſchwere Los das ihnen in Ausſicht geſtellt wird, 
es wird nur dadurch erleichtert, daß es nicht ein ſel bſtgewähltes 
iſt, ſondern daß der, zu deſſen göttlicher Macht ſie ein unbegrenztes 
Zutrauen haben, ihnen jagt: „Siehe, Ich ſende euch!“ 

Nach V. 18 iſt es ein ſchweres, aber überaus wichtiges Zeugen— 
amt, das ihnen anvertraut iſt. Und es wird ihnen vonſeiten der 
Welt nicht erleichtert, ſondern beinahe unmöglich gemacht. Darum die 
Mahnung am Schluß von V. 16: „Seid alſo klug wie die 
Schlangen und ohne Falſch wie die Tauben!“ Damit 
iſt das Ausüben von zwei Tugenden verlangt, die auf den erſten Blick 
unvereinbar erſcheinen: Schlangenklugheit und Tauben⸗ 
einfalt! spövmos iſt der, welcher Verſtand hat und ihn zu brauchen 
weiß! axeparos dagegen bedeutet lauter, rein, unverfälſcht, nicht durch 
fremde Zutat zerſetzt. — Hier iſt alſo eine Klugheit gemeint, die 
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ganz frei und rein iſt von böſen Tücken! Alſo eine „Klug: 
heit ohne den geringſten Beigeſchmack von boshafter Lift! Das 68 
in V. 17 deutet auf den Gegenſatz des folgenden mit dem unmittelbar 
Vorhergehenden. „Hütet euch jedoch vor den Menſchen“ 
— die Einfalt, die der Herr von ſeinen Jüngern fordert, iſt nicht etwa 
törichte Vertrauensſeligkeit, ſondern weiſe Vorſicht, die es 
allein ermöglicht, in dieſer feindlichen Welt das anvertraute Zeugen- 
amt auszurichten. „Die Menſchen“ ſind hier ganz allgemein 
als die Feinde Chriſti und ſeiner Geſandten betrachtet, ganz in dem 
Sinn wie z. B. Joh. mit Vorliebe „die Welt“ nennt, als den In⸗ 
begriff alles Gottwidrigen. Sie werden die Feindſchaft der Menſchen 
reichlich erfahren: durch Ueberlieferung an Synedrien (— jüdiſche Ge⸗ 
richtsverſammlungen), ferner durch Geißelung in ihren Synagogen. — 
Auch vor Statthalter und Könige werden ſie ge⸗ 
führt werden, V. 18. Damit erweitert ſich alſo der Kreis ihres 
Wirkens über Israel hinaus, ogl. Act. 1, 8: „Und ihr werdet meine 
Zeugen ſein ſowohl in Jeruſalem, wie im ganzen jüdiſchen Land und 
in Samaria, und bis an das Ende der Erde.“ — Die hier zuletzt ge⸗ 
nannten „Statthalter und Könige“ ſind die Beherrſcher 
der heidniſchen Welt. Vor jüdiſchen und heidniſchen Gewalthabern alſo 
werden fie ſtehen und wie der Herr ſagt: „Um meinetwillen!“ 
— Er gibt ihnen Amt und Aufgabe, um ſeinetwillen ſtehen ſie darum 
in der Welt, wie Schafe inmitten von Wölfen. Aber, dieſe Gefahren, 
denen ſie ausgeſetzt ſind, und die Beſchwerden, die ſie zu erdulden haben, 
kommen nicht von einem blinden, böſen Zufall her — ſondern fie ge- 
hören zu ihrer Aufgabe. Was fie um des Herrn willen leiden und dul⸗ 
den, dient einem höheren Zweck: nämlich, eis aprð˖t avroic cat 
roic Edveoım — den Juden und Heiden ſoll an dem Opfermut der 
Zeugen Jeſu die herrliche Größe deſſen kund werden, der ſie in 
ſeinen Dienſt ſtellte. Alle Welt alſo ſoll am Heldentum dieſer 
leidenden treuen Bekenner etwas ſchauen und erkennen von der Herr- 
lichkeit Chriſti. Es handelt ſich alſo nicht nur um ein Bekenntnis 
des Mundes, um eine Predigt in Worten, ſondern um ein Zeugnis, 
das abgelegt wird durch Leiden und Dulden. Dazu bedarf es aber 
der völligen Hingabe an dieſen Zeugenberuf. | 

V. 19. 20: „Falls fie euch aber überliefern“ — 
in V. 17 iſt der beſtimmte Fall als zukünftig ins Auge ge⸗ 
faßt:  mapadsoove» — hier dagegen: brav de napadüoı — iſt die 
hypothetiſche Form gewählt, weil nur für einen möglicher⸗ 
weiſe eintretenden Fall zum Tro ſt dann dieſe Verheißung gilt. — 
Wenn's alſo dazu kommt, daß ihr euch vor den Machthabern dieſer 
Welt zu verantworten haben werdet, dann ſollt ihr euch nicht darum 
ſorgen, „wie“ oder „was“ ihr reden ſollt. woc h rz das erſte geht 
auf die Form, das zweite auf den Inhalt ihres Zeugniſſes. 
Beides iſt dann nicht Produkt ihrer Verſtandesarbeit — denn, eben wo 
die Not am Größten, da darf es der treue Zeuge Chriſti erfahren, daß 
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ſein erhöhter Herr mit ſeines Geiſtes Licht und Kraft ihm nahe iſt. 
Der Grund ihrer Sorgloſigkeit, gerade da, wo alles auf ein freies 
und mutiges Zeugnis ihrerſeits ankommt, iſt die Verheißung des Herrn: 
„Es wird euch nämlich in jener Stunde gegeben 
werden, was ihr reden ſollt.“ Das rechte Wort, zur rech⸗ 
ten Zeit, wird ihnen geſchenkt, natürlich unter der Vorausſetzung, daß 
nicht eigene Torheit oder Unvorſichtigkeit ſie in dieſe gefährliche Lage 
gebracht hat, ſondern ihre Sendung, bei der fie ſich erwieſen haben 
als „kluge und „echte“ Zeugen Chriſti, die nur das eine Streben 
haben, ihrem hohen Sender und ihrer Sendung Ehre zu machen. Denn 
nur wer „um ſeinetwillen“ in Gefahr kommt, darf ſich 
der hier gegebenen Zuſage tröſten. Aber dann gilt ſie auch voll und 
ganz, und zwar in dem hier vom Herrn ſelber bezeugten Sinn: „Denn 
nicht ihr ſeid die Redenden, ſondern der Geiſt eures Va⸗ 
ters iſt's der redet in euch!“ Damit gibt der Herr ſeinen Zeugen 
das Vorrecht abſoluter Sorgloſigkeit ſelbſt da, wo das natürliche Auge 
nur Gefahr und Not und Tod ſieht. 

0 Bemerkenswert iſt hier der Ausdruck: Tö mveüna rod rarpòg iu] 
Damit erhebt Jeſus ſeine Jünger zur Gotteskindſchaft. Und 
darin liegt für ſie die ſichere Gewähr, daß Gott ſie nie und nimmer 
verläßt. Aber es iſt doch zu beachten, daß Jeſus hier nicht marnp i 
ſagt. Er, der Meiſter, ſteht in einem höheren Kindſchaftsverhält— 
nis zum himmliſchen Vater, als ſeine Boten an die Welt. Er iſt 
der ewige Sohn Gottes; ſie dagegen ſind durch ihn erhoben 
worden aus der Knechtſchaft in den Stand der Kindſchaft. Als Got⸗ 
tes Kinder brauchen ſie keine Macht der Welt zu fürchten. Und wenn 
fie auch den Haß der Welt um ihres hohen Berufes willen tragen müſ⸗ 
ſen, weil ſie als Gotteskinder für den Zeugnis ablegen, dem ſie dieſen 
Heilsſtand verdanken — und wenn ſie um ihres Zeugniſſes willen zur 
Verantwortung gezogen werden vor jüdiſchen Synagogengerichten und 
vor heidniſchen Machthabern, dann wird der Geiſt ihres Vaters ſie er⸗ 
füllen und ſie nicht nur lehren „was“ ſie reden ſollen, ſondern auch 
„wie“ ſie ihr Reden zweckentſprechend geſtalten können. Darum iſt 
es nicht ängſtliche Zaghaftigkeit, ſondern Weisheit und Kraft und 
Heldenmut, welche der Zeuge Chriſti in den ernſten Entſcheidungsſtun⸗ 
den vor der Welt zur Schau trägt. 

V. 21. 22: Daß es aber trotzalledem eine tiefernſte Wahrheit iſt, 
wenn der Herr feine Boten darſtellt „als Schafe inmitten 
von Wölfen,“ das zeigen die folgenden Worte, die den tötlichen 
Haß der gottentfremdeten Menſchheit illuſtrieren, der ſeinen Zeugen 
in der Welt begegnet. Dieſer Haß „um ſeines Namens willen,“ dieſer 
Chriſtushaß zerreißt die feſteſten und innigſten natürlichen 
Bande. Geſchwiſterliebe, Eltern⸗ und Kindesliebe wandelt ſich in töt⸗ 
liche Feindſchaft. Heute noch gibt es für einen Juden keinen verhaßte⸗ 
ren Namen, als den Namen Jeſu Chriſti. Wer dieſen Namen trägt, 
hat ſein Leben verwirkt — die eigenen Hausgenoſſen eines bekehrten 
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Juden ſind ſeine ſchlimmſten Feinde. Und das Heidentum kannte zur 
Zeit des aufkeimenden Chriſtentums keinen verderblicheren Aberglau⸗ 
ben, als den Chriſtenglauben. 


Wenn wir einen Tacitus darüber klagen hören (Ann. XV, 
44), daß dieſer verderbliche Aberglaube nun auch in Rom ſich einge— 
niſtet habe, wo von überallher alles Scheußliche und Schändliche zuſam⸗ 
menſtröme — und wenn derſelbe Tacitus die Chriſten zwar von der 
Brandſtiftung Roms freiſpricht, aber dann ſie des Haſſes gegen die 
Menſchheit anklagt und ſie verurteilt als Miſſetäter, die ſich der härte⸗ 
ſten Strafen ſchuldig gemacht haben, und wenn er meint, damit die un⸗ 
ſagbaren Greuel, die das Heidentum an den Chriſten verübt hat, gerecht- 
fertigt zu haben — dann erkennen wir den tiefen Ernſt des Wortes des 
Herrn an ſeine Jünger: „Und ihr werdet gehaßt ſein von allen.“ Und 
zwar gehaßt: „Um meines Namens willen.“ Sein Name, 
den ſie als ihr Siegespanier hochhalten, und den ſie der Welt verkündi⸗ 
gen als den Namen, in welchem Gott der Welt das Heil beſchloſſen hat 
— dieſer Name iſt der Welt ein Stein des Anſtoßens und ein Fels des 
Aergerniſſes. 


„Wer aber ausharret bis ans Ende, der wird gerettet werden.“ — 
Alle dieſe Trübſale, die der Zeuge Jeſu Chriſti trägt weil ſie zu ſeiner 
Lebensaufgabe gehören, ſie werden ihr Ende erreichen; denn auch dieſe 
Trübſalstage ſind gezählt. Und nach dem Kampf winkt die Sie⸗ 
geskrone! „Heil“ (co,) iſt das Reſultat des verheißenen aöleodaı. 
„Heil“ umfaßt das geſamte herrliche und ſelige Leben in der Vol— 
lendung; dieſes Gotteserbe, das die Kinder des himmliſchen Vaters 
einſt antreten werden als Miterben Chriſti! Das iſt die lebendige Hoff⸗ 
nung der von der Welt unter die Füße getretenen Heldenſchar. Aber 
noch eine andere Hoffnung gibt ihnen der Meiſter, der ſie ſendet, mit 
den Worten von V. 23; im Blick auf die Verfolgung, die ſie von Stadt 
zu Stadt treiben wird, verſichert ſie der Herr: „Denn wahrlich ich 
ſage euch, nimmer werdet ihr zu Ende bringen die Städte Israels bis 
der Menſchenſohn kommt.“ Der Gedanke dieſes Wortes iſt der, daß 
es ihnen trotz aller Macht und Liſt und Bosheit ihrer Feinde nie an 
der Gelegenheit fehlen werde, ihres hohen Zeugenamtes zu walten. — 
„Menſchenſohn“ iſt hier im Anſchluß an Dan. 7, 13. 14 ge⸗ 
braucht, ebenſo wie Matth. 16, 27 und 25, 31, wo Jeſus ebenfalls redet 
von feiner Wiederkunft! — od un reisonre rag möisıc Topah 
Damit iſt des Beſtimmteſten in Abrede geſtellt, daß es ihnen in der 
Gegenwart gelingen werde, durch ihr Zeugnis „Israel“ als Volks- 
ganzes für den Chriſtenglauben zu gewinnen. od um — Le Nim⸗ 
mer. . . bis daß, alſo: erſt dann, unmittelbar vor der letzten 
Vollendungszeit, wird für Israel die Stunde der Erlöſung ſchlagen. 
Was Jeſus mit dieſem sos nur andeutet, iſt von Paulus, Röm. 11, 
25, zur klaren Vorherverkündigung der endlichen Rettung Israels aus— 
geſtaltet: „Ganz Israel wird gerettet werden,“ ſeine teilweiſe Ver⸗ 
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ſtockung dauert fo lange, „bis daß die Vollzahl der Heiden eingegan— 
gen iſt.“ | | 

Den ganzen Gedankengang von V. 16—22 bringen endlich noch 
V. 24. 25 zum Abſchluß. 

„Ich ſende euch“ — und dieſer Sendung entſpricht ihre 
Stellung in der Menſchenwelt: ſie ſtehen da „wie Schafe inmitten von 
Wölfen.“ — „Um ſeinetwillen“ werden ſie ſich vor den Macht⸗ 
habern der jüdiſchen und heidniſchen Welt zu verantworten haben. 
„Sein Name“ wird ihnen den tödlichen Haß der Welt eintragen 
— aber: das alles gehört zur Jüngerſchaft und entſpricht durchaus 
ihrer Stellung als ſeine Diener! Nichts als eitle Selbſterhebung 
wäre es, wenn der Jünger über den Meiſter, der Diener über den 
Herrn ſich ſtellen wollte. ace rer kor d. h. mehr kann er nicht er⸗ 
warten, und wird er auch, feiner untergeordneten Stellung ſich be= 
wußt, nicht einmal wünſchen: Alle ſeine Erwartungen und Wünſche 
ſind erfüllt, ſein Strebeziel iſt erreicht, wenn er ſeinem Herrn und 
Meiſter ähnlich geworden iſt. Aber — ähnlich nicht nur in Erweiſung 
des Geiſtes und der Kraft von oben (V. 19. 20) — ſondern ähnlich 
auch in der Niedrigkeit, auf die endlich Jeſus noch hindeutet mit dem 
Wort: „Wenn ſie den Hausherrn Beelzebub geheißen haben, wie viel 
mehr ſein Hausgeſinde.“ *) Eine größere Schmach konnte ihm, dem 
Sohn des Vaters, der zum Herrn über Gottes Haus geſetzt war, 
nicht angetan werden; bösartiger hat ſich ihm gegenüber der Haß der 
Welt nicht äußern können, als daß er, das perſönliche Wort Got— 
tes, das Licht der göttlichen Wahrheit, ſolcherweiſe identifiziert wurde 
mit dem Vater der Lüge, mit dem Fürſten des Reiches der Finſternis! 
(Geebgegboi, die beſtbezeugte Lesart, iſt abzuleiten von 05 
— Herr der Wohnung, nicht der Geiſter der Finſternis! zu der an⸗ 
deren, von hieran ſubſtituierten Form vgl. 2. Reg. 1, 2. 3. 16 — wo 
eine Gottheit der Ekroniter „Beelzebub“ genannt wird.) 

Wenn alſo der Jünger dieſes Los ſeines Meiſters vor Augen 
hat, dann kann es ihn nicht befremden, daß, je mehr er ſeinem Meiſter 
ähnlich wird, je deutlicher ſein Zeugnis an die Welt iſt, je entſchloſſe⸗ 
ner er ſich bekennt zum Namen des Sohnes Gottes — deſto mehr dann 
auch ihn die Schmach Chriſti treffen muß. — Vgl. 1. Kor. 4, 9—13: 
„Gott hat uns Apoſtel als Letzte erwieſen, als dem Tode Geweihte, 
damit wir ein Schauſpiel würden der Welt, für Engel ſowohl wie für 
Menſchen“ — und der Apoſtel ſchließt dieſen Abſchnitt mit den Worten: 
„Wie zum Auswurf der Welt, wie Kehricht aller ſind wir geworden, 
bis jetzt!“ — Aber das Bewußtſein: Wir ſind des Herrn Geſandte, 
um ſeinetwillen dulden wir, um ſeines Namens willen ſind wir zu 
jedem Opfer bereit — ſeine Schmach iſt's, die wir tragen, — dieſes 
Bewußtſein gibt dem treuen Diener dieſes höheren Herrn auch das 
ſiegesfreudige Wort auf die Zunge: „In dem allen überwinden wir 


) Vgl. Math. 12, 24. 
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weit, um deswillen, der uns geliebet hat!“ Seine Liebe hat ihn 
bewogen, hernieder zu ſteigen vom Thron ſeiner Herrlichkeit — wer 
wollte ſich ſchämen, ſeine Schmach zu tragen, da doch ſeine e ee 
das Mittel er zu unferer Erhöhung! 


Eregelische Arbeit über Joh. 7, 37—39, 
für die Paſtoralkonferenz in Toledo, 7. Oktober 1914. 
Von Paſtor Karl Roth, Valley City, Ohio. 

„Aber am letzten Tage des Feſtes, der am herrlichſten war, 
trat Jeſus auf, rief und ſprach: Wen da dürſtet, der komme zu 
mir und trinke! Wer an mich glaubet, wie die Schrift ſaget, 
von deß Leibe werden Ströme des lebendigen Waſſers fließen. 
Das ſagte er aber von dem Geiſt, welchen empfahen ſollten, 
die an ihn glaubten; denn der Heilige Geiſt war noch nicht da; 
denn Jeſus war noch nicht verkläret.“ 


Einleitung. 


1. Das Laubhüttenfeſt, von dem hier die Rede iſt, 
war neben dem Paſſah- und dem Pfingſtfeſt das letzte der drei großen 
jährlichen Feſte Israels und hatte neben ſeiner geſchichtlichen, auch 
eine landwirtſchaftliche Bedeutung: In erſterer Hinſicht erinnerte es 
an die 40jährige Wanderſchaft Israels in der Wüſte, und andrerſeits 
war es das Feſt der Einſammlung von Obſt, Oel und Wein. Es 
war das fröhlichſte Felt in Israel, und wurde gefeiert vom 15. bis zum 
21. Tag des 7. Monats (Tiſchri) mit täglichen, großartigen Opfern, 
wie zu ſehen aus 3. Moſe 23, 33 ff. (cf. 4. Moſe 29, 12— 38; 5. Mofe 
16, 13—15). Zwei nachexiliſche, beſondere Gebräuche dabei zur Er⸗ 
höhung der Feſtfreude waren: Die Illumination am Abend des erſten 
Feſttages und das Waſſergießen zur Zeit des Morgenopfers an jedem 
der ſieben Tage: Ein Prieſter nämlich holte mit einer goldenen Kanne 
Waſſer aus der Quelle Siloah am Fuß des Tempelbergs, das er nebjt 
Wein an der Weſtſeite des Brandopferaltars, unter Muſik und Lob⸗ 
geſang, ausgoß, zum Andenken an die wunderbare Spendung des Waſ⸗ 
ſers aus dem Felſen in der Wüſte und zugleich mit ſymboliſcher Be⸗ 
deutung nach Jeſ. 12, 3: „Ihr werdet mit Freuden Waſſer ſchöpfen 
aus den Heilsbrunnen.“ An dieſe geſchichtliche Tatſache und den ge⸗ 
nannten Brauch knüpft Jeſus ſeine Rede an. 

2. „Mitten im Feſt (V. 14) ging Jeſus hinauf nach 
Jeruſalem in den Tempel und lehrete.“ Teils wunderte man ſich ſei⸗ 
ner Lehre, teils begegnete man ihm mit Widerſpruch, teils glaubten 
viele vom Volk an ihn. Infolgedeſſen ſandten die Phariſäer und 
Hoheprieſter Knechte aus, ihn zu greifen (V. 32). Und in deren Ge⸗ 
genwart wohl kündigte Jeſus dem Volk an, daß er nur noch eine kurze 
Zeit bei ihnen ſein werde, um dann zum Vater zu gehen (V. 33). „Am 
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letzten Tag des Feſtes aber, der am herrlichſten war,“ trat 
Jeſus nochmals auf und redete im Anſchluß an die Bedeutung des 
Feſtes, und wie zum vorläufigen Abſchied, die herrlichen Worte der 
Einladung, V. 37. 38. Wenn wir auch nicht mehr genau und be= 
ſtimmt wiſſen, warum der letzte Tag des Feſtes der herrlichſte war, 
für uns genüge die Erklärung, daß ſeine eigentliche und größte Herr⸗ 
lichkeit eben darin beſtand, daß Jeſus in ſolcher Weiſe auftrat, die 
eigentliche Bedeutung und Idee des Feſtes aufs ſchönſte in ſich ſelbſt 
erfüllend. N 
Abhandlung. 


1. Es iſt als wollte er ſagen: Iſt irgend jemand unter euch, 
der durch die Luſt und Freude des Laubhüttenfeſtes, durch das Bild- 
und Schattenwerk, das an alte Geſchichten und Wunder anſchließend, 
doch eigentlich nur von Zukünftigem weisſagen will, iſt jemand durch 
all dies nicht befriedigt, ſondern hat Durſt und Verlangen nach wahrer 
Freude und Gerechtigkeit, nach Geiſt und Leben, der komme doch zu 
mir, der glaube an mich, und nehme und trinke das Waſſer des Le— 
bens, das kein Feſt mit all ſeiner Herrlichkeit ihm bieten kann. Was 
der Herr alſo dort am Stillen, einſamen Jakobsbrunnen der Samarite⸗ 
rin jagt, das verkündigt er hier öffentlich im Tempel am Feſtjubel 
Israels — für damals und für alle nachfolgenden Zeiten, und zwar 
in unvergleichlich klarer und ſchöner Weiſe. 

2. Welches iſt nun die „Schrift“, von der Jeſus hier 
redet? Ein buchſtäbliches Zitat aus dem Alten Teſtament iſt es nicht. 
Und doch muß die Hauptſache, das Fließen von Strömen lebendi⸗ 
gen Waſſers und das Trinken davon, zu finden ſein; ohne daß wir 
uns zu der verfehlten Zuflucht, zu apokryphiſchen oder verloren ge— 
gangenen kanoniſchen Schriften, gezwungen ſehen. Folgende Stellen 
aber reichen nicht hin zur Erklärung des merkwürdigen Ausdrucks, 
deſſen Jeſus ſich hier bedient: Jeſ. 55, 1 („Wohlan alle, die ihr durſtig 
ſeid, kommet her zum Waſſer“); 43, 20 („Ich will Waſſer in der 
Wüſte und Ströme in der Einöde geben, zu tränken mein Volk, meine 
Auserwählten“); 44, 3 („Ich will Waſſer gießen auf das Durſtige, 
und Ströme auf das Dürre“). Obwohl in dieſen Stellen die eigent⸗ 
liche Sache, das lebendige Waſſer, genannt iſt, ſagen ſie doch nicht, 
woher das Waſſer fließen ſoll, und ganz beſonders erklären ſie uns 
nicht den Ausdruck: „Aus deſſen Leibe.“ Wir wenden uns deshalb 
zu jenen prophetiſchen Schriftſtellen, die uns bezeugen, daß von 
Jeruſalem, vom Tempelberg, vom Tempel ſelbſt ein Quell und Waſ— 
ſerſtröme ausgehen ſollen. Sach. 14, 8: „Zu der Zeit werden friſche 
Waſſer aus Jeruſalem fließen.“ Joel 3, 23: „Zur ſelbigen Zeit wird 
eine Quelle vom Hauſe des Herrn ausgehen.“ Heſ. 47, 1: „Siehe, 
da floß ein Waſſer heraus unter der Schwelle des Tempels gegen 
Morgen; denn die vordere Seite des Tempels war gegen Morgen. 
Und das Waſſer lief an „der rechten Seite des Tempels neben dem 
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Altar hin gegen Mittag. Dieſe altteſtamentlichen Prophetenſtellen 
ſtimmen auffallend mit Offb. 22, 1: „Und er zeigte mir einen lauteren 
Strom des lebendigen Waſſers, klar wie ein Kriſtall; der ging von 
dem Throne Gottes und des Lammes.“ 5 
3. Wer und was iſt nun aber, in der Erfüllung, 
dieſer Tempel, dieſer Thronſitz Gottes, von dem aus dieſer 
Strom des Lebenswaſſers fließt? Iſt es etwa die Gemeinde des 
Herrn? Unmöglich wäre das nicht, denn ſie iſt der Leib Chriſti, doch 
nur als ganzes und ſofern vom Herrn und ſeinem Geiſt erfüllt und 
durchſtrömt. Unmöglich kann aber jeder einzelne Gläubige damit ge— 
meint ſein. Indeſſen redet doch Chriſtus von einem Einzelnen, wenn 
er ſagt: „Von deſſen Leibe.“ Nach dieſem Einen brauchen wir nicht 
lange zu ſuchen, es iſt kein anderer als Chriſtus ſelbſt in feiner aller- 
heiligſten Perſon; ſein Leib iſt nach Joh. 2, 21 der wahre Tempel 
Gottes. Darum deutet er mit Recht die genannten Schriftſtellen auf 
ſich. Sagt er doch auch gleich am Anfang: „Wen da dürſtet, der 
komme zu mir.“ Sollten da dieſe Ströme denn nicht auch von ihm 
ausgehen, und zwar für alle, die da dürften und dürſtend zu ihm kom 
men? Das iſt der natürlichſte und ungekünſteltſte Sinn unſerer Stelle. 
Aber wie ſtimmt damit der Wortlaut? Vollſtändig, ohne die ge⸗ 
ringſte Aenderung des Textes; nur müſſen wir anders leſen, anders 
interpunktieren und auslegen, als es nach der Lutherſchen Ueberſetzung 
und faſt ausnahmslos geſchieht, und nach meiner Ueberzeugung höchſt 
unbefriedigend geſchieht. Statt der gewöhnlichen Lesart, leſe man nun 
0: Wen da dürſtet, der komme zu nit unde 
irınte, wer an mich glaubk; wie die Schrift 
ſagt: Von deß Leibe“ u. ſ. w., ſodaß „von deß Leibe“ auf 
Chriſtum und nicht auf den Gläubigen bezogen wird. D. h. alſo: 
Bei mir iſt reichliche Befriedigung für allen wahren Seelendurſt, hier 
findet jeder, was er braucht zu ſeines Herzens Glück und ſeiner Seele 
Heil. „Ich bin das A und O, der Anfang und das Ende. Ich will 
dem Durſtigen geben von dem Brunnen des lebendigen Waſſers um⸗ 
ſonſt.“ Offb. 21, 6. Wer nur dürftet, kommt und glaubt, ſoll trinken. 
— Dieſe Lesart, reſp. Ueberſetzung, iſt ſprachlich nicht härter und ſach— 
lich viel wahrheitsgemäßer als die alte. Und ich wundere mich, daß 
in den verſchiedenen Bibelüberſetzungen und Reviſionen, ſowie in den 
landläufigen Kommentaren die alte irreführende Lesart immer noch 
zu finden if. Lange behauptet ſogar, „die Beziehung des e 
ric cold ares auf Chriſtum ſtreite gegen den Zuſammenhang, be= 
ſonders V. 39! Wir werden aber nachher ſehen, daß gerade das Ge— 
genteil der Fall iſt. Der Referent kann ſich für ſeine Auffaſſung des 
Textes, ſoweit ſeine Kenntniſſe in dieſer Hinſicht reichen, nur auf zwei 
Autoritäten berufen. Die eine iſt Stier, durch den er auf dieſe 
Auslegung geführt wurde, und dem er hierbei großenteils gefolgt iſt; 
und die andere iſt die älteſte, die ſich dafür überhaupt finden läßt, und 
die ihm mehr gilt als alle Kommentare; fe iſt keine geringere als 
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unjer Evangeliſt ſelber in V. 39! — Man wolle nicht ver⸗ 
geſſen, daß der Text völlig unangetaſtet bleibt; nur iſt er ſachgemäß 
zu konſtruieren und zu überſetzen. 

4. Sehen wir uns im einzelnen die Sache nun näher an, welche 
Gründe für dieſe Faſſung und gegen die herkömmliche ſprechen; es ſind 
deren vier: 

a. „Die Schrift“ (natürlich des Alten Teſtaments) ſagt 
nirgends, daß von den Gläubigen Ströme lebendigen Waſſers aus⸗ 
gehen, ſondern nur von Gott dem Herrn ſelbſt. 

Der Zwiſchenſatz: „Wie die Schrift ſagt,“ hat nämlich doch nur 
dann einen Sinn, wenn wir ihn auf das nachfolgende beziehen: „Von 
deß Leibe werden Ströme des lebendigen Waſſers fließen.“ Und wir 
dürfen nicht leſen: „Wer an mich glaubt, wie die Schrift ſagt,“ als 
müßte der Glaube ſchriftgemäß ſein. Wie ſollte denn auch die Schrift 
des Alten Teſtaments uns etwa ſagen wollen, wie man an Chriſtum 
glaube? — Oder ſollten etwa die „Heilsbrunnen,“ Jeſ. 12, 3, die Gläu⸗ 
bigen ſein? Die ſollen ja doch daraus ſchöpfen; wie auch Offb. TER 
ſagt: „Das Lamm mitten auf dem Stuhl wird fie weiden und leiten 
zu den lebendigen Waſſerbrunnen.“ 

b. Der merkwürdige Ausdruck „Leib“, eigentlich Bauch, coli, 
enthält jedenfalls die größte Härte und unnatürlichſte Gezwungenheit 
bei der gewöhnlichen Auslegung. Dieſer maſſive Ausdruck kann doch 
nicht wohl den inneren Menſchen, das Herz oder die Seele, bezeichnen. 
Den Leib aber, auch des Gläubigen, der doch unter den Folgen der 
Sünde leidet und für die Verweſung beſtimmt iſt, der „geſäet wird in 
Unehre,“ dieſen Leib als eine Quelle lebendigen Waſſers oder des Heili⸗ 
gen Geiſtes zu betrachten und zu bezeichnen, würde denn doch minde⸗ 
ſtens eine höchſt merkwürdige und unverſtändliche Redensart ſein. So 
etwas läßt ſich doch nur von dem ſagen, den der Vater geheiligt hatte, 
und der ſich ſelbſt dem Vater heiligte in ganz einziger Weiſe, ſodaß 
auch ſein Leib in allen ſeinen Gliedern heilig war und infolgedeſſen das 
vollkommene Organ, der Quell des Heiligen Geiſtes. Wie der Fels in 
der Wüſte ſein Waſſer gab, ſo ſoll in Zukunft das Lebenswaſſer, der 
Heilige Geiſt, von Chriſto ausgehen, von ſeiner ſünd- und fleckenloſen, 
gottgeweihten Leiblichkeit, Perſönlichkeit; wie ja ſchon während ſeines 
- Erdenmwandel3 „die Kraft des Herrn von ihm ausging,“ die Kranken 
zu heilen. 

c. Daß aber von jedem Gläubigen ohne Ausnahme nicht 
etwa Bächlein, ſondern gleich ganze Ströme rorauos lebendigen Waſ⸗ 
ſers ausgehen ſollten, das wäre allerdings nicht nach der Schrift, ſon— 
dern wider dieſelbe. Solch eine Behauptung ließe ſich allenfalls, aber 
auch dann nur in recht beſchränktem Sinn, rechtfertigen mit bezug auf 
beſonders begabte und begnadigte Gottesmänner, wie etwa einen 
Petrus, Paulus oder Stephanus; Luther, Blumhardt von Bodel⸗ 
ſchwingh u. ſ. w. Das wären dann aber doch immer nur ſehr ver⸗ 
einzelte Ausnahmen, und inwiefern dann gerade der ſterbliche „Leib“ 
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das Medium oder das Werkzeug dazu ſein ſollte, bliebe immer noch 
ganz unverſtändlich. Bei den gewöhnlichen Gläubigen aber denke man 
nicht an Chriſten, wie ſie ſein könnten oder ſollten, ſondern wie ſie in 
Wirklichkeit ſind. Und wie armſelig ſieht's bei ihnen meiſtens aus! 
Und von ihnen ſollten Ströme, ganze Ströme lebendigen Waſſers oder 
des Heiligen Geiſtes ausfließen? Ei, welch einer Selbſtüberhebung 
würde der einzelne ſich doch ſchuldig machen, wollte er ſo etwas von ſich 
ſagen; und welche Ungeheuerlichkeit müßten wir dem Herrn zutrauen, 
ſollte er fo etwas geſagt haben; da er ja doch feiner Gläubigen Schmä- 
chen und Gebrechen, Mängel und Verſündigungen wohl kannte! In 
dieſem Fall hätten wir dann heute überhaupt faſt keine Gläubigen, 
oder was wahrſcheinlicher iſt, die herkömmliche Lesart iſt falſch. 

d. Endlich aber und hauptſächlich kommt hier in Betracht des 
Johannes eigene Auslegung (V. 39), die ihm doch ſicher⸗ 
lich der Heilige Geiſt eingegeben hat. Die hätte aber weder Zweck noch 
Sinn bei der herkömmlichen Auslegung. „Das ſagte er aber von dem 
Geiſt (nicht, welchen ausſtrömen, ſondern) welchen empfangen 
ſollten, die an ihn glaubten.“ Alſo empfangen ſollen die Gläu⸗ 
bigen dieſen Geiſt, ausſtrömen aber ſoll er vom Leibe Chriſti 
in Strömen des lebendigen Waſſers. Daß er dann freilich, wenn auch 
nicht gerade in Strömen, dennoch von den Gläubigen weiter ausflie⸗ 
ßen, ſich mitteilen ſoll an andere, das ſoll hier durchaus nicht beſtritten 
werden, denn das iſt bibliſche Lehre. Aber unſer Text ſagt das nicht, 
das muß man erſt hineinlegen. Die Auslegung des Johannes ſelbſt 
begründet vielmehr nur den Anſpruch Jeſu, daß in ihm die Schrift 
erfüllet ſei von den Waſſerſtrömen des Lebens, und daß die Gläubigen 
lediglich und wahrhaftig die Empfänger deſſen ſeien, was Jeſus ihnen 
verheißt und künftig geben will. 5 

5. Alſo Chriſtus, und nicht der einzelne Gläubige, iſt 
der Quell und Spender des Heiligen Geiſtes für die Gläubi⸗ 
gen. Vorerſt iſt's allerdings nur Verheißung, die erſt künftig erfüllt 
werden ſoll und kann: „Der Heilige Geiſt war noch nicht da,“ ſagt 
Johannes, nämlich als Gabe für uns, wie hier beſchrieben, „denn 
Jeſus war noch nicht verkläret.“ Obwohl vom Heiligen Geiſt em⸗ 
pfangen und mit demſelben reichlich ausgerüſtet bei ſeiner Taufe im 
Jordan, war Jeſus doch noch in ſeiner Niedrigkeit, ja, „in der Ge⸗ 
ſtalt des fündlichen Fleifches, und darum noch nicht imſtande, ſich 
den Seinen als Geiſt, oder geiſtlich, völlig mitzuteilen. Erſt mußte er 
durch ſeinen völligen Gehorſam bis zum Tode zur Verſöhnung der 
Welt und durch ſeine Auferſtehung vollendet und „verkläret“ werden. 
Wohl ſtrömte Kraft und Leben, Gnade und Vergebung, Heilung und 
Segen von ihm aus, auch von ſeinem Leibe, von ſeinen Händen, die er 
den Kranken auflegte, von ſeinen Kleidern ſogar, wenn der Glaube ſie 
berührte. Aber erſt nach ſeiner Auferſtehung konnte er, ſeine Jünger 
anhauchend, ſprechen: „Nehmet hin den Heiligen Geiſt“ (20, 22), und 
erſt nach völliger Verklärung und Erhöhung ſeiner gottmenſchlichen 


198 Eine Frauenſtimme zur heutigen Frauenfrage. 


Perſönlichkeit in der Himmelfahrt konnte er den Heiligen Geiſt als die 
Kraft aus der Höhe, als einen Strom lebendigen Waſſers zu Pfingſten 
auf ſeine Jünger ausgießen. Und dieſer Strom fließt heute noch in 
ſeinem Wort und Sakrament und wird in Ewigkeit fließen vom Throne 
Gottes und des Lammes als das Leben aller Gläubigen, als der Odem 
und das Element ihrer Seligkeit, durch das und in dem ſie leben, weben 
und ſein werden ewiglich. — Wen alſo heute noch dürſtet nach Heil und 
Seligkeit — und wo ſollte dieſer Durſt nicht ſein bei ſündigen, geiſt⸗ 
lich armen Menſchenkindern, einſt zu Gottes Bild geſchaffen — der 
ſuche dieſen Durſt nicht in den eitlen Dingen dieſer Erde zu ſtillen, 
der komme zu Chriſto. Und wer verlangend zu ihm kommt, der glaube 
an ihn als den Erlöſer, und er wird trinken von dem Waſſer des Lebens 
umſonſt und reichlich. 
In vorſtehender Weiſe aufgefaßt, möchte ich den betrachteten 

Schrifttext nennen: 

Ein unvergleichlich herrlich Wort, 

Wie ein Kriſtall ſo klar und hell! 

Es weiſet uns zum rechten Ort, 

Zum unerſchöpflich reichen Quell, 

Da ewig friſch das Waſſer quillt, 

Das allen Durſt auf ewig ſtillt. 


Eine Frauenſtimme zur heutigen Frauenfrage. 

Es iſt zwar nicht üblich in unſerm Magazin, daß Frauen ſich zum 
Wort melden. Doch „keine Regel ohne Ausnahme.“ Und dieſe Aus⸗ 
nahme ſcheint hier eine Forderung der Billigkeit zu ſein, nach dem 
Grundſatz: “audjatur et altera pars, „man höre auch die andere 
Seite.“ Dieſem Grundſatz treu zu bleiben, war das Beſtreben des 
Herausgebers und erſcheint uns dem Begehren einer ehrenwerten Frau 
gegenüber eine Forderung, die wir nicht abweiſen durften. So mögen 
unſere geehrten Leſer leſen und prüfen, was ſie davon aner⸗ 
kennen können und was nicht. Auf eine Kontroverſe uns einzulaſſen, 
liegt uns ferne. Nur das Recht behalten wir uns vor, unſeren Stand⸗ 
punkt am Schluß des Aufſatzes genauer zu präziſieren. 


Die Stellung der Frau nach Gottes Wort. 
Von Frau Paſt. E. Schäfer, Schleiſingerville, Wis. 

Der europäiſche Krieg, der nun gegen unſer deutſches Vaterland 
entbrannt iſt zeigt, wie verſchiedene Urſachen eine Wirkung hervor⸗ 
bringen können. Aber nicht etwa für das angebliche Unrecht Deutſch⸗ 
land zu beſtrafen, iſt die treibende Kraft, ſondern die geheime oder auch 
offenbare Erkenntnis die Pharao gegen das Volks Israel trieb: „Sie 
möchten uns zu ſtark werden.“ Darum iſt der Kampf der Geiſter 
darüber überall entbrannt, wo überhaupt Deutſche ſind. Darum wollen 
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ſie den deutſchen Kaiſer vernichten, weil ſie wiſſen, daß damit das 
geeinigte Deutſchtum fällt. 

Sieht man nun auf den Kampf, der auf allen Gebieten zwiſchen 
Mann und Weib entbrannt iſt, ein Kampf, der ſich nicht etwa allein 
auf die Suffragetten beſchränkt, wie das unter tauſend andern, z. B. 
auch ein Artikel im „Theol. Magazin“ der Evang. Synode im Juli⸗ 
heft 1913 zeigt und der der Schreiberin dieſes erſt jetzt zu Geſicht kam, 
ſo ſieht man daß allerlei, z. T. ſehr gewichtige Gründe in Feld ge⸗ 
führt werden, um den Emanzipationsgelüſten der Frau entgegenzu⸗ 
treten. Im Grunde kommt es aber doch nur auf das heraus, daß es 
ein Schaden für die ganze Menſchheit wäre, wenn man die Frau noch 
ſtärker werden ließe, als ſie bereits iſt. 

Um dieſe Frage zu beleuchten, ſind ſchon ganze Tintenfäſſer aus⸗ 
geſchrieben worden, da kann es alſo auf ein bißchen mehr oder weniger 
nicht ſo genau ankommen, beſonders wenn einmal eine Frau es unter⸗ 
nehmen möchte, ſolchen, die in der Schrift gelehrt ſind, ihre höchſt un⸗ 
gelehrte Anſchauung über die ſchriftgemäße Stellung der Frau, ver⸗ 
glichen mit der heutigen, vorzuführen. Es wäre ja möglich, daß es 
gelänge, die Kampflinie gegen das maßloſe Anſinnen der Weiber im 
zwanzigſten Jahrhundert ein wenig zu verſchieben. | 

Zu verwundern iſt es gerade nicht, daß es bei kultivierten Völkern 
eine Frauenfrage geben kann. Das erſte Mal iſt es jedenfalls nicht, 
daß Fragen, die Stellung der Frau betreffend, auftauchen und zu einer 
Nationalfrage werden. Der Unterſchied iſt bloß der, daß ſie nunmehr 
internationalen Charakter anzunehmen ſcheint. Nur in ſtumpfes, hin⸗ 
brütendes Barbarentum verſunkene Völker wiſſen nichts von einer 
Frauenfrage. Da iſt bloß Nachfrage nach dem ewig Weiblichen, und 
wenn man den ganz würdigen und ehrſamen Schriftgelehrten völlig 
aus dem Häuschen kommen ſieht, wenn die heutige Frauenfrage bloß 
erwähnt wird, da möchte man es ihm von Herzen wünſchen, daß er 
da wäre, wo die Frau immer zu Haufe bleibt, ſich nur für das in- 
tereſſiert, was zwiſchen ihren vier Wänden vorgeht und ſomit ihre 
Weiblichkeit nicht in Gefahr kommt verloren zu gehen, und der ſüße 
Duft des im Verborgenen blühenden Veilchens fie jo reizend und an= 
ziehend macht und auch ſo erhält. 

Merkwürdig iſt allerdings, daß gerade da, wo die Frauen ſo ſorg— 
ſam vor dem Außenleben bewahrt bleiben, ein Mann ein ganzes 
Dutzend dieſer Sorte bedarf um zufrieden zu ſein. Wo aber die Frau 
kräftig und urwüchſig mittut, wie das bei unſern deutſchen Vorfahren 
der Fall war, wo die freie Frau unumſchränktes Regiment über Haus 
und Hof führte, ja ſogar in der Wagenburg mit in den Kampf zog 
und darauf hielt, daß der Mann nicht anders denn als Sieger nach 
der Wagenburg zurückkam, da hat auch der barbariſche Deutſche ſo 
genug an einer Frau gehabt, daß Ehebruch mit dem Tode beſtraft 
wurde. c e 
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Das ſei nur ſo im Vorbeigehen zum gelegentlichen Nachdenken für 
diejenigen geſagt, welche die Frau dadurch zu zähmen hoffen, daß man 
ihr die Seligkeit des völligen Aufgehens in Mann und Kindern vor— 
predigt, ſo a la Buddha und ſeiner vollendeten Seligkeit. Zuerſt müſ⸗ 
ſen wir doch der Frau Gelegenheit geben Mann und Kinder zu haben, 
dann ihr erlauben, unumſchränkt für fie zu ſor⸗ 
gen, bevor fie ihre Seligkeit darin finden kann, in ihnen völlig auf- 
zugehen. | 

1. Die Frau am Anfang. 


Auch die Juden hatten eine Frauenfrage und ſie kommen damit 
zum Herrn. Von ihm können wir lernen was mit einer derartigen 
Frage zu tun iſt. Auf den Leim geht der Herr nicht. Er weiſt die 
Moſesjünger über das unumſtößliche Geſetz hinweg auf den Anfang. 

Der Anfang iſt alſo maßgebend, alles andere iſt relativ. Da 
können wir nicht irre gehen, wenn wir auch in der heutigen Frauen— 
frage die Antwort am Anfang ſuchen. 

Und da heißt es denn, kurz zuſammengefaßt: Gott ſchuf den 
Menſchen ihm zum Bilde, männlich und weiblich ſchuf er ſie. Und er 
ſprach zu ihnen im Plural, obwohl ſie eins waren, mehret euch, füllet 
die Erde, machet ſie euch untertan und herrſchet über alles, was 
in der Luft und im Waſſer und auf der Erde iſt. 

Daß eins über das andere herrſchen ſollte, ſagte er nicht. 

Und dann kam der Sündenfall. 

„Das Weib, das du mir zugeſellet, das gab mir und ich aß.“ 

Und dafür ſollte nun die Frau büßen, das war der Urteilsſpruch 
der für alle Zeiten den Stab über ihr brach. 

„Sie gab mir, und ich aß.“ = 

Wo war Adam, als die Liſt der Schlange Eva umgaufelte? 

Der Apoſtel Paulus behauptet: Adam ward nicht verführet, das 
Weib aber ward verführet und hat die Uebertretung eingeführet. 

Adam ward nicht verführet. Gedankenlos, unbekümmert um die 
ſicheren Folgen, hat er einfach gegeſſen, weil ſie ihm gab. 

Dieſer natürlichen Charakterſchwäche dem Weibe gegenüber, mußte 
Gott durch beſondere Verordnungen entgegentreten. 

Durch die Reize des Weibes gelockt, ſoll er nicht gedankenlos der 
Verſuchung zum Opfer fallen. Er ſoll der Herr fein. 

„Du wirſt nach deinem Manne verlangen, er aber Toll dieſes Ver— 
langen beherrſchen.“ So war's gemeint, denn in einem Satz, in einem 
Atemzug hat der Herr ſelbſt dieſem Gedanken Ausdruck gegeben. 

Aber noch einen Grund hat die göttliche Fürſorge, welche die 
Zeugung in den Willen des Mannes legte. Die Schmerzen, die das 
Weib dabei zu erdulden hat, möchten ſie zum Kinder gebären unwillig 
machen. Iſt ſie jedoch dafür körperlich ausgerüſtet, ſo iſt es der Mann, 
der im Schweiße ſeines Angeſichtes ſeine Familie ernährt (und nicht 
die Frau), der durch ſeine fürſorgende Liebe und 
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Treue fie willig zu ſtimmen hat, auch gerne die, dem 
Weibe zukommenden Pflichten, zu übernehmen. N 

Aber gerade da ſind wir nun bei einem richtigen Hexenkeſſel an⸗ 
gekommen. Da brodelt und brennt und dampft es durcheinander, daß 
einem Hören und Sehen vergeht über all dem, was dieſes Thema ſchon 
an Geiſtesfrüchten hervorgebracht hat. 


2. Die Frau im Konzentrationslager. 


Man hat ſich die Menſchheit in ſeinen Gedanken in zwei Lager 
geteilt. In dem einen hauſen die Männer, in dem andern die Weiber. 
Wer ſich herausnimmt, aus dieſen Grenzen herauszutreten, der hat den 
Glauben verleugnet und iſt ärger denn ein Heide. Aber entſpricht denn 
dieſe Anſchauung den Tatſachen, entſpricht fie der reinen Vernunft, dem 
geſunden Menſchenverſtand, entſpricht ſie der Anordnung Gottes? Man 
zeige mir doch eine einzige Stelle in der Schrift, wo das klar ausgedrückt 
und befohlen iſt, außer in dem bereits angeführten Fall, der ſich auf 
das eheliche Verhältnis bezieht und auch vom Apoſtel Paulus ſo be⸗ 
ſtätigt wird, wenn er ſagt, daß die Weiber untertan ſein ſollen ihren 
eigenen Männern. 

Das weiß ich, daß man einen darüber mit Anſichten und Grün⸗ 
den dafür überfluten kann, aber weder die Geſchichte der Völker, noch 
beſtehende Tatſachen, noch Gottes Wort kann dieſe Anſichten rechtferti⸗ 
gen. Es ſind alles Künſte und Hirngeſpinſte und bringen uns nur im⸗ 
mer weiter vom Ziele ab. | 
3. Der Mann in feiner gottgewollten Stellung. 

Der Mann iſt ſeines Weibes Haupt, nicht aller Weiber, gleichwie 
Chriſtus das Haupt iſt der Gemeine, nicht anders. Denn gleichwie die 
Gemeine Chriſto untertan iſt, alſo auch die Weiber ihren eigenen Män⸗ 
nern, ebenfalls nicht anders. Kann es etwas Klareres geben als das? 

Und wie viel Freiheit hat dieſes Haupt ſeiner Gemeine gelaſſen! 
Hat er ſie tyranniſiert? Hat er jede ihrer Bewegungen ſtreng geregelt? 
Hat er geſagt, ich bin das Haupt und darum bin ich verantwortlich für 
das was du tuſt und ſolange das der Fall iſt, ſo ſoll durchaus alles 
nach meinen Anordnungen gehen? 

Nein, nichts von alledem. Wir haben ein Haupt das durch die 
Schwachheiten ſeines Leibes ſich in Mitleidenſchaft ziehen läßt, als 
großer Hoheprieſter, ein Haupt, das mit unendlicher Schonung, Ges 
duld und Nachſicht nun bald zweitauſend Jahre dieſen Leib heranbildet 
in echt evangeliſcher Freiheit, ein Haupt, das jedem Gliede Gelegenheit 
gibt, ſich nach ſeiner Eigenart und nicht nach engherzigem Zwang und 
kleinlichen Vorſchriften auszubilden. Ja, wo iſt das Weib, wo die 
Familie, die ſich ein ſolches Haupt nicht wollten gefallen laſſen? Und 
wo iſt der Mann, der ſeine Beſtimmung alſo auffaßt und ſich über 
Unbotmäßigkeit und Uebergriffe zu beklagen hätte? Fallen die nicht 
von ſelbſt weg, wenn der Mann ein Haupt iſt, gleichwie der Herr der 
Gemeine, ſie nährend und pflegend und niemals, niemals gehäſſig iſt 
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gegen ſein eigenes Fleiſch. Da gibt es keinen Streit wegen Ueber- 
griffen die eins in des andern Gebiet macht, da gibt es bloß Erfah⸗ 
rungen, die man miteinander macht und die alle dazu dienen, Haupt 
und Glieder immer enger zu verbinden und der Vollkommenheit ent⸗ 
gegen zu führen. Das ſind Ideale, aber Gottes Wort ſelbſt hat ſie 
uns gegeben, nicht um ſchöne Reden darüber zu halten, ſondern zur 
Nacheiferung. 

Dieſes Bild deckt mit einem Pinſelſtrich alles was über das Ver- 
hältnis von Mann und Weib, Eltern und Kindern zu ſagen iſt, es iſt 
eine unfehlbare und lückenloſe Inſtruktion. Das Haupt, das für ſei⸗ 
nen Leib ſorgt, das im Schweiße ſeines Angeſichts gehalten iſt ſein 
einfaches Stück Brot zu verdienen, es braucht ebenſowenig wie der Herr 
ſelbſt über ſeiner eigenen Ehre zu wachen und dafür zu eifern, das 
kommt alles ganz von ſelbſt, es ift Urſache und Wirkung die das mit 
unwiderſtehlicher Logik heranzieht. Das iſt auch allein die rechte Ehre. 
Sie beſteht auf Gegenſeitigkeit. Der Hausvater, der ſich beklagt, daß 
nichts nach ihm gefragt wird, wird den Grund dafür ſchon finden, 
wenn er ſein Verhalten vergleicht mit demjenigen des Herrn der Ge— 
meine gegenüber. 

Er iſt auch nicht gekommen, daß er ſich dienen laſſe, ſondern daß 
er diene! Und wie viele fromme Männer denken je daran! Was für 
Geſchichten erzählen ſich doch z. B. nur die einzelnen Gemeinden von 
Generation zu Generation über manche Paſtoren, die ihre Frauen nicht 
anders als wie eine Magd behandelten, und zwar eine Magd wie ſie 
vor hundert Jahren waren. Manche Ehefrau würde ſich das nie— 
mals als Magd gefallen laſſen, was ſie ſich nun als Hausfrau um des 
Friedens gefallen läßt. Er aber iſt nicht gekommen, daß er ſich dienen 
laſſe, ſondern daß er diene. 

Ich kannte einſt eine junge, deutſche Pfarrfrau, mit einem ſich 
ſtets mehrenden Trüpplein Kinder. Sie erzählte, wie fie Samstag⸗ 
abends bis ſpät in die Nacht zu tun hatte, um alles vorzubereiten auf 
den Sonntag und dann, wenn ihr die Augen vor Müdigkeit ſchon zu⸗ 
fielen, noch pflichtgetreu ihres lieben Mannes Schuhe putzte, bis eines 
Tages ein anderer Paſtor da übernachtete und ſie ihn bat, er möchte 
ſeine Schuhe vor die Türe ſtellen, damit ſie geputzt werden könnten. 
„Ja,“ ſagte er, „wer ſoll denn die putzen?“ „Nun, ich natürlich,“ war 
die Antwort. „Nein,“ ſagte er, „nie und nimmer ſoll eine Frau mir 
die Schuhe putzen, das kann ich ſelbſt tun.“ Das war der erſte Licht— 
ſtrahl in das Dunkel der Anhäufung von Arbeit und Mühe auf die 
Hausfrau und Mutter, denn von da an hat ihr Mann einen Wink da— 
von bekommen, daß der Herr auch nicht gekommen iſt ſich dienen zu 

laſſen, und hat ſeine Schuhe ohne Schaden an ſeiner Ehre zu nehmen, 
ſelbſt geputzt. 

Sagt nicht der Apoſtel Paulus: Das Weib iſt des Mannes 
Ehre? Das große Unglück iſt eben gerade das, daß man das Unter⸗ 
tanſein des Weibes auf alles bezieht und ausdehnt, wo man es nur 
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hinpaſſen kann, ja es ſo generaliſiert, daß alle Frauen unter allen 
Männern ſtehen. Das iſt ein Zutun zu den Worten der Weisſagung 
in dieſem Buche, das ſich an der ganzen Menſchheit ſchwer gerächt hat. 

Iſt es ein Wunder, daß ſich die Frau dagegen auflehnt, und hat 
ſie nicht vor Gott und Menſchen ein Recht dazu? Man hat ganze Kapi⸗ 
tel darüber geſchrieben, daß die Frau ſich gegen Gottes Wort auflehne. 
Iſt es zu verwundern, wenn Gottes Wort ſo Gewalt angetan wird? 
Warum wird der Nachdruck immer nur darauf gelegt, daß die Weiber 
untertan ſein ſollen, und auch auf diejenigen angewendet, die gar kei⸗ 
nen Mann haben, anſtatt die viel ausführlicheren Stellen zu betonen 
die dem Manne ſagen, was für ein Haupt er ſein ſoll? Wenn refor⸗ 
miert werden ſoll, ſo muß dieſe Reformation nach altem Brauch beim 
Haupte anfangen. 

Vor mir liegt der Aufſatz, „Die moraliſche Flutwelle,“ aus dem 
„Theol. Mag.“ vom Juli 1813. Darin finden wir gerade ſolch merk— 
würdige Schlußfolgerungen wie überall wo man es verſucht, die Welt 
in ein männliches und weibliches Lager zu teilen. 

Da heißt es auf Seite 223 beginnend: „Wenn die Schule weiter 
keine Aufgabe hat, als den Kindern Kenntniſſe, wie Leſen, Rechnen, 
Schreiben u. ſ. w. beizubringen, dann mag es ſchließlich einerlei ſein, 
ob die Lehrer Männer oder Frauen ſind, ſoll ſie aber eine Erziehungs⸗ 
anſtalt ſein, in welcher den Kindern auch moraliſche Grundſätze und 
geſunde Lebensideale eingepflanzt werden ſollen, dann iſt es nicht 
einerlei!“ 

Dieſer Ausſpruch auf der einen Seite, mit einer langen Reihe 
von Belegen, während es im ſelben Aufſatz ganz am Ende heißt: „Wie 
hoch werden all die Mütter geſchätzt, die tüchtige Söhne und Töchter 
fürs Vaterland erziehen. Das iſt der locus natalis für die Frau zu 
ſtiller Segenswirkſamkeit. Hier kann ſie unendlichen Segen ſtiften, 
wenn ſie gehorſame und tüchtige, ehrbare Kinder erzieht, die dann auch 
ihren Platz in der menſchlichen Geſellſchaft einzunehmen imſtande ſind.“ 
— Wenn ſich auch der erſte Paſſus auf die öffentliche Schule und der 
zweite auf die Familie bezieht, ſo reicht doch meine Frauenlogik nicht 
aus zu verſtehen, warum der Frau der moraliſche Einfluß in der 
Schule völlig abgeſprochen wird, während er in der Familie der Haupt— 
faktor genannt iſt. Mir ſcheint es eher um des gründlichen Wiſſens 
willen erwünſcht, männliche Lehrer zu bevorzugen, als aus Gründen 
der Moral. Gerade dieſe Erörterungen ſind mir ein neuer Beweis 
dafür, wie gefährlich es iſt, das Lager, in welcher Gott Mann und 
Weib als eine Einheit hineinſtellte, durch Grenzen, die man natürliche 
heißt, auseinanderzuhalten. Eine natürliche Grenze iſt das Geſchlecht. 
Ueber die Grenzen der geiſtigen Gaben und Talente kann man erſt 
dann reden, wenn die Frau lange genug und auf jedem Gebiet, Erde, 
Luft und Waſſer, nach Gottes Ausſpruch, dieſelben Gelegenheiten 
hatte wie der Mann. So wie es mir erſcheint, ſo gibt es begabte und 
unbegabte Männer und Frauen auf jedem Gebiet, ganz ohne Unter⸗ 
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ſchied des Geſchlechtes, wiewohl es ſich ja mit der Zeit herausſtellen 
mag, daß das eine Geſchlecht mehr nach einer Richtung hin geiſtig 
begabter iſt als das andere. Ein endgiltiges Urteil darüber abzugeben, 
iſt um des obengenannten Grundes willen verfrüht. Jedenfalls denkt 
der Apoſtel Paulus nicht an leſen und ſchreiben wenn er ſagt, daß die 
Weiber „gute Lehrerinnen“ ſein ſollen. 


4. Die Frau als Sündenbock. 


Und nun erſt all die Anſchuldigungen die über das Weib ausge— 
goſſen werden, weil ſie ſich den ehelichen, beſonders den Mutterpflich— 
ten entziehe! 

Daß die Geburtsziffern zurückgehen iſt wahr, daß die Frauen 
allein daran ſchuld ſind, iſt nicht wahr, und das ſagte ich, weil ich es 
weiß und es beweiſen kann. In jedem Y. M. C. A. iſt es in bezüg⸗ 
lichen Vorträgen dem Manne vorraiſonniert worden, daß es ein Ver— 
brechen ſei, mehr Kinder in die Welt zu ſetzen, als man vernünftiger⸗ 
weiſe ernähren könne. Das iſt engliſch-chriſtliche Logik und fie iſt fo 
anſteckend, daß man mit Fingern auf die Ausnahmen zeigt. Wo ein 
Vater ausgelacht oder aufs wenigſte bemitleidet wird, wenn er mit 
einer anſehnlichen Familie ſich auf der Straße zeigt, wie das im Oſten 
unſers Landes der Fall iſt; wo man überhaupt größtenteils die Frauen 
allein ſich mit den Kindern abmühen ſieht; da iſt etwas faul, und nicht 
bei der Frau allein. Da liegt es in der Luft und es braucht viel ſitt⸗ 
liche Charakterfeſtigkeit und einen geſunden Humor, mit dem Glau⸗ 
bensmut der altmodiſchen Deutſchen gepaart, zu ſagen: „Jedes Kind 
iſt ein Vater Unſer mehr ins Haus.“ 

Es gibt Männer genug und, leider Gottes, auch deutſche Män⸗ 
ner, die mit Unwillen einen Familienzuwachs kommen ſehen und den 
armen Frauen das Leben ſchwer machen. Eine alte Bauernmagd 
ſagte mir einſt: „Ich wollte nicht heiraten, denn ich habe das bei mei⸗ 
nen Herrinnen geſehen: da ſoll man gackern und nicht legen!“ 

Aber es gibt auch, Gott ſei Dank, noch Väter genug, und wenn 
ich nicht irre, ſo beginnen ſie ſich zu mehren, die mit Luſt und Freude 
ihre eigenen kleinen Paſſionen, ihrer ſich vergrößernden Familie zum 
Opfer bringen. Gott ſegne ſie! Wenn ſolche Männer eine Frau 
haben, die ſich den ehelichen und Mutterpflichten entzieht, dann iſt mir 
das entgangen, trotz meiner weit offenen Augen. 

Auch der Hang zur Kleiderpracht wird der Frau als Grund 
angerechnet, warum es in den Familien rückwärts geht. Und wie 
wahr iſt es, daß dieſem Moloch in manchen Fällen alles und von vielen 
Großes geopfert wird. Aber iſt tatſächlich die Frau allein daran 
ſchuld? Welche Mädchen ſind ſchon auf der Straße, die vom Manne 
beachteten und zwar nicht nur vom leichtſinnigen, gottloſen Manne? 
Wie viele junge Männer fragen nach dem inneren Gehalt eines Mäd⸗ 
chens und zähmen ſich dem verlockenden Aeußern gegenüber? Soll 
man den Mann bedauern, der eine Modedame zur Frau hat, wenn er 
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ſie haben wollte? Wußte er nicht, daß das Geld koſtet, viel Geld? 
Wußte der fromme Jüngling nicht, daß es ein großer Gewinn iſt, gott⸗ 
ſelig zu ſein und ſich genügen zu laſſen? Iſt wirklich die Frau allein 
ſchuld, wenn das in ihrem Hauſe nicht der Fall iſt? 

Und nun die Proſtitution. 

Du wirſt nach deinem Manne verlangen, er aber ſoll herrſchen 
über dich. 5 | 

So, da haben wir's! Naturordnung ift es, daß das Weib nach 
dem Manne verlangt, darum ſchmückt ſie ſich und duftet wie die Blüte 
im Frühling, die befruchtet werden muß, ſoll ſie ihrer Beſtimmung 
nachkommen. Sünde? Ja, wenn der Mann nicht Herr darüber iſt. 

Aber, merkwürdig! Gerade hier, wo es ganz entſchieden ſeine Auf- 
gabe iſt zu herrſchen, gerade hier hat der böſe Feind, der Lügner von 
Anfang es verſtanden, den Geſichtspunkt zu verſchieben. Hier ſoll die 
Frau herrſchen, ſonſt überall kommt es dem Manne zu. Ja, Geſetz 
und Sitte iſt ſoweit gegangen, den Mann von Uebertritten auf dieſem 
Gebiet völlig frei zu ſprechen. Das Mädchen wurde ohne Gnade und 
Barmherzigkeit für immer gezeichnet, der Mann hatte nach wie vor 
Zutritt zur beſten Geſellſchaft. Das iſt wenigſtens eine gute Frucht, 
der ſich auf ihre Weltſtellung beſinnenden Frau, daß ſie gegen dieſes 
Unrecht ankämpft. i 

Warum wurde der Prophet Nathan zum König David und nicht 
zur Bathſeba geſchickt? Weil er König war? Dann hätte der Pro⸗ 
phet ſagen ſollen: „Du biſt der König,“ er ſagte aber: „Du biſt der 
Mann!“ N 

5. Die Rehabilitation der Frau. 


Ohne das Zutun eines Mannes iſt der Meſſias durch das Weib, 
das allgemein als unter dem Niveau des Mannes ſtehend betrachtet 
wurde, der Welt geſchenkt worden. Gott ſelbſt hat ſich mit der Ver— 
kannten und Verachteten vereinigt. Darum iſt er der Weibesſame. 

Mit welchem Vertrauen iſt ihm gerade die Frau entgegengekom⸗ 
men! Wie haben ſie ihm gedient, ja, mehr als er wünſchte; wie haben 
ſie ſeinen Worten gelauſcht, ſind zu ſeinen Füßen geſeſſen, haben ihre 
Kindlein zu ihm gebracht, ſind mit ihnen bis hinaus in die Wüſte ihm 
nachgelaufen. Wie iſt ſelbſt heidniſchen Weibern das Herz aufge⸗ 
gangen gegen ihn, ſodaß er ausrufen mußte: „O, Weib, dein Glaube 
iſt groß!“ | 

Ja, dieſer Jeſus, der mit den frommen Phariſäern und den Ge⸗ 
lehrten der Schrift immer im Streit lag, wie verſtändnisvoll iſt er 
mit dem Weibe umgegangen, wie zartfühlend, wie ſchonend. 

Ob fie als Uebertreterin des ſiebenten Gebotes ihm gegenüber- 
geſtellt wurde, ob er ihr fündig Herz am Jakobbrunnen traf oder fie 
den Jüngern gegenüber in Schutz nahm, in allen Fällen trat er auf 
ihre Seite. Nicht eine einzige Moralpredigt finden wir, die er ſpeziell 
für die Frauen gehalten hätte. Seine eigene Reinheit war Predigt 
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genug für ſie und der Mann, der ihm das nachmacht, wird dieſelben 
Wunder in der Familie und außerhalb derſelben erfahren. In den 
pauliniſchen Gemeinden ſollten die Frauen ſchweigen, und wenn jetzt 
vor einer Volksmenge auf der Straße eine Frau ein Zeugnis für ihn 
ablegen würde, ſo würden ſich die Frommen entſetzt abwenden darüber, 
daß eine Frau „ihre Grenzen“ nicht kennt; aber der Herr wollte dieſes 
Zeugnis haben. Eine große Volksmenge konnte er aufhalten, um ihr 
dieſes Zeugnis zu entlocken, daß eine Kraft von ihm ausgegangen, und 
ſie geheilt habe, während er manchem Manne verbot, davon zu reden. 
Eine nach der andern mußten die Schweſtern des Lazarus hervortreten 
und ihren Glauben an ſeine Allmacht öffentlich bekennen. Und der ihn 
ſalbenden Maria hat er vor einer großen Tiſchgeſellſchaft die beehrende 
Zuſicherung gegeben, daß, wo dies Evangelium gepredigt werde in der 
ganzen Welt, da werde man auch ſagen, was ſie getan hat. Und die 
erſte Botſchaft ſeiner Auferſtehung zu bringen, hat er einer Frau auf⸗ 
getragen. . 

Vergleichen wir eine Rebekka des Alten Bundes, die, weil ſie kei⸗ 
nen direkten Einfluß auf ihren Mann auszuüben vermag, ſich auf 
Umwegen zu helfen weiß, die nichts weniger als heilig ſind, mit den 
leuchtenden Vorbildern, der Frauen der erſten chriſtlichen Kirche, ſo 
müſſen wir es doch klar einſehen, welch klägliche Figur eine ſolche Ge— 
hilfin iſt. 

Um das richtige Verhältnis wieder herzuſtellen, darum hat der 
Herr ſich ſo entſchieden auf die Seite des Weibes geſtellt, ſogar des ſün⸗ 
digen Weibes. Er verſtand es wie kein anderer. Urſache und Wirkung 
abzuwägen. Bei manchem Mann würde das die Bekehrung bedeuten, 
wenn er es ihm nachmachen würde, ja ſeine geiſtige Wiedergeburt. 


6. Das Weib und die Schlange. 


Wie viele rechtſchaffene und auch fromme Männer haben ſich nicht 
ſchon geärgert über die Anmaßungen der Weiber, im öffentlichen Leben 
Ordnung ſchaffen zu wollen. Und doch ſind die Verſuche, die ſie oft 
ſo ungeſchickt und mit wenig Takt, öfters wohl auch mit Unrecht machen, 
nicht die direkte Folge des Gotteswortes im Paradies geſprochen: „Ich 
will Feindſchaft ſetzen zwiſchen dir und dem Weibe?! ? 

Als ein heiliges Erbe hat ſich dieſe Feindſchaft bis auf den heuti⸗ 
gen Tag erhalten und was iſt nicht alles geſchehen im Banne dieſer 
Feindſchaft! Zur Hebung der Moral, zur Rettung der Gefallenen, zur 
Steuerung der Verführung, zur Erziehung, zur Mäßigkeit, ſteht nicht 
überall das Weib mit nie ermüdender Energie dahinter? 

Wie krümmt ſich die Schlange, wie verficht ſie ihr Recht zur per⸗ 
ſönlichen Freiheit, wie verteidigt ſie ihre Ausſage: Ihr werdet mit 
nichten des Todes ſterben, und daß der Menſch ſelbſt erfahren müſſe, 
was gut und böſe iſt. | 2 AI 

Mit Recht iſt ihr ja vorgeworfen worden, daß viel Heuchelei mit 
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ihren Beſtrebungen unterläuft; aber auch das wird durchs Feuer gehen 
und das was echt iſt, wird bleiben. 

Und wo wären unſere Hofpitäler, unſere tauſend und eine An- 
ſtalten verſchiedenſter Art auf dieſer verkommenen Erde, alle dazu da, 
dem durch die Schlange eingeführten Verderben zu ſteuern, wenn die 
Frau nicht wäre! 

Der Mann hat es ſchon oft allein verſucht, = krankt und lahmt 
es irgendwo und kann es zu keiner rechten Blüte kommen, was gilt's, 
die Hand der Frau fehlt, oder ſie iſt durch unzweckmäßige Vorſchriften 
gehindert! 

Was für einen Siegeszug hat doch die verlachte, verfolgte und ver⸗ 
achtete Heilsarmee in einem kurzen Menſchenalter durch die ganze Welt 
gemacht. Aber ſie hat von Anfang an Mann und Weib mit denſelben 
Rechten und Pflichten in die Arbeit hineingeſtellt, und der Segen Gottes 
iſt ihr auf Schritt und Tritt gefolgt. | 

Wo die Greuel der Verwüſtung über die Menſchheit hingehen, da 
iſt auch das Weib zu finden um ihnen nach Kräften zu ſteuern. 

Und wie viele Gotteshäuſer längſt geſchloſſen worden wären, wenn 
das Weib ſie nicht durch alle Gleichgiltigkeit hindurch offen gehalten 
hätte, das wiſſen wir, und auch das wiſſen wir, daß gerade die Kirche 
ſo oft vom Manne in himmelſchreiender Verkehrtheit regiert wurde. 
Aber die Frau hat dennoch ausgehalten und ſie wird auch ferner mit 
ihrer Feindſchaft gegen die Schlange nicht nachlaſſen, bis dieſelbe, vom 
Erzengel gebunden, zu den Füßen deſſen liegt, der 5 am Kreuze den 
Kopf zertreten hat. 


7. Das Weib als Gehilfin des Mannes. 


„Ich will ihm eine Gehilfin machen, die um ihn ſei.“ „Siehe, ich 
will ein Neues im Lande ſchaffen, das Weib wird den Mann umgeben.“ 
Jer. 31, 22. „Indem er ſagt, ein Neues, macht er das Erſte alt.“ 
Ja, was iſt denn an dem Alten nicht richtig, daß der a ein Neues 
ſchaffen will? 

Nun iſt ja klar, daß die Unrichtigkeit nicht am Ausſpruch liegt, 
denn der zweite im Jeremias iſt identiſch mit dem erſten. Nicht am 
Ausſpruch liegt es, ſondern an der Ausführung desſelben. Die Ge⸗ 
hilfin hat der Mann angenommen, dem erſten Teil ihrer Beſtimmung 
iſt das Weib nachgekommen, daß auch der zweite Teil erfüllt werde, 
das muß der Herr als Neues ſchaffen. Darum ſagt er auch nicht 
wieder, ich will ihm eine Gehilfin ſchaffen, die ihn umgibt, denn die 
iſt vorhanden; aber daß ſie ihn wirklich umgibt, das muß der Herr 
ſelbſt ſchaffen. 5 
Haben Paulus und die Apoſtel das ſo verſtanden, daß er ſagt, ob 
nur er kein Recht habe, eine Schweſter im Herrn als Weib herumzu— 
führen, wie das des Herrn Brüder und Petrus taten? Das iſt bei 
uns Chriſten ein beſchämendes Kapitel geworden. | 
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Warum bleiben jo manche Frauen hinter ihren wahrhaft from⸗ 
men Männern geiſtig weit zurück? Weil es ihnen durch die Sitte ver⸗ 
boten iſt, ſich ihrem Manne anzuſchließen, da wo er ſich ſeine An- 
regungen holt. So kommt es, daß Eheleute, die eines Sinnes waren 
als fie ſich zuſammenfanden, immer weiter auseinander kommen, dem 
inneren Menſchen nach. Das iſt der Fluch der Gehilfin, die nicht um 
ihn iſt. 

Und nicht nur auf religiöſem Gebiet beſteht dieſe Kluft zwiſchen 
Mann und Weib. Wie viele Gelehrte und andere Männer gibt es doch, 
die eine Kantippe zu Haufe haben, ein armes Weib, zur Verzweiflung 
getrieben, weil ſie ihren Mann nicht verſteht, ihm in ſeinem Geiſtes⸗ 
flug nicht folgen kann! Ein Mann, der am hellen Tag Menſchen mit 
der Laterne ſuchen muß, iſt, und wäre er der größte Weltweiſe, nicht 
dazu angetan, das Edle, das in ſeiner Frau iſt, herauszubilden. Sonſt 
würde er Menſchen auch nicht ſuchen müſſen, er würde ſie bei Wach 
ſogar, ohne Laterne finden. 


Und wie ſteht es da erſt in der gottloſen Welt! Man trifft ſich 
beim Vergnügen; aber ſpäter, wenn die Umſtände es der Frau ver⸗ 
bieten mitzumachen, ſo geht eben der Mann allein. Nicht daß er bei 
der Arbeit mit andern Frauen zuſammentrifft, iſt die Verführung für 
den Mann, ſondern daß er ſein Weib allein läßt, und ohne ſie ſeine 
„Erholung“ ſucht, das iſt die Gelegenheit zur Verführung. Mit an⸗ 
dern erholt er ſich, ſeine Frau iſt bloß Gehilfin, aber nicht um ihn, 
weil er nicht bei ihr bleibt. Wer mit offenen, redlichen Augen in die 
Verhältniſſe hineinſieht, wer es wüßte, wie die junge Frau hinter dem 
zufriedenen Geſicht, das ſie nach außen zur Schau trägt, weil fie vor⸗ 
gibt, ihrem Manne ſeine Erholung gerne zu gönnen, ein zerriſſenes 
Herz verbirgt, der würde die Schuld für die vielen unglücklichen Ehen 
heutigen Tages nicht ſo perſiſtent der Frau allein zuſchieben. Sie hat 
Schuld inſofern, daß ſie ihre Beſtimmung nicht kennt und darauf hält. 
Aber wie ſchwer iſt das oft. Wie beſchweren ſich die guten Freunde 
dieſer jungen Männer über eine Frau, die um ihren Mann ſein will! 
Wie wird da geſpöttelt und aufgewiegelt. Und wie oft geben beide 
gegen ihre Ueberzeugung den richtigen Standpunkt auf. Aber, wie 
alles wächſt, ſo wächſt auch das, die Kluft wird ſchließlich unüber⸗ 
brückbar und ein reſigniertes Doppelleben oder Eheſcheidung iſt die 
Folge. a 

Aber noch eins gehört zur Gehilfin, die um ihn iſt, und das ift 
unbedingtes Vertrauen. 


Ein Mann der ſich ſeine Lebensgefährtin wählt, erwartet von ihr, 
daß ſie ihm unbedingtes Vertrauen ſchenke. Und wie völlig bereit fie 
dafür iſt, das zeigen die vielen Fälle von armen Mädchen, die dem Ge⸗ 
liebten alles was ſie hatten anvertrauten, und nachher mittellos und 
von ihm verlaſſen daſtehen. Warum lieſt man niemals das Umge⸗ 
kehrte? Weil der Mann wohl nimmt, aber nicht gibt. 
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Er nimmt es an, daß die Geliebte ſeines Herzens ihm alles, auch 
ihren letzten Cent überläßt, daß ſie von Grund ihres Herzens ſagt, was 
mein iſt, das iſt dein, und er bildet ſich ein, daß er ihr rückhaltslos an⸗ 
gehöre. Aber das, was ihn und ſeine geiſtige produktive Kraft reprä⸗ 
ſentiert, das Geld, das er durch ſeines Ichs Anſtrengung verdient, das 
hütet er, das iſt der Götze der zwiſchen ihm und ſeinem Weibe ſteht. 
Gewiß, nicht bei allen Männern iſt das ſo, lange nicht. Aber bei den 
meiſten. Und es iſt ein Unglück. Es iſt nicht nur ein Unſegen, weil 
es eine mächtige Scheidewand bildet zwiſchen ihm und ſeinem Weibe, 
ſondern weil ſolchem Gelde der Segen Gottes fehlt. Es verhindert 
Mann und Frau eins zu ſein. Es verhindert aber auch die geſunde Ent⸗ 
wicklung der Fähigkeiten einer Hausfrau, weil dadurch ihre Hände ge⸗ 
bunden ſind. Natürlich ſagen ſolche Männer, daß ihre Frau nicht im⸗ 
ſtande wäre, das Geld für den Haushalt ſelbſt zu verwalten. Das iſt 
aber nicht wahr, denn ſie haben ihr die Gelegenheit nicht gegeben es zu 
tun. Alles muß gelernt fein, und in alles muß man hineinwachſen. 
Allerdings gibt es egoiſtiſche Frauen, die die Verantwortlichkeit gar 
nicht übernehmen wollen, die lieber drauflos ausgeben und der Mann 
kann ſehen, wie er fertig wird. Solche Frauen gerade ſollten gezwungen 
werden, ihr eigenes Brot zu eſſen, d. h. ihren Unterhalt durch umſichti⸗ 
ges Haushalten mit dem Gelde, das der Mann heimbringt, zu verdie⸗ 
nen. Das ſind die Anſichten einer Frau inbezug auf die von Gott ge⸗ 
wollte Stellung des Weibes, mögen Sie freundlich beurteilt werden, 
wie ſie auch in Wohlgeneigtheit niedergeſchrieben ſind. f 


Nachwort des Herausgebers. 


Die geehrte Verfaſſerin hat in ihrem Aufſatz ſich mehr in allge⸗ 
meinen, temperamentvollen Klagen vernehmen laſſen, um zu zeigen, 
wie unwürdig manche, vielleicht ſogar viele Männer ihre Frauen be⸗ 
handeln. Die eigentliche Frage des politiſchen Stimmrechts der Frauen 
hat ſie mit keinem Wort erwähnt. 

Die häusliche Stellung der Frau wird nie durchs Ge⸗ 
ſetz geregelt werden können, wie das ein Rechtsanwalt treffend 
im „Türmer“ ausgeführt hat, dem wir am Schluß das Wort geben. 
Ein anderes iſt's um die ſoziale und politiſche Stellung 
der Frau. In einem Lande wie hier, wo die Frauen ſo viel geſell⸗ 
ſchaftlichen und öffentlichen Verkehr pflegen und nur ſehr beſchränkte, 
eiferſüchtige Haustyrannen daran Anſtaß nehmen, da bedarf es ſicher 
keines Geſetzes, das der Frau das Recht verleiht, tatſächlich die 
Stellung einzunehmen, die ſie bereits unbeſtritten beſitzt. (In dieſem 
Licht betrachte man das nachfolgende Rechtsgutachten eines Rechts⸗ 
anwalts.) g 

Eine beſondere Beleuchtung bedarf die Frage nach dem politi- 
ſchen Stimmrecht der Frauen. | 
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Wenn es ſich um ledige Frauen mit ſteuerbarem Eigentum han⸗ 
delt, oder um Witwen in gleichen Verhältniſſen, da ſcheint es eine For⸗ 
derung der Billigkeit zu ſein, ſolchen Frauen das allgemeine Stimm⸗ 
recht zu verleihen. Aber Ehefrauen, deren Mann das volle Stimm⸗ 
recht beſitzt, ſollten ſicher nicht politiſch ſich betätigen. Der Mann als 
Haupt der Familie ſollte da die Familie als Einheit vertreten. 
Hat auch die Frau Stimmrecht neben dem Mann, ſo bedeutet das eine 
unnötige Belaſtung der Wahlen, es bedeutet, daß auch die Frau ſich 
um politiſche Händel bekümmern ſoll von rechts wegen; es bedeutet, 
daß leicht Zank und Streit in die Familie getragen und der häusliche 
Friede zerſtört wird durch elende politiſche Zänkereien. Kurz: Zer⸗ 
rüttung des Familienlebens wird ſehr oft das Reſultat ſein, wo politi— 
ſierende Frauen ſich mehr nach außen in politiſchen Klubs u. dergl. 
betätigen, ſtatt ſich um die Erfüllung der häuslichen Pflichten zu küm⸗ 
mern. Noch nicht ſehr lange zurück berichtete die Zeitung von einer 
Eheſcheidungsklage als Folge der politiſchen Tätigkeit der Frau. 

In Munizipal⸗ und Schulwahlen möchte das Frauenſtimmrecht 
im allgemeinen gute Wirkung haben, wenn es ſich oft darum handelt 
einen Augiasſtall zu reinigen. | | 

Die geehrte Verfaſſerin ſpezialiſiert auf einzelne Fälle unwürdiger 
Behandlung von Frauen, ſogar in Paſtors Familien. Dergleichen iſt 
nicht unmöglich. Und ſicher iſt, daß eine Frau leichter das Vertrauen 
anderer Frauen gewinnt, und Einblicke tun kann in unerquickliche Ver⸗ 
hältniſſe, von denen der beſuchende Paſtor kaum etwas merkt und in 
die er auch nicht hinein reden darf ohne dazu autoriſiert zu 
ſein von einem oder beiden Teile. Auch wo er es tut, wenn er gerecht 
zu urteilen ſucht, erntet er kaum den gebührenden Dank für feine Be⸗ 
mühung, den Vermittler ſpielen zu wollen. — 

Zu den bibliſchen Argumenten uns zu äußern ſcheint kein An⸗ 
laß; unſere Leſer werden ſelbſt finden, welche Stellung ſie dazu 
einzunehmen haben. Eine fortgeſetzte Kontroverſe über dieſe Frage 
wäre uns nicht erwünſcht, obwohl wir fühlen, daß die Ausführungen 
des vorſtehenden Aufſatzes manchen zur Kritik herausfordern mögen. 

8 (Schluß folgt.) 


Die römiſche Gefahr. 


(Schluß.) 

Unter dem Titel „Die römiſche Gefahr“ haben wir 
ſchon im Märzheft, Seite 126, darauf hingewieſen, welche Gefahren 
unſerem Lande drohen von den politiſchen Machenſchaften der römi⸗ 
ſchen Kirche, die von einem ausländiſchen Herrſcher, der die Welt- 
herrſchaft für ſich beanſprucht, beherrſcht wird. Wir konnten 
wegen Raummangels das Nachfolgende nicht mehr ins Märzheft brin- 
gen, das uns den heidniſchen und deſpotiſchen Charakter der Kirche 
ins rechte Licht ſtellt. 
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Die Schutzgötter der Katholiken. i 

Es gibt wohl kein ſtärkeres Argument für die Unchriſtlichkeit der 
katholiſchen Erziehung des Volks, ja für den heidniſchen Charakter 
derſelben, als das hilflos heidniſche Benehmen der Katholiken bei öf⸗ 
fentlichen Kalamitäten. So wurde bei den Ausbrüchen des Aetna be⸗ 
richtet, daß die vom Unglück bedrohten Bewohner der dortigen Um⸗ 
gegend, umherzogen mit den Bildern ihrer Heiligen, die ſie um Er⸗ 
barmen anriefen. Das unterſcheidet ſich in nichts von dem heidniſchen 
Anrufen ihrer Götzen, die ſie dabei in Prozeſſion mit ſich herumtragen. 
Und es iſt doch nicht etwa nur das unwiſſende Volk, das ſolchen Götzen⸗ 
dienſt treibt, ſondern Prieſter ſind meiſt Anführer ſolcher Prozeſſionen. 
Ja, ſie zelebrieren wohl gar noch Meſſen dabei, in der Meinung, ihre 
Bittgänge dadurch eindrücklicher zu machen. Der Heidelberger Kate⸗ 
chismus hat recht, wenn er das Meßopfer eine Verleugnung des Opfers 
Chriſti und eine vermaledeite Abgötterei nennt. Man liebt heute ſolche 
ſcharfe Sprache nicht mehr, aber ſie iſt beſſer geeignet, dem Volk die 
Augen zu öffnen über den unchriſtlichen Charakter des katholiſchen 
Kirchenweſens, als das Verſchweigen und Vertuſchen der heidniſchen 
Elemente im katholiſchen Kultus und Frömmigkeit. Die katholiſche 
Geiſtlichkeit iſt auch nicht in Verlegenheit, für jede ſpezielle Gefahr 
einen beſonderen Schutzgott zu ſchaffen, den katholiſche Fromme an⸗ 
rufen ſollen. Die Autofahrer ſollen den heiligen Chriſtophorus an⸗ 
rufen; für die Flugmenſchen wird „Unſere liebe Frau zur guten Lan⸗ 
dung“ (Notre Dame du Platin) als Schutzgöttin empfohlen. Da gilt 
auch das Prophetenwort: „Mich, die lebendige Quelle, verlaſſen ſie 
und machen ihnen hie und da ausgehauene Brunnen, die doch löchericht 
ſind und kein Waſſer geben.“ 

“The Menace“, d. h. „Die drohende Gefahr,“ iſt ein vierſeitiges 
Blatt, das es ſich zur Aufgabe macht, den verderblichen Einfluß der 
römiſchen Kirche im politiſchen Leben zu bekämpfen. Ein früherer 
Katholik ſchreibt darin: „Nahezu 30 Jahre war ich ein Glied dieſer 
Kirche von heiligen Knochen und Wind. Ich konnte nie etwas anderes 
erkennen als Selbſtſucht, Aberglauben und Stolz. Vor zwei Jahren 
fing ich an, die Bibel zu leſen, und die öffnete mir die Augen über die 
Irrtümer dieſer heiligen Aufgeblaſenheit.“ 


Urſache und Wirkung. 
Von W. Horn. f 
Wie genau bewahrheitet ſich doch der alte Spruch von der Bibel: 
i „Wo keine Bibel iſt im Haus, 
Da ſieht's gar öd und traurig aus, 


Da kehrt der böſe Feind gern ein, 
Da mag der liebe Gott nicht ſein.“ 


Nicht Amon mahnt Dr. Luther das deutſche Volk, doch ja Gottes 
Wort hochzuhalten, damit ihm nicht auch der Leuchter von der Stätte 
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geſtoßen werde, wie es den kleinaſiatiſchen Gemeinden geſchehen iſt. 
Ueberall nimmt man dieſelbe Urſach und Wirkung wahr: Wo das 
helle Licht der Wahrheit verlöſcht, da kriechen die Molche der Nacht 
und des Laſters aus ihrem Schlupfwinkel, um den Peſthauch der Sünde 
zu verbreiten. 
f So klagt z. B. Rom, daß ihm hierzulande viele von ſeinen jungen 
Leuten verloren gehen. Das wird freilich richtig ſein, und das 
Schlimme dabei iſt, daß ſie dann, weil ſie die römiſchen Irrtümer ein⸗ 
ſehen und keinen beſſeren Erſatz dafür haben, indem N Gottes Wort 
fehlt, leider dem Unglauben verfallen. 

Aehnlich geht es aber auch mit Völkern, die ſich dem Lichte der 
göttlichen Wahrheit verſchließen. Das Wort Gottes iſt eben das Fun⸗ 
dament der Gerechtigkeit, die ein Volk erhöhet. Man ſchaue z. B. auf 
Frankreich mit ſeinen zu Edlem veranlagten Einwohnern in ihrem 
paradieſiſch ergiebigen Lande. Statt der Bibel hat ihm Rom ſeinen 
halbheidniſchen Formenkram aufgetiſcht. Was waren die Folgen? 
Die blutigen Metzeleien der Bartolomäusnacht, in welcher der Fana— 
tismus von den edelſten ſeiner Bürger zu Tauſenden abſchlachtete, weil 
ſie an der Lehre des Wortes Gottes feſthielten, geben Zeugnis davon. 
Man denke an den frommen Coligny. Dreißig Tage lang wütete der 
Mord und floß das Blut der armen Hugenotten. Unter dem Schutze 
des großen Kurfürſten fanden viele der proteſtantiſchen Flüchtlinge 
Zuflucht, und bis heute leuchtet der Segensſtern über Brandenburg 
und waltet der Unſtern über Paris. 

Aber Männer, welche zu denken wagten, ſahen den römiſchen Un⸗ 
fug ein, und da, — weil ſie nichts Beſſeres kannten, — machte der 
Aberglaube dem Unglauben Platz. Was waren die Folgen? Mit 
blutigen Flammenzeichen ſind fie in die franzöſiſche Revolutionsge⸗ 
ſchichte eingegraben. Man ſetzte den lebendigen Gott offiziell ab, und 
dafür ein unzüchtiges Frauenzimmer als „Göttin der Vernunft“ auf 
den Altar zu Notre Dame. War dies das Schlimmſte? Vielleicht 
nicht, denn „der im Himmel wohnet, lachet ihrer.“ (Meint man nicht 
das Knirſchen der blutigen Guillotine zu hören?) 

Aber dem Gottesmord folgte der nationale Selbſtmord. An das 
Herz des ſozialen Lebens, an das Familienleben, wurde der 
giftige Pfeil des Laſters angeſetzt, denn, wo die Gottesfurcht ſchwindet, 
da feiert die Fleiſchesluſt ihre wilden Orgien. Die Einwohnerzahl 
Frankreichs, anſtatt zu wachſen, geht jährlich zu vielen Tauſenden rück⸗ 
wärts. Und wie ſteht's mit der Blüte (2) des Landes, mit der jungen 
Kriegsmannſchaft? Der Inſpektionsarzt der franzöſiſchen Armee, 
Trouſſant, berichtete auf dem Lyoner Kongreß für allgemeine Hygiene, 
daß der Geſundheitszuſtand ſowohl der Rekruten als auch der aus⸗ 
gebildeten Mannſchaften noch immer höchſt beſorgniserregend ſei. Die 
Verhältniſſe lägen weit ungünſtiger als in irgend einem europäiſchen 
Militärſtaate. Die Bevölkerung müſſe erfahren, daß 65 Prozent der 


* 
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unter die Fahne berufenen jungen Leute in höherem oder geringerem 
Grade tuberkulös ſeien. 

„Das iſt der Fluch der böſen Tat,“ ſowohl beim Staate wie beim 
Individuum. ; ( D. Chr. Botſchf.) 


Worte Göthes über das Chriſtentum. (11 Tage vor ſeinem Tode.) 


Es iſt gar viel Dummes in den Satzungen der (katholiſchen) 
Kirche. Aber ſie will herrſchen, und da muß ſie eine bornierte Maſſe 
haben, die ſich drückt und die geneigt iſt, ſich beherrſchen zu laſſen. Die 
hohe, reich dotierte Geiſtlichkeit fürchtet nichts mehr als die Aufklärung 
der unteren Maſſen. Sie hat ihnen auch die Bibel lange genug vor- 
enthalten,) jo lange als irgend möglich. Was ſollte auch ein armes, 
chriſtliches Gemeindeglied von der fürſtlichen Pracht eines reich dotier⸗ 
ten Biſchofs denken, wenn es dagegen die Armut und Dürftigkeit Chriſti 
ſieht, der mit ſeinen Jüngern in Demut zu Fuße ging, während der 
fürſtliche Biſchof in einer von ſechs Pferden gezogenen Karoſſe einher⸗ 
brauſt! Wir wiſſen gar nicht, was wir Luthern und der Reformation 
im allgemeinen alles zu danken haben. Wir ſind frei geworden von den 
Feſſeln geiſtiger Borniertheit, wir ſind infolge unſerer fortwachſenden 
Kultur fähig geworden, zur Quelle zurückzukehren und das Chriſten⸗ 
tum in ſeiner Reinheit zu faſſen. Wir haben den Mut, mit feſten 
Füßen auf Gottes Erde zu ſtehen und uns in unſerer gottbegnadeten 
Menſchennatur zu fühlen. Mag die geiſtige Kultur nun immer fort⸗ 
ſchreiten, mögen die Naturwiſſenſchaften in immer breiterer Ausdeh⸗ 
nung und Tiefe wachſen und der menſchliche Geiſt ſich erweitern wie 
er will, über die Hoheit und ſittliche Kultur des Chriſtentums, wie es 
in den Evangelien ſchimmert und leuchtet, wird er nicht hinauskommen. 

Je tüchtiger wir Proteſtanten in edler Entwicklung voranſchreiten, 
deſto ſchneller werden die Katholiken folgen. Sobald ſie ſich von der 
immer weiter um ſich greifenden großen Aufklärung der Zeit ergriffen 
fühlen, müſſen ſie nach, ſie mögen ſich ſtellen, wie fie wollen, f) und 
es wird dahin kommen, daß endlich alles nur eins iſt. 

Auch das leidige proteſtantiſche Sektenweſen wird aufhören, und 
mit ihm Haß und feindliches Anſehen zwiſchen Vater und Sohn, zwi⸗ 
ſchen Bruder und Schweſter. Denn ſobald man die reine Lehre und 
Liebe Chriſti wie ſie iſt, wird begriffen und ſich eingelebt haben, ſo 
wird man ſich als Menſch groß und frei fühlen, und auf ein bischen 
ſo oder ſo im äußeren Kultus nicht mehr ſonderlichen Wert legen. Auch 
werden wir alle nach und nach aus einem Chriſtentum des Wortes und 
Glaubens immer mehr zu einem Chriſtentum der Geſinnung und Tat 
kommen.“ 


*) Und das tut ſie jetzt noch, oo immer fie die Macht dazu hat. Vgl. 
Frdb. No. 42, (1914), pg. 660. b 

+) Und da werden auch päpſtliche Bannſtrahlen wider den Modernis⸗ 
mus, nur als ohnmächtige Wutausbrüche einer zurückgebliebenen Kleriſei, 
nichts dagegen ausrichten. . 


— 
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Leider ſcheint bis dahin noch ein weiter Weg zu ſein, weiter als 
wohl Göthe ahnte. 


Das Papſttum als Friedensvermittler. 


In „Signs of the Times“, Sept. 22, 1914, findet ſich folgende 
Stelle: Es wird von allen Seiten anerkannt, daß eine internationale 
Organiſation, die mit allen Teilen der Welt in Berührung kommen 
kann, in Tätigkeit geſetzt werden muß, um allgemeinen Frieden her⸗ 
zuſtellen. Das Papſttum iſt die einzige einflußreiche internationale 
Organiſation, die exiſtiert. Und je länger je mehr neigen ſich die Men⸗ 
ſchen der Meinung zu, daß die Papſtmacht die einzige Vermittlung 
darbiete, durch welche der internationale Frieden hergeſtellt werden 
kann. 

Dieſer Stand der Dinge, wie er ſogar bei gutmeinenden Prote⸗ 
ſtanten, bei Staatsmännern und anerkannten Führern der öffentlichen 
Meinung gefunden wird, legt offenbar den Grund zur Wiederherſtellung 
der Papſtmacht. Wir werden es noch erleben, daß die Welt wie ein 
Mann ſich der Papſtgewalt zuwendet als der einzigen Macht, die der 
Welt den Frieden geben kann. Und wir ſagen das nicht auf menſch⸗ 
liche Autorität, ſondern auf die Autorität des prophetiſchen Wortes 
ſelbſt. f N 
Wie das 13. Kap. der Offenbarung im erſten Teil zeigt, ſollte das 
Papſttum eine tödliche Wunde empfangen. Dieſe empfing es durch 
die Reformation, die ſchließlich die päpſtliche Macht zu ſolch niedrigem 
Stand herabbrachte, daß der Franzoſe Napoleon J., es wagen konnte, 
im Jahr 1798 den Papſt in Rom gefangen zu nehmen und ins Exil 
hinwegzuführen. 8 

Damals ſchien es jedem intelligenten Menſchen als ob die Macht 
des Papſttums für immer gebrochen wäre. Aber dieſelbe Weisſagung 
verkündigt auch, daß die tödliche Wunde wieder heilen und alle Welt 
ſich wundern würde über das wieder heil gewordene Tier. (Offb. 13, 
3). (Freie Ueberſetzung.) 

Soll unſere hochgebildete Welt noch einmal dem römiſchen Aber⸗ 
glauben zum Opfer fallen? Wer die Zeichen der Zeit beachtet, kann 
es nicht für unmöglich halten. Der amerikaniſche blinde Optimismu 
gegenüber der römiſchen Gefahr, die Neigung der Staatsmänner und 
Politiker allerwärts in der Welt einen „Kuhhandel“ mit Rom zu trei⸗ 
ben, begünſtigen die Pretenſionen des Papſttums und können noch 
eine ſolche Wendung herbeiführen, wie oben angedeutet. — Hier ſchließt 
ſich paſſend an: Wie die Römlinge den Krieg zu deuten und auszu⸗ 
beuten ſuchen. 


Wie die Römlinge den Krieg zu deuten und auszubeuten ſuchen. 


Davon gibt das „Prot. Mag.“ in ſeiner Februarnummer, Seite 
59 ff., eine Andeutung. Wir faſſen kurz zuſammen, was dort ge⸗ 
ſagt iſt: i 
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Den Römlingen ſteht natürlich bombenfeſt, daß der Abfall vom 
Papſt auch ein Abfall von Gott iſt. Die Reformation iſt damit charak⸗ 
teriſiert als ein Abfall von Gott. Und die Völker und Länder, in 
denen der Proteſtantismus vorherrſchend iſt, ſtehen nach römiſcher An⸗ 
ſchauung unter der Zuchtrute des göttlichen Gerichts. Ganz beſonders 
ſchwer aber haben die Mächte in Europa ſich damit verſündigt, daß 
ſie den Sturz der weltlichen Macht des Papſtes herbeigeführt oder 
auch nur zugelaſſen haben. Die heilloſe Folge dieſer Beraubung des 
Papſtes um ſeine weltliche Herrſchaft iſt die Auflöſung der chriſtlichen 
Geſellſchaft. (Nach Manning.) „Der Papſt hat das chriſtliche Europa 
geſchaffen unter der providentiellen Leitung Gottes. Die Zerſtörung 
dieſes göttlichen Werkzeuges mußte auch die Zerſtörung des Werks 
herbeiführen.“ So lautet die Logik jenes berühmten Römlings. Daß 
nun nicht bloß proteſtantiſche Mächte in den Krieg verwickelt ſind, 
macht natürlich dem Scharfſinn der Römlinge keine Schwierigkeit. 
Frankreich hat ja die Religion verfolgt, das katholiſche Oeſterreich iſt 
lange von unſkrupulöſen freimaureriſchen Freidenkern und unchriſt⸗ 
lichen Finanzmännern beherrſcht worden, die die Kirche in Schule und 
Heiligtum beläſtigt haben; ſelbſt Belgien, das bis zuletzt von Jeſuiten 
beherrſchte, bigotiſche Belgien, “the faithful Job (Hiob) of the nations 
is not blameless, Rußland vollends iſt ja der beharrliche Verfolger 
der (röm.⸗kath.) Kirche. So hat alſo jede der in den Krieg verwickelten 
Mächte ſich gegen die päpſtliche Macht verſündigt, fie alle waren der 
römiſchen Kirche untreu: Darum iſt dieſer Krieg jetzt über ſie gekom⸗ 
men zur Strafe für ihren Abfall von der röm.⸗kath. Kirche! 

Daraus folgt mit logiſcher Notwendigkeit: Soll die Strafe auf- 
hören, ſo müſſen die Völker wieder zum Papſt, und damit zu Gott! 
zurückkehren und müſſen ihm, das iſt des Pudels Kern, ſeine welt⸗ 
liche Herrſchaft wiederherſtellen. Das iſt das Ziel, 
dem auch der neue Papſt entgegenſtrebt nach einer neueſten Enzyklika, 
die auch im „Prot. Mag.“ in Engliſch zu leſen iſt. Er will ja als der 
wahre Friedensfürſt den Frieden vermitteln zwiſchen den kriegeriſchen 
Mächten; ſein Preis, den er in dem „Kuhhandel“ ſtellen wird, iſt die 
Herſtellung der weltlichen Macht des Papſttums. Man leſe das nach 
im „Prot. Mag.“, Februar 19151 

Wenn der Krieg wirklich durch Vermittlung des Papſtes beendigt 
wird, werden die Mächte ja einſehen, daß ihm dafür ein kleines Trink⸗ 
geld gebührt, der ſo ſelbſtlos und uneigennützig gehandelt hat. Sie 
könnten ja, ohne ſich wehe zu tun, ihm ſagen: Hole dir das Königreich 
Italien als Lohn für deine menſchenfreundlichen Dienſte! Wohl ge⸗ 
hörte ja nicht das ganze jetzige Königreich Italien zum ehemaligen 
„Patrimonium Petri“. Aber Sardinien und Neapel, das nicht dazu 
gehörte, müßte dem Papſt als Schmerzensgeld dazu geſchenkt werden 
zur Entſchädigung, daß er ſo lange als „Gefangener“ im Vatikan ſitzen 
mußte. 
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Dazu fügen wir noch: 5 
England und der Papſt. 


Nach 400 Jahren ſchickt England in ſeinen vielen Nöten, gegen den 
energiſchen, aber momentan von der Regierung unterdrückten Proteſt 
des überwiegenden proteſtantiſchen Teils feines Volks, wieder einen 
Botſchafter an den päpſtlichen Hof! 

Sir Henry Howard heißt der wenig beneidenswerte Mann, der die 
Miſſion vor den Türen des Vatikans und vor den Stufen des geiſt— 
lichen Monarchen in der Tripelkrone zu erfüllen hat. Ganz abgeſehen 
von der Sache ſelbſt, ſcheint wenig Weisheit darin zu liegen, in dieſen 
für England kaum dageweſenen unruhigen Zeiten durch dieſe Neue⸗ 
rung ein weiteres Beunruhigungselement in das aufgeregte Volk Groß— 
britanniens hineinzuwerfen. Die engliſche Regierung muß dieſen 
Schachzug ſehr nötig finden, ſehr nötig, ſonſt würde ſie ihn zu der 
allerungünſtigſten Zeit gewiß nicht wagen. (Aus „Haus und Herd“, 
Februar 1915.) 

Stimmt das nicht auffallend zu dem, was wir vorangehend aus 
„Signs of the Times“ gebracht haben? Ja, die tödliche Wunde iſt am 
Heilen! Chriſtenheit, ſieh dich vor: Das Tier bekommt neue Macht! 


Wichtige Gedanken zur Erlöſungslehre. 


Wo man mit dem Sündenfall und ſeinen ſchrecklichen Folgen für 
das Menſchengeſchlecht keinen Ernſt macht, wo man von der materia⸗ 
liſtiſch⸗verſeuchten Naturwiſſenſchaft beeinflußt, die Exiſtenz des Böſen 
leugnet und die Zerſtörung und Zerrüttung des menſchlichen Seelen— 
und Geiſteslebens nicht erkennt oder anerkennt, da will man natürlich 
auch nichts davon wiſſen, daß Gott in ſeiner allerbarmenden Liebe 
einen Weg der Erlöſung erfunden hat, der himmelhoch über alles 
menſchliche Denken und Vernunft hinausgeht. Solche Leute kommen 
dann immer mit ihren Naturgeſetzen und wollen dem allmäch⸗ 
tigen Gott die Hände binden, der kann und darf nichts tun, was über 
ihre Vernunft und Menſchenweisheit hinausgeht und was dem gewöhn— 
lichen Verlauf der Naturgeſetze widerſpricht. 

Wie ein ganz anderer Theologe war doch der ſel. Prof. J. Tob. 
Beck in Tübingen. Wie hat er gerade aus der Natur ge⸗ 
lernt, das Walten auch der göttlichen Geiſtesgeſetze in der ſün⸗ 
digen Menſchenwelt zu verſtehen und zu erklären. Wir haben vor uns 
ein Buch, das wir unter Literatur beſonders anzeigen.“) 

Aus dieſem Buch geben wir hier einige Proben, um unſern Leſern 
Luſt zu machen, ſich das Buch ſelbſt zu verſchaffen. Da ſind nicht 
windige, verflüchtigende Spitzfindigkeiten, um unbegreifliche Dinge 
zu leugnen oder wegzudisſputieren. Sondern da werden die bibliſchen 


*) „Treu und frei.“ 9 - aus den Vorleſungen über Glau⸗ 
benslehre von weil. Prof. Dr. J T. Beck. Man ſehe Seite 237. 
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Begriffe als Realitäten aufgefaßt, die der gefallenen Menſchennatur, 
ihrem Bedürfnis gemäß angepaßt ſind. 


Seite 176 heißt's: Naturgeſetz in der Theologie. Recht⸗ 
fertigungslehre. 


Von Adam ſtammt das ganze Menſchengeſchlecht und iſt ſündlich 
geblieben von Adam her. Ins Menſchengeſchlecht ſollte wieder ein an⸗ 
deres neues Leben hinein. Wie mußte das geſchehen? Mußte eine 
ganze Menſchheit in die alte Menſchheit gebracht werden? Wenn man 
aus einem Baum eine andere Frucht bringen will, nimmt man dann 
einen andern Baum und ſetzt ihn hinein? Nein, man nimmt ein Auge, 
einen einzelnen Zweig und ſetzt ihn auf den Baum; der bildet die 
Saftmaſſe um, daß nun alles, was zu dieſem neuen Zweig gehört, ihm 
ſich anſchließt, daß alles das eine neue Frucht gibt. Wozu habt ihr 
die Natur? Damit ihr eure Rubriken macht und einen Jargon, den 
man wiſſen muß, um unter euch zu gelten? Was habt ihr dann? Statt 
wahrhaften Lebens, ein Bücherleben. : 


Und nun kommt die Anwendung des vorigen unter der Ueber- 
ſchrift: 
Empfängnis und Geburt des Herrn. 


Es handelt ſich bei Chriſto um die Verbindung der originalen 
Beſchaffenheit der Menſchennatur, wie ſie als „ſehr gut“ von Gott 
ſtammt, mit der empiriſchen, Fleiſch gewordenen Menſchheit, wie fie 
durch die Sünde influiert iſt. Dem entſpricht nun auch naturgemäß 
der Anfang der irdiſchen Laufbahn Jeſu. Er iſt erzeugt aus gött⸗ 
lichem Geiſt, geboren von einer menſchlichen Mutter. Dabei bedenken 
Sie doch das: Die Natur Chriſti ſoll die Vereinigung Gottes mit der 
Menſchheit begründen. Was iſt das Weſen Gottes? Was iſt das 
Weſen der Menſchheit? Weſen Gottes iſt Geiſtesleben; das Weſen 
der Menſchheit iſt Fleiſchesleben. Das fordert Verſöhnung, und dieſe 
Verſöhung muß mit der Wurzel anfangen, in der Entſtehung des Na⸗ 
turweſens Jeſu Chriſti. Alſo wieder: Göttlicher Geiſt, menſchliche 
Mutter. Wo iſt denn nun Konſequenz, wenn ſie hier nicht iſt? Laſſen 
Sie ſich nur nie von dem erſten befremdlichen Eindruck der bibliſchen 
Erzählungen und Daten abſchrecken. Halten Sie vielmehr feſt: „Ich 
habe ſchon ſo viel Weisheit dort gefunden; es iſt eine ſehr erhabene 
Weisheit darin; da will ich warten, nachdenken, herumtragen, aber 
nicht erzwingen und erkünſteln.“ Dann finden Sie Schätze von un⸗ 
geahnter Größe. Aber mit zufahren und damit, daß Sie es ſich in 
den Mund ſtreichen laſſen wollen, kommen Sie nicht vom Fleck. So 
iſt man auch hier zugefahren: Die Erzählung von der Geburt Chriſti 
kann man ſo nicht halten, man muß ſich akkommodieren. Da ſprengt 
man ſelbſt die Türen den Ganzen im negativen Sinn. 
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Des Herrn Magd. 


„Ich bin des Herrn Magd.“ Ja, das iſt ſchnell nachgeſprochen. 
Aber bedenken Sie es auch, was es einem zartfühlenden Weibe koſtete, 
ſo zu ſprechen, ſo ſich hinzugeben, ſo eine Infamie auf ſich zu neh⸗ 
men vor der ganzen Welt. Das war doch ein Sieg der Gottergeben- 
heit über den Argwohn und Schimpf. Das war der Gegenſatz zu 
einem andern Weibe, dem Weibe beim Sündenfall. — Mit einfachen 
Worten ſtellt ſie's hin: „Ich bin des Herrn Magd!“ Dort hieß es: 
„Ich bin der Schlange Magd; Gott hat geſprochen; aber —.“ Jetzt 
ſpricht er wieder, und nun koſtet es ſolch ein Opfer eines menſchlichen 
Weibes. Gott hat es nicht zu Anfang ſchon geſchwind gefordert von 
einem andern Weibe. Warum nicht? Weil alles auf freiem Wege 
erreicht werden muß und weil dann alles durch die ganze vorange— 
gangene Geſchichte vorbereitet werden mußte, bis ſich ein Magdſinn 
vor Gott geben konnte, das dieſen Sieg errang. Es handelt ſich 
alſo um eine Geſinnung, die erſt herangebildet werden mußte durch 
alle vorangegangenen Heiligen, an denen ſich eine Perſönlichkeit wie 
Maria in ihrem Sinn heraufbildete. Auch dieſe Heiligen mußten ſchon 
gewonnen ſein, und ſo iſt die Stufenleiter gekommen. In der Natur 
können Sie ſolch ein Handeln Gottes verfolgen, in der Geſchichte kön⸗ 
nen Sie es auch ahnen; in der Heilsgeſchichte finden. — Daneben ar⸗ 
beitet denn auch der Truggeiſt, der auch feinen Höhepunkt erklimmt da- 
durch, daß er eine Kette von dämoniſchen Menſchen heranbildet, bis er 
einen Menſchen krönen kann, in dem es ſich auch konzentriert. Das 
iſt der ſtille Kampf des Reinen und des Unreinen in der Weltgeſchichte. 
Was verliert man doch, wenn man bei der menſchlichen Weisheit ſo 
herumbettelt, ſtatt bei Gott ſich Gold zu holen! Wenn man's bedächte, 
ſolch ein kleines Wörtlein: „Ich bin des Herrn Magd,“ in ſeiner 
Schlichtheit iſt es ſchlagend für den, der Sinn dafür hat und es kann 
ihm großes Kapital geben von bleibendem Werte. 

An anderer Stelle (S. 209) heißt es unter der Ueberſchrift: 


Falſche Kritik. 


Wenn man Gottes ſtillen Gang im Miterleben ſeines Sohnes nach⸗ 
denkſam anſchaut bis zuletzt, wo ſich die frühere leibliche Gegenwart 
des Herrn vollendet zu einer Ausgießung ſeines Geiſtes, zur Mittei⸗ 
lung ſeines eigenen Geiſteslebens; „wenn man ſieht, wie da alles ſo 
ſchön aneinanderhängt, eins immer aus dem andern hervorwächſt wie 
die Frucht aus der Blüte: o da weiß man, das find keine 
Mythen!) Man muß ſich ſchämen, wenn man das wahre Sach⸗ 
verhältnis anſchaut, daß ſolche Einfälle kommen konnten. Aber da 
ſtraft ſich's: Die Menſchen liebten die Finſternis mehr als das Licht. 
Stellt es doch einfach hin, wie es zuſammenhängt. Wer es dann 


) Von uns unterſtrichen! 
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nicht ſieht, dem zeigt ihr es nicht.“) Er ſteht auf 
einem verkehrten Standpunkte; er kann nicht ſehen. Aber nun referie⸗ 
ren ſie über ſolche Standpunkte und widerlegen ſie, ſtatt daß ſie ſich 
ſelbſt überlaſſen ſollten und ſtatt ſelber immer weiter einzudringen in 
den herrlichen Bau, wo Wahrheit an Wahrheit ſich reiht in innigem 
Lebenszuſammenhang und der Bau immer höher ſteigt. Wer ſagt dir 
denn, daß du auf all das Gebelle antworten müßteſt? Laß doch der 
Menſchen Torheit beiſeite liegen und Gottes Weisheit hell leuchten. 
So geht die Sonne ihren Gang, ſtrahlt ihr Licht aus; da wird die 
Finſternis von ſelber überwunden. 


Kirchliche Rundſchau. 


Ein nachahmens wertes Beiſpiel. 


In manchen Gemeinden unſerer Kirche ſind „Geburtstagskaſſen“ einge⸗ 
richtet, deren Einkünfte für irgend einen guten Zweck beſtimmt ſind. Im 
„Echo,“ dem Gemeindeblatt der Erſten Ver. Evang. Proteſt. Gemeinde in 
Pittsburgh, Pa., Paſtor A. Rücker, leſen wir u. a.: „Schon früher hatte ſich 
die Kaſſe verpflichtet, für die Ausbildung eines Katechiſten in Indien auf⸗ 
zukommen. Das koſtet uns jährlich 824.00. Wir hatten die Genugtuung, die 
Erziehungskoſten eines Predigers des Evangeliums im Heidenlande aufzu⸗ 
bringen. Nun hat das Geburtstagskomitee beſchloſſen, auch für die Ausbil⸗ 


dung eines Predigers des Evangeliums in unſerer Deutſchen Evangeliſchen 


Kirche von Nord-Amerika die Mittel darzureichen. Wir werden alſo jetzt in 
unſeren Seminarien ein Stipendium für einen Studenten der Theologie in 
der Höhe von 8100.00 das Jahr ſtiften. — Vorbehalten tft, daß wenn aus der 
eigenen Gemeinde ſich ein Student findet, ihm das Stipendium zukommen 
ſoll. Recht ſo! Wie ſagt doch Paulus? „Nehmet immer zu in dem Werk 
des Herrn, ſintemal ihr wiſſet, daß eure Arbeit nicht vergeblich iſt in dem 
Herrn!“ (1. Kor. 18, 58). 


Zweierlei Gemeinden. 


„The American Lutheran Survey“ berichtet von einer Gemeinde in Phi⸗ 
lidelphia, Pa., (Zions), die 1742 organiſiert wurde, alſo vor 172 Jahren. 
Die Gemeinde hatte in dieſer ganzen Zeit nur fünf Paſtoren. Der erſte war 
Hy. Melch. Mühlenberg, der 45 Jahre diente. Der zweite diente 41 Jahre; 
der dritte auch 41 Jahre, der vierte 34; der fünfte, Paſtor Niedecker, der ſich 
neuerdings vom aktiven Dienſt zurückgezogen hat, diente 31 Jahre. Da das 
zuſammen 192 Jahre ſind, ſo iſt nicht recht erſichtlich, wie die fünf Paſtoren 
zuſammen 192 Jahre an einer Gemeinde dienen konnten, die doch erſt 172 
Jahre organiſiert iſt. Sie muß wohl 20 Jahre bedient worden ſein ohne 
Gemeindeorganiſation zu beſitzen. 

Im Gegenſatz zu dieſer wohl einzigartig daſtehenden Gemeinde könnten 
wir berichten von einer Gemeinde, die erſt 50 Jahre beſteht und in dieſer Zeit 
26 Paſtoren berufen und hinausgeekelt hat aus dem Amt. Welch ein Gericht 


*) Von uns unterſtrichen! „Wenn das Aug nicht ſehen will, helfen 
weder Licht noch Brill.“ 
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muß auf ſolch ein Chriſtenvolk kommen, das den Dienern des Wortes das Le⸗ 
ben ſo verleidet und verekelt, wie es leider dort der Fall iſt! 


WAR, WHAT IT PROVEsS. 


This war proves the failure, not of the Christian religion, but of a 
civilization which has sought to appropriate the fruits of the Christian 
religion without accepting the religion itself.“ (American Luth. Surv., 
Vol. 1, No. 13.) 

So iſt es: Die heutige Welt will wohl die Schätze des Chriſtentums für 
ſich in Anſpruch nehmen, aber ſie will Chriſtum nicht haben, ſondern will ſich 
ſelbſt erlöſen aus eigener Kraft. Der Krieg zeigt, wohin die ſelbſttrunkene 
Welt gerät mit all ihren Friedenskonferenzen und Schiedsgerichtsverträgen. 


„Homiletic Review“ bekennt Farbe. 

„Das „Tier aus dem Abgrund,“ wie Harnack die engliſche Lügenbrut be⸗ 
zeichnet, hat in unſerm „neutralen“ Lande die größten Siege gefeiert, und 
der blinden Nachbeter dieſes Tieres ſind Legion. Für unſer Magazin iſt 
beſonders die Stellung des „Homiletic Review“ von Intereſſe. Wer glaubt, 
daß dieſes „international Magazine“ näher auf die Gründe eingehe, die zu 
dem Kriege geführt haben, wie es in ſo vortrefflicher Weiſe T. E. Schmauk, 
der „Editor of the Lutheran Church Review“ getan, der wird bei näherer Be⸗ 
kanntſchaft mit der Weisheit des Editors des „Homiletic Review“ ſchmählich 
enttäuſcht werden. In ſeinem Editorial (Oktober) erfahren wir: 

If the German Emperor had been as earnest as British statesmen 
were to prevent war, there had been none. The history of the forty 


‚ years preceding exhibits a tangled web of racial antagonisms, conflict- 


ing dynastie ambitions, national jealousies, and ever growing arma- 
ment ete. Of these many contributory causes of the present inferno 
the most potent was pointed to in ancient times as in the front: 
“Kings go mad, wo smites the Greeks.” The military imperialism of 
its autocratie dynasties emulcusly arming for battle has been a grow- 
ing burden and menace to the rights of man. 

Weitere Gründe erjieht der Editor in der Philophie Nietzſches und in 

den Schriften des (abgedankten) Generals von Bernhardi. Sein London 
Korreſpondent widerſpricht ihm inſofern als er nicht in Nietzſches Philoſophie 
ſondern in den Schriften of the Germanized Englishman Chamberlain 
die eigentliche Kriegsurſache ſieht. In einer Meditation über 2. Kor. 10, 4 
aber ſpricht ſich der Brooklyner Paſtor R. Macdonald dahin aus: 
N As natural as it is to blame Germany as the arch-schemer in this 
strife, the Kaiser is only the most flagrant exponent of militarism. 
He applauds Great Britain for coming to the rescue of the weak na- 
tion when “its neutrality was violated.”— 

Das Homiletic Review kann ſtolz ſein auf feinen internationalen Cha⸗ 
rakter. 1 J. H. Steger. 

Mit dem Amtsantritt des neuen Einwanderungskommiſſärs Howe 
ſcheint auf Ellis Island eine menſchenfreundlichere Behandlung der 
Einwanderer eingetreten zu ſein. Während ihre Hilfeleiſtungen früher oft 
mit ſcheelen Augen betrachtet wurden, wird den Miſſionaren am Landungs⸗ 
platz jetzt jede Freiheit gewährt, um Einwanderern beizuſtehen. Unter an⸗ 
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derem hat der Kommiſſär auch angeordnet, daß ſolche Einwanderer, die de— 
tiniert werden, über das Recht der Appellation aufgeklärt werden müſſen und 
an Ort und Stelle eine Erklärung abgeben können, ob ſie gegen das Depor⸗ 
tationsurteil appellieren wollen. Das ſichert ihnen und ihren Freunden ge— 
nügend Zeit, um Mittel und Wege zu finden, dem Los der Deportation zu 
entgehen, wenn die Deportation nicht direkt durch das Geſetz beſtimmt iſt. 
„Sendbote.“ 


Die Ueberhandnahme des Eheſcheidungsübels muß bei allen, 
denen das ſittliche Wohl des Volkes auf dem Herzen liegt, ernſte Bedenken 
erwecken. Die Leichtigkeit, mit welcher Eheſcheidungen geſucht und gewährt 
und dann oft von den Geſchiedenen wieder andere Ehen eingegangen werden, 
iſt geradezu ſchrecklich. Wir beklagen das Uebel der Vielweiberei des Mor⸗ 
monismus, aber das überhandnehmende Uebel der Eheſcheidungen und des 
Eingehens anderer Ehen von Geſchiedenen iſt faſt ebenſo ſchlimm, ja in einer 
Beziehung noch ſchlimmer, denn dieſes hat die Sanktion des Zivilgeſetzes, 
was der Mormonismus nicht hat. Ganz richtig hat kürzlich ein Prediger 
unſere laxen Eheſcheidungsmethoden und das Eingehen anderer Ehen von 
Geſchiedenen als „legaliſierte Polhgamie und Unzucht“ bezeichnet. Wenn das 
ſo weiter geht, dann wird mehr und mehr das geordnete Familienleben ge⸗ 
fährdet werden. Dieſer Krebsſchaden an unſerem Volkskörper fordert eine 
radikale Kur. Der Einfluß aller moraliſch und chriſtlich geſinnten und den⸗ 
kenden Leute muß in einer entſchiedenen Weiſe gegen dieſes Uebel gerichtet 
werden. Beſonders müſſen die Gemeinden Chriſti ihre Stimmen laut da⸗ 
gegen erheben und ihren ganzen Einfluß dagegen einſetzen. 

„Sendbote.“ 


Der katholiſche Sturmlauf gegen die Preßfreiheit 
dieſes Landes.“ 


Das „Proteſtant Magazin“ hat in einer verkürzten Extraausgabe des 
Februarheftes das Volk dieſes Landes benachrichtigt, welchen Sturmlauf die 
römiſche Kleriſei auf den Kongreß unternommen hat, um ein Geſetz durch⸗ 
zudrücken, das der Preßfreiheit des Landes einen gewaltigen Riegel vorſchie⸗ 
ben würde. Jedes Blatt, ob politiſch oder kirchlich, könnte, wenn dieſes Geſetz 
durchginge, mundtot gemacht und unterdrückt werden, wenn es wagte, die 
römiſchen Mißbräuche, die falſchen Lehren der röm. Kirche, die politiſchen 
Umtriebe der römiſchen Prieſter öffentlich zu rügen. Ein einzelner Mann, 
der Gen. Poſtmeiſter, ſoll die Macht bekommen, jedes Blatt vom Poſtverſandt 
auszuſchließen, das die Römlinge ihm denunzieren. Und da ſoll kein Rich⸗ 
ter, keine Jury etwas zu ſagen haben. Das iſt ein Gewaltſtreich gegen die 
Konſtitution dieſes Landes, die das Recht der freien Rede und freien Preſſe 
garantiert. Sollte der Kongreß dieſem Anlauf unterliegen und das begehrte 

Geſetz erlaſſen, jo müßte das notwendig die ſchwerſten religiöſen Kämpfe 
heraufbeſchwören. — Wir kämen hier in dieſelbe Lage wie in Deutſchland, 
wo unter dem Druck des Zentrums ein Paragraph ins Strafgeſetz eingefügt 
wurde, der es den Römlingen ermöglicht, den Staatsanwalt anzurufen gegen 
jedermann oder Zeitung, die es wagen, öffentlich Kritik zu üben an der rö⸗ 
miſchen Kirche. Sie dürfen Luther und die proteſtantiſche Kirche aufs greu⸗ 
lichſte beſchimpfen und verläſtern. — Der Wortlaut des Paragraphen iſt ſo 


* 
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verfaßt, daß man die Läſterer Luthers nicht beſtrafen kann. Wer aber den 

frechen Humbug und Aberglauben der Römlinge, z. B. den angeblichen hl. 

Rock zu Trior, öffentlich angreift, der bekommt es mit dem Staatsanwalt zu 

tun. — Solche ideale Zuſtände wollen die Römlinge auch hier herbeiführen. 
Videant consules ne detrimenti quid capiat patria. 


Penſionsfonds der Ver. Norwegiſch luther. Kirche.“ 


Im Am. Luth. Survey finden wir die intereſſante Notiz, daß die Ver. 
Norw. Kirche dieſes Landes einen Fonds hat zur Unterſtützung von Witwen 
und „retired“ Miniſters. Der Fonds beträgt zurzeit $120,000.00. Es koſtet 
8200.00 Eintritt und 85.00 jährlichen Beitrag. Aus dieſem Fonds bekommen 
Witwen und Paſtoren 8500.00 per Jahr. Um den Paſtoren den Beitritt zu 
dieſer Kaſſe zu ermöglichen, ſchenken manche Gemeinden ihren Paſtoren 9200. 
— Das iſt nobel und ſicherlich nachahmenswert! 


Die Geologie und der bibliſche Schöpfungsbericht. 

In einer früheren Nummer veröffentlichte das Ohio⸗Mag.: „Theolog. 
Zeitblätter“ einen längeren Aufſatz von Prof. G. Kräling über das obige 
Thema. Der Verfaſſer verteidigte darin die Annahme, daß die 6 Schöpfungs⸗ 
tage nicht als Tage von 24 Stunden (unſerer Zeitrechnung), ſondern als 
Aeren von unbeſtimmbarer Länge zu betrachten ſeien, innerhalb deren ſich 
die verſchiedenen geologiſchen Schichten gebildet haben. Wir wunderten uns, 
daß ein ſolcher Aufſatz überhaupt Aufnahme fand in genanntem Blatt, und 
dachten, es ſei ein Zeichen, daß auch rechtgläubige Lutheraner ſich von For⸗ 
ſchungsreſultaten der Naturwiſſenſchaft beſtimmen laſſen, gewiſſe feſtſtehende 
Dogmen in bezug auf die Schöpfungsgeſchichte preiszugeben. 

Doch das Februarheft bringt von Aug. F. Gräbner einen Proteſt gegen 
jenen Aufſatz von Prof. Kräling. Gräbner will die Tage von 24 Stun⸗ 
den feſthalten und weiſt die Aufſtellungen der Geologie zurück als unſichere 
Hypotheſen. — Man kann ihm in der Beziehung beiſtimmen, daß die von 
den Geologen vermuteten Zeiträume nichts ſeien als problematiſche 
Vermutungen. Die Herren werfen gerne mit ganz gewaltigen Zahlen um 
ſich, wenn es ſich um die Beſtimmung des Alters irgend eines Fundes aus 
vorhiſtoriſcher Zeit handelt. Alle dieſe Angaben müſſen mit Vorſicht aufge⸗ 
nommen werden. Auch Prof. Riehm weiſt in ſeinem Buch: „Natur und Bi⸗ 
bel in der Harmonie ihrer Offenbarungen““) auf die Unſicherheit der Zahlen 
und vieler Schlüſſe der geologiſchen Forſcher hin. i 

Aber es iſt denn doch ein anderes die Zahlenhypotheſen zu diskreditieren 
und ein anderes die poſitiven Ergebniſſe der Forſchungen der Geologie bei⸗ 
ſeite zu ſchieben. 5 

Die Lagerungen der Erdſchichten ſind doch nicht bloße Phantaſiegebilde, 
ſondern ſind einfache Tatſachen, die jeder wohl ausfinden kann, der das zu 
ſeinem Spezialſtudium macht. Und die Vorſtellung, daß dieſe Erdſchichten ſich 
in ſolch kurzen Zeiträumen ſollten gebildet haben, bloß durch göttlichen 
Machtſpruch — wir wollen keinem Menſchen wehren, dieſen Glauben zu he⸗ 
gen, bekennen aber ganz offen, daß wir dieſen Glauben nicht teilen können. 


) Wir bringen an anderer Stelle einen nach jenem Buch bearbeiteten 


Aufſatz. 
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Und wir befinden uns dabei in guter Geſellſchaft. — Wir laſſen hier folgen, 
was wir unter der Aufſchrift 

Das Sechstagewerk 
ohnehin bringen wollten. f 

Nachfolgende Zeilen nehmen teilweiſe bezug auf einen Aufſatz, den wir 
in „American Luth. Survey“ fanden. Wir hatten aber ohnedies im Sinn 
über dieſen Gegenſtand uns auszuſprechen. 

Es gibt wohl manche Bibelfreunde, die meinen in ihrem Gewiſſen ver⸗ 
pflichtet zu ſein zu dem Glauben, daß die ſechs Tage der Schöpfung je genau 
24 Stunden währten wie unſere Tage. Zu dieſer Meinung kommen ſie durch 
die Annahme, daß die jüdiſchen Schreiber der Geneſis ohne Zweifel es fo ge- 
meint und verſtanden haben. Das mag vielleicht in der Tat der Fall ſein, 
daß ſie es ſich ſo vorſtellten. Aber, wenn auch, iſt das für uns eine Gewiſ⸗ 
ſens verpflichtung, es auch fo zu verſtehn? Die naive Naturanſchauung der 
alten Hebräer mag es ihnen möglich gemacht haben zu glauben, daß die Welt 
in 6 mal 24 Stunden fix und fertig aus dem Chaos daſtand. Müſſen wir 
gewiſſenshalber das nun auch glauben? 

Von Dr. J. T. Beck, einem äußerſt gewiſſenhaften und ernſten Bibel⸗ 
theologen wird uns folgender Ausſpruch gemeldet“): „Es iſt ſo vernünftig zu 
meinen, des Herrn Tag gehe auf einen 24ſtündigen Tag, wie wenn 
man meint, der Tag des Heils ginge darauf. Der währt je noch wie zu 
Pauli Zeit. Bei den Schöpfungstagen iſt's dieſelbe Sache. „Tage“ ſind 
„Lichtperioden.“ 8 

Wie einfach und klar iſt dieſe Erklärung Beck: Lichtperioden. 
Zeiten, in welchen göttliche Machteinflüſſe in die Welt einſtrömten, denen 
dann wieder andere folgten, in welchen dieſe Lichtkräfte in gewaltigen Evo⸗ 
lutionen verarbeitet und geſtaltet wurden zu irdiſchen oder ſagen wir beſſer 
kosmiſchen Gebilden. Das kann Jahrtauſende gedauert haben von einer 
Lichtperiode zur andern. Jede „Evolution“ oder Entwicklung abzulehnen, 
weil eine materialiſtiſche Wiſſenſchaft die dabei wirkende Schöpfermacht aus⸗ 
ſchalten wollte, das geht entſchieden zu weitef) Denkende Menſchen werden 
der Kirche nur entfremdet, wenn die Lehrer der Kirche jede Entwicklung be⸗ 
ſtreiten wollen und ſtrikt darauf beſtehen, es ſeien Tage von genau 24 Stun⸗ 
den geweſen, wie wir ſie jetzt haben. i 

Schauen wir doch in die heutige Welt und was ſie uns lehrt. 

Wir haben neuerdings wieder von ſchreckenerregenden Erdbeben in Ita⸗ 
lien geleſen. Welche furchtbare, unvorſtellbare Kraft gehört dazu, ſolche Er⸗ 
ſchütterungen und Zerſtörungen hervorzubringen! Solche exploſive Natur⸗ 
kräfte, wann und wo immer ſie in Wirkſamkeit treten, wirken furchtbare 
Zerſtörungen. Auch der Blitz kann in einem Augenblick Bäume zer⸗ 
ſchmettern, die in Jahrzehnten und Jahrhunderten herangewachſen ſind. 
Solche exploſive Kräfte wirken aber überall nur zerſtörend. Kein Bei⸗ 
ſpiel wird aufzufinden ſein, wo durch eine ſolche furchtbare Kraft plötzlich, 
oder in einem kurzen Zeitraum, ein fertiges Gebilde geformt wurde. Wie 
viel Zeit erfordert es heute, bis ein Baum aus dem Samen zu einem ausge⸗ 


*) Siehe Literatur in dieſem Heft: „Treu und frei.“ Seite 237. 
) Anmerkung. So führt es auch der oben genannte Aufſatz in 
„Luth. Surv.“ aus, der durchaus für die Annahme der „Evolution“ eintritt, 


ohne darum dem Darwiniſtiſchen Materialismus zu verfallen, der die 
Schöpfermacht ausſchalten will. 
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wachſenen, fertigen Gebilde herangewachſen iſt. Das geht auf dem Weg 
langſamer Entwicklung. Und je edler ein Geſchöpf, je näher der geiſtigen 
Region, deſto länger dauert die Entwicklungszeit. Ein Menſch hat mit 20 
Jahren kaum ſeine phyſiſche Ausreifung erlangt. Die geiſtige Entwicklung 
und Ausgeſtaltung iſt da erſt im erſten Anfang begriffen und bedarf noch vie⸗ 
ler ahre zur Ausreifung. Sehen wir ſo ein Geſetz der Entwicklung in un⸗ 
ſerer Gegenwart in Tätigkeit, ſollte es dann nun Gottes unwürdig ſein, zu 
glauben, daß die „Lichtperioden“ der Schöpfungszeit ſich über Jahrtauſende 
hin erſtrecken? Man ſtelle ſich doch einmal vor, welche Kraft erforderlich 
war, um die großen kosmiſchen Gebilde, Sonne, Mond und Sterne, bis hin 
in die fernſten Lichtnebel, zu bilden. Und das nun alles in einem Tag von 
24 Stunden! Nur wer ſich Gottes Schöpferkraft als zauberiſch wirkend vor⸗ 
ſtellt, wie die Märchen aus 1001 Nacht, wird ſich entſchließen zu glauben, 
daß Sonne, Mond und Sterne in 24 Stunden geſchaffen und fix und fertig 
hingeſtellt wurden, wie ſie jetzt ſind. Die Vorſtellung zauberiſch wirkender 
Geiſtesmächte, die über nacht den prachtvollſten, herrlichſten Palaſt zu bauen 
imſtande wären, iſt ein orientaliſches Phantaſiegebilde, dem wir keine Reali⸗ 
tät zuſchreiben. Obgleich wir an die Allmacht Gottes glauben, ſo würde 
ſicher auch der gläubigſte Chriſt es nicht glauben, daß Gott durch feine All- 
macht in einer Nacht einen ſolchen Palaſt gebaut, in einer Nacht ihn 
von Arabien nach Afrika fortgetragen und wieder in einer Nacht ihn zu⸗ 
rückgebracht habe. (Vergl. Aladdins Lampe in 1001 Nacht.) Wir können nicht 
ahnen und auch nicht einmal hypothetiſche Zahlen aufſtellen, wie lange jene 
ſchöpferiſchen Lichtperioden mögen gedauert haben. Sie reichen zurück in die 
Tiefen der Ewigkeit des allmächtigen Gottes und geben ahnungsvolle Antwort 
auf die vorwitzige Frage: Was hat Gott von Ewigkeit her getan? 

Sicher wird der ſtaunende Menſchengeiſt erſt dann auf dieſe Fragen Ant⸗ 
wort finden, wenn er los vom Erdenballaſt unverhüllt in die Wunder der 
Herrlichkeit Gottes ſchauen darf. Bis dahin können und wollen wir uns be⸗ 
ſcheiden mit dem, was Natur und Schrift uns offenbaren. 

Stellen wir beiſpielshalber uns einmal vor, daß ein Weizenkorn, das 
wir in den Boden legen, vor unſern Augen innerhalbeiner Minute auf⸗ 
wachſen und zur vollen reifen Aehre ſich geſtalten würde, eine uns unvoll⸗ 
ziehbare Vorſtellung, — das wäre doch ein reines Kinderſpiel gegen die Vor⸗ 
ſtellung, daß Sonne, Mond und Ster ne durch göttlichen Machtſpruch 
innerhalb 24 Stunden ins Daſein gerufen wurden! 

Ob der Glaube an eine plötzlich zauberhaft wirkende Allmacht Gottes 
ethiſch wertvoller iſt vor Gott als die Annahme von Entwick⸗ 
lungszeiträumen von uns unbekannter Dauer, das geben wir dem Leſer zu 
bedenken anheim. N 

Natürlich, wem die wörtliche Inſpiration der Bibel als ein 
unverbrüchliches Dogma feſtſteht, der wird erſt recht den Schöpfungsbericht 
als ein wörtliches Diktat des heiligen Geiſtes betrachten, und wird mit einer 
bloßen „Harmonie zwiſchen Bibel und Natur“ nicht zufrieden 
ſein, ſondern behaupten, daß nur das tatſächlich wahr ſein könne, was Gen. 
1 berichtet iſt, jede Abweichung davon müſſe als Unglaube oder Modernis⸗ 
mus verworfen werden. „„ 

Engliſches im deutſchen Chriſtentum. i 

Nachfolgendes Stück entnehmen wir der „Wartburg,“ die als Wochen⸗ 
ſchrift im Verlag von Arwed Strauch in Leipzig erſcheint. 
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Es iſt uns zwar wohl bewußt, daß etwas dem Gemeinſchaftschriſtentum 
in Deutſchland Abgeneigtes hier verborgen iſt; aber viel Wahrheit enthält 
der Aufſatz, der auch hier in unſeren Verhältniſſen bekannt zu werden ver- 
dient. 

Was trennt uns eigentlich vom engliſchen Chriſtentum? Was empfinden 
wir an ihm als beſonders „engliſch,“ d. h. undeutſch, und was läßt uns bei 
aller Anerkennung des Großen, was engliſche Chriſten geleiſtet haben, ihnen 
gegenüber doch das Gefühl der Zuſammengehörigkeit nie ganz aufkommen? 

Man redet gegenwärtig viel von engliſcher Heuchelei — und tut da> 
durch jedenfalls dem Großteil der engliſchen Chriſten Unrecht. Heuchelei iſt 
ein Unkraut, das auf dem Acker jeder Frömmigkeit gedeiht, „ein Zugeſtänd⸗ 
nis der Sünde an die Frömmigkeit.“ Wenn in England — und dies mag 
ſein — die Heuchelei etwas größer iſt als in anderen Ländern, ſo wird dies 
darauf beruhen, daß dort die Macht des religiöſen Denkens größer und an— 
erkannter iſt im öffentlichen Leben als anderwärts. Der Kaufmann, der 
beim Miſſionsfeſt ein Goldſtück auf den Teller legt und Götzenbilder nach 
Afrika einführt, dürfte wohl in ſatiriſchen Romanen häufiger zu finden ſein 
als in der Wirklichkeit. Auch in England ſind die religiös tätigen 
echten Chriſten und die ſkrupelloſen Volksverderber zwei Kreiſe, die ſich in 
einem viel kleineren gemeinſamen Raume ſchneiden als das Vorurteil Wort 
haben mag. Seien wir auch in dieſer Kriegszeit ehrlich und chriſtlich genug, 
das einzugeſtehen. Wir wiſſen aus eigenen Kämpfen, z. B. gegen den 
„Schmutz in Wort und Bild,“ wie geſchwinde auch dem BEHOBEN Kämpfer 
der Makel der Heuchelei angehängt iſt. 

Und doch iſt etwas an der engliſchen Frömmigkeit — aber nicht nur an 
ihr, ſondern überhaupt am engliſchen Weſen — was uns eben wie Heuchelei 
berührt und den ſo allgemein verbreiteten Vorwurf wenigſtens erklärt. Der 
Engländer ſelbſt kenn dieſe Seite ſeines Weſens ganz gut und bezeichnet ſie 
mit dem unüberſetzbaren Worte „cant.“ Es iſt dies die Neigung über alles 
— es braucht nicht nur die Religion zu ſein — hohe und ſchöne Worte zu 
machen, bei allem die höchſten und ſchönſten und idealſten Motive auszukra⸗ 
men, alles mit dem Schein der Tugendhaftigkeit und Wohlanſtändigkeit zu 
umgeben, verbunden mit der Fertigkeit, im gegebenen Augenblick die Augen 
zu ſchließen und nichts mehr zu ſehen und zu hören, nämlich da, wo das eng⸗ 
liſche Intereſſe mit in Frage kommt. Dieſe Fähigkeit kommt überall, 
auch bei anderen Völkern vor und läßt ſich auch z. B. bei konfeſſioneller Po⸗ 
lemik oder in politiſchen und ſozialpolitiſchen Auseinanderſetzungen oft ganz 
prächtig ſtudieren, wobei an der Gutgläubigkeit der betreffenden Perſonen 
gar kein Zweifel zu beſtehen braucht. Aber als Maſſenerſcheinung beſteht 
ſie eben nur in England. Der zum Gefühl der abſoluten Ueber- 
legenheit über das andere Menſchengeſchlecht erzogene Engländer, der 
in dem hochgebildeten Hindu ganz genau fo den erbuntertänigen “native,” 
den Angehörigen der hörigen Raſſe erblickt wie in einem lendenſchurzbeklei⸗ 
deten Nigger; dem jeder Bewohner des europäiſchen Feſtlandes vorkommt 
etwa wie ein zur Kenntnis der engliſchen Sprache verpflichteter Gaſthofs⸗ 
kellner, hält ſich auch in religiöſen und ſittlichen Dingen für den Richter der 
Welt. Ein Beiſpiel aus der Geſchichte: Wilberforce und ſeine Geſinnungs⸗ 
genoſſen bekämpften ganz unzweifelhaft den Sklavenhandel, deſſen damaliger 
Mittelpunkt das engliſche Liverpool war, aus lauterſten Gründen religiöſer 
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Ueberzeugung. Aber ſie drangen nach endloſen Kämpfen erſt in dem Augen⸗ 
blick durch, als der Vorteil der Abſchaffung auf Seite Englands der Nachteil 
auf Seite der mit ihm im Wettbewerb ſtehenden Staaten war. Und von die— 
fen Augenblick an war das, was man bis dahin ſkrupellos ſelbſt getrieben 
hatte, bei den anderen, den Portugieſen u. ſ. w., ſchreckliche Sünde. Der Eng- 
länder empfindet ein förmliches Bedürfnis, ſich von Zeit zu Zeit über irgend 
welche Greuel in irgend welchem Lande der Welt ſittlich zu entrüſten, ſei es 
Bulgarien oder Kongoſtaat, Armenien oder Peru, und ſeine kluge Regierung 
ſchürt dieſes Feuer, denn man kann nie wiſſen, ob ſich nicht eine günſtige Ge- 
legenheit zur Einmiſchung daraus ergibt. (Will man dieſe Gewöhnung nicht 
allzu ungerecht beurteilen, ſo erinnere man ſich, mit welcher Leidenſchaft 
auch in anderen Ländern die Zeitungen die Einmiſchung der „Mächte,“ d. h. 
zunächſt der eigenen Macht, in die albaniſchen und anderen Greuel forder— 
ten). Wenn aber England Unrecht hat, wie z. B. in dem ſchandvollen 
Opiumkrieg, im Burenkrieg, da fehlten die Warnerſtimmen ehrlicher und 
frommer Engländer auch nicht ganz, aber im Volksganzen blieb es taub 
und ſtumm, ſie fanden kein Echo. Recht oder Unrecht — das iſt mein Land! 
fo lautet in dieſem Falle der Wahlſpruch jedes echten Engländers. 

Es iſt nur eine Seite dieſes cant,“ wenn der Engländer in einem für 
uns unerträglichen Ausmaße die Gewohnheit hat, ſeine Seele zu entſchleiern 
und das religiöſe Leben auf den Markt zu tragen. Der Sünder, der auf die 
Bußbank geſchleppt wird und dort vor hunderten zum Kokettieren mit ſeinem 
Sündenbekenntnis gebracht wird, das Hineinreden Fremder in die innerſten 
Seelenzuſtände, das den römischen Beichtſtuhl noch weit überbietet, die Stra— 
ßenpredigt oder das Beten auf der Straße mitten unter Spöttern und Trun⸗ 
kenbolden, alle dieſe Dinge „koſten Angelſachſen keine Ueberwindung“ 
(Baumgarten a. a. O.). Unſerem deutſchen Weſen, das viel innerlicher ge⸗ 
wendet iſt, widerſtrebt derartiges im innerſten Herzensgrunde. Uns erſcheint 
es als Verletzung der geiſtigen Keuſchheit (und als Verleitung zu unehrli- 
cher Salbaderei und frommem Geſchwätz), den, der nicht dazu „berufen“ iſt 
(rite vocatus, ſagt das Augsburgiſche Bekenntnis, und meint damit die Trä⸗ 
ger des geiſtigen Amts) zu veranlaſſen, über ſeine religiöſen Erfahrungen 
zu reden. Der Heilsarmeeabend mit Pauken und Trompeten, die methodi— 
ſtiſche Bußbank, die reklamehafte Evangeliſationsverſammlung befremdet un⸗ 
ſere deutſchen Proteſtanten, ſie erſcheint ihnen ohne weiteres als „englisch,“ 
d. h. undeutſch. Sie iſt aber auch nicht evangeliſch, d. h. wahrhaftig, inner- 
lich. Mag auch, wie der Erfolg der Sekten und manche Strömung innerhalb 
der Landeskirchen zeigt, manches nach abſonderlicher Seelenſpeiſe hungernde 
Gemüt durch ſolches Treiben angezogen werden: allein ſchon Chriſti Berg- 
predigt, das ewige Evangelium der Innerlichkeit, müßte genügen, um uns 
jene echt engliſchen Erſcheinungen als Verirrungen aufzuweiſen. Der 
deutſcheſte und evangeliſchſte Zweig im deutſchen Gemeinſchaftsweſen, der 
ſchwäbiſche Bauernpietismus, hat ſich eben darum auch von der Beeinfluſſung 
durch die engliſche Veräußerlichung ſtets freizuhalten gewußt und man kann 
in ſchwäbiſchen „Stunden“ manches kernige, draſtiſche Urteil über engliſche 
Ueberſchwenglichkeiten hören. 

Nur nebenbei ſei diejenige Seite ſolcher Ueberſchwenglichkeiten geſtreift, 
die nicht mehr dem Gebiet des gefunden Geiſteslebens angehört. „Maſ⸗ 
ſenhyſterien,“ wie wir ſie von den engliſchen Wahlrechtsweibern kennen, feh- 
len auch auf dem Gebiete des religiöſen Lebens nicht ganz. Bei den „Revi⸗ 
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vals“ (= Maſſenerweckungsbewegungen) iſt nie ganz genau zu bezeichnen, 
wo das Gebiet des kranken Geiſteslebens anfängt. Geſundbeterei, Zungen 
reden, ekſtatiſche Weisſagungen über das 1000 jährige Reich und das Weltge⸗ 
richt gehören nach unſerem Empfinden zu der „Religion der zielloſen Auf⸗ 
geregtheit“ und nicht zum Chriſtentum (und vollends „Holly Rollers.“ D. R.) 
Mit Nachdruck aber muß hervorgehoben werden eine Seite des religiö— 
fen Engländertums, die uns beſonders gefährlich erſcheint: der geiſt— 
liche Hochmut. Auch hier ſei nicht vergeſſen, daß ein Stücklein Hochmut 
in jedem alten Adam ſteckt. Aber als typiſche Erſcheinung, als eigentliche 
Gefahr iſt er den engliſchen Erſcheinungen auf kirchlichem Gebiete eigen, die 
ſich eben dadurch auch als richtige „Sekten“ darſtellen. Man ſagt ja wohl 
nicht ganz mit Unrecht, daß jede Sekte ein von den amtlichen Kirchen ver— 
kanntes oder zurückgeſtelltes Stück chriſtlicher Wahrheit zu ſeinem Rechte 
bringe, und daß darin die relative Berechtigung dieſer kleinen freien Kirchen- 
gebilde liege. Aber die Kehrſeite davon iſt der Geiſt der Unduldſamkeit und 
der Ueberhebung, der in ihnen groß gezogen wird. „Wir ſind die Gemeinde 
Gottes auf Erden, die kleine Schar der Auserwählten; die anderen find Ba⸗ 
bel, das Tier aus dem Abgrund, die Kinder Belials“ — nicht immer klingts 
uns aus den Sekten und den ihnen naheſtehenden Kreiſen mit ſolcher Deut- 
lichkeit entgegen, aber die Geſinnung iſt es ſtets. Und darum dieſe unaus⸗ 
rottbare Neigung, ſich zu ſeparieren, die die Sekten ſich bisweilen ſpaltpilz⸗ 
artig vermehren heißt, daher das ewige Spielen mit dem Gedanken, die 
Kirche zu verlaſſen, bei gewiſſen Gemeinſchaftskreiſen. Die Theologen aus 
der zweiten Hälfte des Reformationsjahrhunderts kannten ſich wahrhaftig 
auch aus in Zank und Streit, ſie haben ſich in maſſiver Polemik figürlich die 
Köpfe zerſchlagen. Aber dieſer Geiſt der Spaltung und des Auseinanderge— 
bens, der iſt doch erſt aus dem engliſchen Puritanertum auf das Feſtland her⸗ 
übergedrungen. Heute iſt für unſeren deutſchen Proteſtantismus der Mantel 
der Volkskirche unentbehrlich. Wer in unſerem Volk aufbauend und 
nicht zerſtörend wirken will, ſoll das bedenken. Gemeinſchaftspflege iſt gut, 
heilſam, notwendig. Alle Pfleger evangeliſch-kirchlichen Lebens: die Kir⸗ 
chenbehörden, die Theologen als Vertreter der Wiſſenſchaft und des Amtes, 
die Synoden, die Vertretungen der Gemeinden find darüber einig. In vie— 
len Gebieten hat die amtliche Kirche ſelbſt die Gemeinſchaftspflege gefördert 
und ift auch weiter zu jeder Förderung bereit. Aber ſie ſoll nicht herr— 
ſchen wollen, ſondern dienen. Sie ſoll ſich nicht neben und nicht über die 
kirchliche Arbeit ſtellen, ſondern ſoll ſich in die kirchliche Arbeit eingliedern 
und ſich ihr als dienendes Glied unterordnen. Sonſt wirkt ſie tatſächlich als 
Sprengmittel und führt zum ausgeſprochenen oder unausgeſprochenen Sek— 
tentum.*) Sonſt jagt fie einzelnen Seelen nach und verfündigt ſich an der 
Seele des Volkes. Das alles aber iſt engliſch und nicht deutſch-evan⸗ 
geliſch. — ; 
Die italieniſchen Waldenſer haben von den deutſchen Evangeliſchen viel 
Liebe und Hilfe erfahren. Deutſche Evangeliſche in Italien haben an dem 


*) Hier iſt eine Gegenbemerkung durchaus am Platz. Wenn kirchlich⸗ 
liberale Kirchenregierungen den Gemeinſchaftsleuten ſo feindſelig und hin⸗ 
derlich in den Weg treten, wie das in Baden und auch in Preußen vorkam 
(wir haben Fälle davon berichtet), jo treibt der thranniſche Liberalismus 
ſelbſt die treueſten Kirchenglieder aus der Landeskirche und nötigt ſie zur 
es freireligiöjer Vereine außerhalb dem Bau des deſpotiſchen Kir- 

enweſens. 
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Ergehen der Waldenſergemeinden tätiges Intereſſe gezeigt; ein Kreis deut⸗ 
ſcher evangeliſcher Freunde ſtand der Waldenſerkirche ſtets zur Seite. Aber 
die Mehrzahl der Geldmittel, und die geiſtigen Einflüſſe in der Waldenjer- 
kirche kamen von engliſcher Seite. Die Folge war, daß ſich das Urteil der 
Waldenſer in dieſem Kriege mit verletzender Schroffheit auf die Seite Eng- 
lands ſtellte. Das ging gewiß nicht nur nach dem Spruch: Wes Brot ich 
eſſe, des Lied ich ſinge. Die Waldenſer haben eben jahrzehntelang die Welt 
durch die engliſche Brille ſehen gelernt. Wollen und ſollen wir nicht gegen 
die Einflüſſe ankämpfen, die einen Teil unſerer deutſchen Volksgenoſſen 
L es find immerhin ſchon hunderttauſende — ebenſo anleiten möchten, die 
Dinge dieſer Welt durch die Brille engliſcher Religioſität, engliſcher Weltbe⸗ 
trachtung zu ſchauen? 8 
Der europäiſche Methodiſtenbiſchof über unſern Krieg. 

Das Oberhaupt der biſchöflichen Methodiſtenkirche in Europa, Dr. A. 
Nuelſen, der ſeinen Sitz in Zürich hat, hat ſoeben einen ſehr bemerkenswer⸗ 
ten Artikel für die amerikaniſche chriſtliche Preſſe über den Krieg veröffent- 
licht. Das Urteil Dr. Nuelſens hat Gewicht, da die biſchöfliche Methodiſten⸗ 
kirche in Europa, die bekanntlich von Amerika ausgegangen iſt, eine lebendige 
Organiſation darſtellt. Aber wir Deutſchen leſen es nicht, ohne einen uns 
ſchmerzlichen Vergleich zwiſchen dieſem tapferen Methodiſten und ſo man⸗ 
chen unſerer evangeliſchen Brüder in der Schweiz zu ziehen. Der Methodiſt, 
obwohl in der „neutralen“ Schweiz wohnend, gibt mutig der Wahrheit und 
dem Recht die Ehre, während jene aus Sorge um die „Neutralität“ vielfach 
das Recht „dahingeſtellt“ ſein laſſen und bemüht ſind, dem unter die Mörder 
gefallenen Deutſchland ja nicht mehr Teilnahme zu zeigen als dem auf ſei⸗ 
nen Untergang lauernden und bedachten Frankreich. Und doch „muß Recht 
Recht bleiben,“ ſagt die Schrift, und dem werden „alle frommen Herzen“ zu⸗ 
fallen. Wir ſagen das nicht von allen Schweizern; aber wir mußten man⸗ 
ches auch in ihrer kirchlichen Preſſe leſen, das uns befremdete und betrübte. 

Der Methodiſtenbiſchof erklärt folgendes: | 

„Das amerikaniſche Volk leidet unter dem großen Nachteil, nur eine 
Seite der Streitfrage hören zu können. Deutſchland iſt dadurch, daß Eng⸗ 
land das deutſche Kabel durchſchnitten hat, vom direkten Verkehr mit den eu⸗ 
ropäiſchen Ländern abgeſchnitten. Alle Neuigkeiten, die nach Amerika geka⸗ 
belt werden, ſtammen aus engliſchen Quellen oder erhalten doch durch die 
engliſche bzw. franzöſiſche Zenſur ihr Gepräge. — Während der letzten Tage 
erhielt ich Stöße amerikaniſcher Zeitungen und Zeitſchriften. Ich überflog 
Spalte um Spalte. Sie enthielten ausſchließlich Anſichten, die ſchon zwei 
Wochen zuvor in der engliſchen Preſſe zu finden waren. Die amerikaniſchen 
Redakteure zeigen keine Selbſtändigkeit des Urteils, ſondern ſind nur das 
Echo engliſcher Anſichten. Das amerikaniſche Publikum weiß gar nicht, daß 
es auch eine andere Seite gibt. Ich wohne hier in einem neutralen Lande 
im Herzen Europas. Ich habe die Gelegenheit und nehme ſie auch wahr, die 
wichtigſten Zeitungen der verſchiedenen Länder Europas zu leſen. Der Ver⸗ 
gleich der europäiſchen Preſſe mit der amerikaniſchen zeigt, daß letztere nur 
das weiß, was England für gut findet, ihr mitzuteilen. Preßſtimmen aus 
anderen europäiſchen Ländern gelangen nach Amerika nur in engliſcher Ver⸗ 
drehung. Was ſich heute die Preſſe an Verleumdung, Erfindung und bos⸗ 
hafter Lüge leiſtet, iſt einfach unerhört.“ ... „Gegenüber der Sicherheit, mit 
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der die engliſche und amerikaniſche Preſſe den deutſchen Kaiſer als Ungeheuer 
brandmarken, das dieſes Fiasko der Ziviliſation verſchuldet habe, möchte ich 
doch hier meine Ueberzeugung zum Ausdruck bringen, eine Ueberzeugung, die 
ſich nicht auf Grund von Zeitungsleſen während der letzten Wochen gebildet 
hat, ſondern die das Reſultat langjähriger Befaſſung mit europäiſcher Ge⸗ 
ſchichte ſowie beſtändigen Reiſen in den meiſten europäiſchen Ländern iſt: 
1. Derjenige, der mehr als ein Vierteljahrhundert, mehr als irgend ein an⸗ 
derer Menſch getan hat, um den Frieden Europas zu erhalten, iſt der deutſche 
Kaiſer. Daß der Kaiſer alle dieſe Jahre unaufrichtig geweſen wäre oder über 
Nacht ſich radikal geändert haben ſollte, iſt denn doch eine unſinnige Be⸗ 
hauptung. 2. Die Hauptſchuld an dem europäiſchen Kriege trägt ein Clique 
von gewiſſenloſen Panſlawiſten in Rußland, in deren Händen der ſchwache Zar 
nur ein willenloſes Werkzeug iſt. Die unheimliche Macht des barbariſchen 
Rußlands iſt die eigentliche Gefahr für europäiſche Ziviliſation. Frankreich 
iſt in den Krieg hineingezogen worden durch eine Gruppe von Finanzmän⸗ 
nern, die die eigentlichen Macher der franzöſiſchen Politik ſind. 3. Die 
Verantwortlichkeit, dieſen Krieg zu einem Weltkriege gemacht zu haben, ruht 
auf der Regierung Englands. England hat das größte Verbrechen des Jahr⸗ 
hunderts begangen dadurch, daß es ſich auf die Seite der reaktionärſten, in⸗ 
toleranteſten, tyranniſchſten, treuloſeſten, barbariſchſten Macht, nämlich Ruß⸗ 
lands, geſtellt hat, um das hochkultivierte, liberale, proteſtantiſche Deutſch⸗ 
land, mit dem es doch durch ſo viele Bande der Blutsverwandtſchaft, der 
Raſſe, der Kultur, der Wiſſenſchaft, des Handels, der Religion, der Miſſions⸗ 
tätigkeit verbunden iſt, zu Boden zu werfen, nur weil Deutſchland zu einem 
ſtarken Konkurrenten auf dem Weltmarkte herangewachſen iſt. Es iſt ein 
Flecken an Englands Hand, den alle Wohlgerüche ſeiner Miſſionstätigkeit 
nicht abwaſchen werden, daß es den Brudermord in die weite nichtchriſtliche 
Welt getragen hat und ſich mit heidniſchen Völkern vereinigt, um die Burg 
des Proteſtantismus zu zerſtören. Ich klage nicht die engliſchen Chriſten an. 
Mein Herz blutet mir, wenn ich an manche lieben Freunde in England denke. 
Aber ich muß es ausſprechen, daß die engliſche Regierung dadurch, daß ſie 
die Waffen gegen Deutſchland ergriff, der Sache des Chriſtentums mehr 
Schaden zugefügt hat, als durch Jahrhunderte von Miſſionstätigkeit und 
durch Millionen von Miſſionsgaben gutgemacht werden kann. — Und wenn 
ich den Ausdruck: „eine Sünde gegen die Ziviliſation“ gebrauche, ſo wieder⸗ 
hole ich nur, was vor einiger Zeit Lord Haldane ſagte, und was in ihrem 
Proteſt gegen den Krieg einige der geachtetſten Gelehrten und Kirchenmänner 
Englands geſchrieben haben.. ..“ — Biſchof Dr. Nuelſen nennt dann als 
Schuldige noch die Macht des Nationalismus, die Macht des organiſierten 
Kapitals und der Preſſe. a A. G N 
Von den Evangeliſchen in Frankreich und Belgien. 

Welche Abgründe hat doch der Krieg zwiſchen den einzelnen Völkern auf⸗ 
getan! War es in Friedenszeiten ſchon ſchwer, ſich zu verſtehen, ſo iſt jetzt 
eine Verſtändigung faſt zur Unmöglichkeit geworden. Es iſt nicht bloß 
Sprachenverwirrung, es tft eine Verwirrung der Geiſter und der Herzen ein⸗ 
getreten, die Gott allein wieder entwirren kann. Laſſen wir ihn ſeine ge⸗ 
waltige Sprache reden. Es fit die Sprache der Tatſachen. Früher oder ſpä⸗ 
ter werden feine Taten auch von denen, die mit fremden Zungen reden, ver— 
ſtanden werden. 
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i Welchen Eindruck haben die großen Ereigniſſe auf den Proteſtantismus 

in Frankreich gemacht? Allerdings iſt es ſehr ſchwer, Nachrichten von 
dort zu erhalten, denn es iſt völlige Grenzſperre. Es iſt uns auf dem Um⸗ 
wege über die Schweiz gelungen, zuverläſſige Aeußerungen zu erfahren. 

Die Leſer dieſer Kirchenzeitung gehören nicht zu den Leuten, die wie je⸗ 
ner verwundete General erſtaunt fragen: „Ja, gibt es denn auch Proteſtanten 
in Frankreich?“ Sie wiſſen, daß es zwei evangeliſche Kirchen dort gibt, eine 
lutheriſche und eine reformierte. Ueber die lutheriſche Kirche haben wir nur 
ganz wenige Nachrichten. Ihr Organ, das „Témoignage,“ hat, wenn ich 
recht unterrichtet bin, ſein Erſcheinen ſuspendiert. Ebenſo ergeht es vielen 
anderen kirchlichen Blättern. Die Mobilmachung hat die Redakteure aus ih⸗ 
ren Arbeitsſtuben und die Drucker aus ihren Druckereien herausgeriſſen. 
Das Christianisme au XXe siecle“ fann ſich noch halten, die Eglise libre“ 
wird wahrſcheinlich eingehen. 

Von den 450 reformierten Pfarrern, die dem rechten Flügel der refor— 
mierten Kirche angehören, dienen 280 in irgend welcher Weiſe unter der 
Fahne. Das macht über 50 v. H.! Mehr als 200 Kirchgemeinden find ohne 
geiſtliche Bedienung. Die öffentlichen Gottesdienſte können alſo nicht abge⸗ 
halten werden. Man verſucht Laien anzuſtellen. Auch die Pfarrfrauen tre- 
ten vor den Riß, indem ſie Krankenbeſuche machen und Unterricht geben. 

In Paris ſind die Räume des e Vereins junger Männer in 
Lazarette verwandelt worden. Graf J. von Pourtalss ſteht an der Spitze. 
Auch im Diakoniſſenhaus (rue Neuilly) iſt ein Lazarett eingerichtet. Auf 
Antrag des Grafen de Mun hat die Regierung die Feldpredigerſtellen ver- 
mehrt. Auf jede Diviſion ſollen zwei mehr angeſtellt werden. Sogar in der 
Marine werden Geiſtliche a Die Regierung braucht alle Kräfte im 
Volke. 

Die Pariſer Miſſion iſt in einer ſehr ſchlimmen Lage. Der Direktor 
der Miſſion Bianquis und ein alter Expeditier ſind die einzigen Bewohner 
des Miſſionshauſes. Auch die Druckerei iſt geſchloſſen. Die monatlich er⸗ 
ſcheinende Miſſionszeitſchrift erſcheint nicht mehr. Der Geldmangel iſt 
außerordentlich groß. Wie wird der ene in Frankreich dieſe 
Kriſe überſtehen? 

Schwerer noch als die Proteſtanten in Frankreich ſind die Evangeliſchen 
Belgiens getroffen worden. Im Juni und Juli tagten noch verſchiedene 
Synoden evangeliſcher Belgier. Die ſog. Belgiſche Miſſionskirche hielt in 
Charleroi am 7. und 8. Juli ihre jährliche Zuſammenkunft ab. Sie hatte ein 
Defizit von 61,210 Fres. Unter den Gaben, die ihr während der Sitzung ver- 
abreicht wurden, werden auch 1000 Mk. vom Guſtav-Adolf-Verein genannt. 
Die belgiſche proteſtantiſche Staatskirche hat ein Budget von 350,000 Fres., 
von denen der Staat ca. 70,000 Fres. zahlt. Auch dieſe Kirche wird vom Gu⸗ 
ſtav⸗Adolf-Verein unterſtützt. Ueber viele Orte, wo evangeliſche Gemeinden 
ſind, iſt der Krieg mit ſeinen Schrecken und Zerſtörungen hinweggebrauſt. 
Sie werden wohl ſchwer gelitten haben. Vergeſſen wir ſie nicht in unſerer 
Fürbitte. (A. E. L. K. Z.) 


Was der Liberalismus 


zu leiſten vermag, zeigt folgendes Stück, das wir der A. E. L. K. Z. ent⸗ 
nehmen: 
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Hamburg. Der evangeliſchen Kirche iſt die Schmach nicht erſpart 
worden, daß ein zu ihr ſich zählender Geiſtlicher, Paſtor Heydorn, in ſei⸗ 
nem neueſten Flugblatt für Hammerbrook die Kriegsge bete verſpot⸗ 
tet: „Was andere rühmen, nämlich daß jetzt viel mehr gebetet wird als 
früher, empfinde ich als ein bedauerliches Zeichen von Schwäche in all dem 
Großen, ſofern dies Beten ein Bitten um Sieg und um Erhaltung der Lie— 
ben iſt. Den Gott, der durch das gleichzeitige Sieg⸗Erflehen von Englän⸗ 
dern, Franzoſen, Ruſſen und Deutſchen in Verlegenheit gebracht wird und 
der auf deine Bitte hin eine Kugel etwas abſeits lenkt, gibt es nicht. Ueber 
den Sieg auf dem Schlachtfelde und über Leben und Tod entſcheiden höchſt 
irdiſche Faktoren. Darum laßt uns in dieſer Beziehung nicht beten, 
ſondern ſtudieren und handeln.“ Gegen dieſen Frevel ſind verſchiedene Be⸗ 
ſchwerden, beſonders bei den „Hamburger Na chrichten,“ eingegan⸗ 
gen, und dieſe, die ſchon wiederholt mit Heydorn ins Gericht gegangen und 
ſeine Abſetzung gefordert haben, bemerken dazu in ihrer Wochenüberſicht vom 
20. September: „Wir wollen mit dem Geiſtlichen nicht darüber rechten, ob, 
wenn es einen Gott gibt, dieſer nicht alles kann, weil dies nicht unſere Auf⸗ 
gabe iſt. Oder ob es in den Wind geſagt iſt: Rufe mich an in der Not. Oder 
ob nicht nach ſeiner Methode jedes Gebet ein Zeichen der Schwäche ſein 
müßte. Oder ob unſer Kaiſer ein Schwächling war, als er beim Beginn des 
Krieges die Hände faltete und unſere Sache Gott ergab, wie ein Theodor 
Körner mit ſeinem: Gott, dir ergeb ich mich. Oder endlich, ob die Kirchen⸗ 
behörde ſich die ganz perſönliche Dogmatik ihres Geiſtlichen noch lange 
gefallen laſſen darf. Alles das ſei dahingeſtellt. Wir beſchränken uns darauf, 
dieſem Geiſtlichen als Seelſorger, der er ja iſt, die Bitte vorzutragen: er 
möge ernſtlich mit ſich zu Rate gehen, ob es wohl in dieſer Zeit, in der all 
unſer Sinnen nur noch Siegeswille ſein darf — erſprießlich und recht iſt, 
ſolche Wirrungen in die chriſtliche Gemeinde zu werfen! Niemand kann ſich 
darüber im unklaren ſein, daß innerhalb der Gemeinde dadurch Aergernis 
erregt wird, und daß gar leicht ein wenig Ausgereifter es verlernen könnte, 
wie ein liebes Kind den Vater zu bitten und ihm alle ſeine Sorge vorzutra— 
gen. Welch unendliches Gut wird dadurch dem Suchenden aus dem Herzen 
geriſſen. Kein Geiſtlicher hat das Recht, ſein eigenes Dogma zu verkündi⸗ 
gen: Das gibt es nicht, das gibt es nicht. Er iſt Diener am Wort. Das 
Wort: „Rufe mich an in der Not“ iſt ein Befehl; und das Wort ſoll insbe⸗ 
ſondere der Geiſtliche ſtahn laſſen. Es iſt das Wort, das rings auf den 
Schlachtfeldern unſeren kämpfenden Soldaten geboten wird; das ihnen Troſt 
und Kraft gibt, und das ſie geiſtig verbindet mit ihren Lieben in der Hei⸗ 
mat, die für ſie beten. Jeder mag innerlich ſich dazu ſtellen, wie ihm ums 
Herz iſt; aber den Abfall davon ſollte ein chriſtlicher Geiſtlicher nicht fördern; 
am wenigſten in dieſen Tagen, wo keiner Zeit hat, philoſophiſche Probleme 
zu löſen. Wir glauben, das Recht und die Pflicht zu haben, von unſeren 
Geiſtlichen zu verlangen, daß ſie dergleichen unterlaſſen.“ Das „Hamb. Kir⸗ 
chenbl.“ meint dazu: „Wir leben ja in den ſchönen Zeiten geſegneter Mili⸗ 
tärdiktatur, die es z. B. durch den leider bereits wieder aufgehobenen 11 Uhr⸗ 
Wirtſchaftsſchluß dahin gebracht hatte, daß die Hamburger wieder, wie ein 
Straßenbahnſchaffner ſagte, Tag und Nacht unterſcheiden können. Vielleicht 
erbarmt ſich Exzellenz von Roehl unſerer Kirche, daß wir alle auch wieder 
Heidentum und Chriſtentum unterſcheiden lernen. Das Generalkommando 
ſollte des Blattes Erſcheinen bis zum Friedensſchluß verbieten. Denn es 
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muß ihm daran liegen, daß niemandem in unſerem Volk der Troſt des Ge⸗ 
betes von einem Paſtor genommen werde. Das Gebet gehört zur inneren 
Mobiliſierung unſeres Volkes und ſeines Heeres.“ 


Wirkung des Krieges auf das deutſche Volk als 
Ganzes. e 

Man hat beim Ausbruch des Krieges viel geſchrieben von der religiöſen 
Neubelebung des deutſchen Volks, von dem Zudrang zu den Gebetsſtunden 
und beſonderen Gottesdienſten, die veranſtaltet wurden, um die Herzen zum 
gläubigen Aufblick auf Gott hinzulenken. Die Frage iſt nur die, wie tief 
und nachhaltig dieſe religiöſe Bewegung war, und ob eine bleibende Frucht 
daraus hervorgehen wird oder nicht. 

Ernſte Bedenken erwecken in dieſer Hinſicht nicht nur jene infame Spöt⸗ 
tereien des Hamburger Paſtors Heydorn, die wir an anderer Stelle publi⸗ 
zieren. Wir finden auch ernſte Bedenken ausgeſprochen in „Kriegsbilder aus 
der Heimat,“ in A. E. L. K. Der Verfaſſer findet beſonders, daß die ſog. 
„Gebildeten“ auf ihrer gleichgültig ablehnenden Stellung zur Religion ver— 
harren. Ja, bereits ſtellt ſich bei der Männerwelt überhaupt wieder dieſelbe 
Gleichgültigkeit gegen die Kirche und das Ueberwiegen der Frauen im Got⸗ 
tesdienſt ein, wie vor dem Kriege. Wir geben hier dem Verfaſſer des betr. 
Aufſatzes das Wort. — Es iſt ſchmerzlich zu vernehmen, was er ſchreibt: 

Unvergeßlich ſind die entſcheidenden Tage der Mobilmachung, die als 
eine Erlöſung aus unerträglicher Spannung und in vollem Verſtändnis der 
vaterländiſchen Notwendigkeit begeiſtert begrüßt wurde, wie überall. Ob⸗ 
gleich nicht an einer großen Bahnlinie gelegen, alſo von dem unmittelbaren 
Miterleben der großen Heereszüge nach dem Weſten ausgeſchloſſen, haben 
doch auch wir die kräftige Zuſammenfaſſung der Gedanken aller Mitbürger 
zu einem Geſamtleben, das alle Schranken überflutete, und die wundervolle 
Sammlung um die eine große Frage, die vaterländiſche, tief erlebt. Wie 
ſollte es auch anders ſein, wo doch nach und nach 3000 Wehrpflichtige zum 
Heere gegangen und ſo alle Kreiſe unmittelbar am Kriege beteiligt ſind! 
Nichts konnte kräftiger verknüpfen! 8 a 

Die kirchliche Arbeit ſetzte ſofort ein. Ich ſuche hier nur das für uns 
Charakteriſtiſche herauszuheben. Nach dem rieſigen Beſuch des allgemeinen 
Buß⸗ und Betgottesdienſtes begannen abends täglich Kriegsbetſtunden, des 
ren Beſuch auch jetzt — Anfang der letzten Septemberwoche — noch völlig be— 
friedigt: reichlicher Geſang, Bibelwort, kurze Anſprache, Vaterunſer, Segen; 
nur Mittwochs Predigtgottesdienſt. Die anſcheinend ziemlich regelmäßige 
Teilnehmerſchaft iſt aber vorwiegend weiblich; auch in den Sonntagsgottes⸗ 
dienſten, deren Beſuch langſam abnimmt — Regen vermag ſchon wieder zu— 
rückzuhalten — iſt das alte Mißverhältnis zwiſchen Männern und Frauen 
beinahe wieder eingetreten. Und das, obgleich wegen der hieſigen für den 
Krieg unentbehrlichen Induſtrien viele Wehrpflichtige zurückbleiben mußten, 
ſo daß man im Straßenbilde das Fehlen jener großen Männerzahl noch 
kaum bemerkt. Straßenbild und Kirchenbild ſind in dieſer Beziehung auch 
jetzt recht verſchieden. Dieſe Tatſache iſt übrigens keineswegs typiſch für den 
ganzen Induſtriebezirk; denn man findet hier und da überwiegenden oder 
doch gleichwiegenden Männerbeſuch der Gottesdienſte — ein prächtiger An— 
blick! Hier indes iſt es anders. Auch Blicke in die Wirtſchaften treffen die⸗ 
ſelben Bilder; hier ſcheinen unſere Männer noch immer den normalen Ort 
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zu ſehen, wo ſie ſich der Gemeinſamkeit ihrer Empfindung, der großen, uns 
alle verbindenden Intereſſen bewußt zu werden ſuchen. Wir hatten gehofft, 
die Kirche ſolle jetzt dieſe Stelle einnehmen, da ſie gerade in der Kriegszeit 
den Männern ſo viel zu ſagen hat. Denn der Krieg iſt doch vorwiegend Män— 
nerſache, weil er eine mächtige, alle Tatkraft anſpannende Betätigung des 
geſamten Volkes, auch der Zurückbleibenden iſt. Haben wir uns und unſere 
Gemeinden etwa noch zu wenig von der Betrachtung des Krieges vorwiegend 
unter dem Geſichtspunkt des Leidens losgemacht, alſo von der weiblichen Auf- 
faſſung des Krieges, an der auch unſere Geſangbuchlieder in dem Abſchnitt 
„Krieg und Frieden“ leiden? Haben wir noch zu wenig Propheten- und 
Pſalmengeiſt, predigen wir noch immer nicht männlich? Dieſe Fragen ge⸗ 
hören auch zum Kriegsbilde, und ſie ſind ernſt. Denn gelingt es uns jetzt 
nicht, die Männer zu faſſen, ſo weiß ich nicht, wann es gelingen ſoll. Meines 
Erachtens müßte die Männerarbeit in den Gemeinden jetzt organiſiert 
werden! 

Charakteriſtiſch ſcheint mir für die hieſige Gemeinde ferner die auch 
jetzt fortdauernde Zurückhaltung der „Gebildeten“ vom Kirchenbeſuch. Es 
lohnt ſich, auf dieſen Punkt überall beſonders zu achten und die Beobachtun⸗ 
gen darüber auszutauſchen; er gehört zu den über die Zukunft unſerer Kirche 
entſcheidenden. Auch hier liegt doch die Sache ſo: Gelingt es in dieſer kri— 
tiſchen Zeit des Volkslebens nicht, die Gebildeten in den Strom des gemein- 
ſamen religiöſen Erlebens unſeres Volkes hineinzuziehen, ſo wird es 
ſpäter ſchwerlich jemals gelingen, ſie zu faſſen. Was wir in der Kirchenaus⸗ 
trittsbewegung von den Maſſen ſagten, gilt auch von den führenden Kreiſen: 
ſie kennen unſeren Gott und unſeren Chriſtenglauben gar nicht, deshalb ſind 
Chriſtentum und Kirche ganz aus ihren Ueberlegungen ausgeſchaltet, und ſie 
machen gar nicht den Verſuch, ob unſer Glaube ihnen etwa auf die jetzt ſo 
drängenden und ſtoßenden Lebensfragen Antwort geben könne. Auch ſcheint 
die Kluft des Bildungsunterſchiedes fo tief zu ſein, daß nicht einmal ein Be⸗ 
dürfnis nach dem inneren Genuß der Volkseinheit ſie öfters an den einzigen 
Ort zu treiben vermochte, wo dieſe in allen Ständen vorhandene Gemein- 
ſchaft des Empfindens heute zum Selbſtbewußtſein kommt und ſich einen 
Ausdruck gibt, und ſie darüber wegſehen ließe, daß dieſer Ort eben die Kirche 
iſt, die ſie als abgetan und rückſtändig anſehen. Selbſt die Lehrer aller 
Schularten ſcheinen ſich, wenn meine Beobachtung richtig iſt, nicht weniger 
zurückzuhalten als früher. Während draußen von dem Feinde die vielge— 
rühmte treue Kameradſchaft zwiſchen Offizieren und Mannſchaſten erwächſt, 
haben wir in der Heimat, wenigſtens im kirchlichen Leben, nichts Aehnliches 
zwiſchen den oberen und den unteren Kreiſen. So ſehr hat man ſich in den 
führenden Ständen Gottes entwöhnt, oder ſich höchſtens eine individuelle Re— 
ligion zurechtgemacht. Charakteriſtiſch für dieſe Kreiſe ſcheint mir, was Pro⸗ 
feſſor Natorp in der „Frankfurter Zeitung“ geſchrieben hat (vgl. Unterhal- 
tungsblatt des „Reichsboten,“ 15. Sept.). Er rühmt die mächtige Wirkung 
der Zeit, die „aus jedem das Beſte, was in ihm iſt, hervorgelockt hat. Aber 
die Not hätte das nicht vollbringen können, wenn nicht ein geſunder Kern da 
war. Auf den trauen wir, wir heißen es: den Gott der Deutſchen. Den 
loben wir in unſerem alten „Ein feſte Burg iſt unſer Gott“ und mit dem er— 
greifenden altniederländiſchen Dankgebet.“ Alſo Selbſthilfe unter dem 
Schein der Gotteshilfe. Das iſt eine ähnliche Entwertung religiöſer For— 
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meln, wie ſie Sudermann offen zugibt („Die große Stunde“ in der „Woche“ 
Nr. 32): 

Ob wir anbetend Dich lieben, Vater im Himmel, 

ob Du uns nur ein Hort heiliger Erinnerungen bliebſt, 

wir ſchwören zu Dir, dem Zeugen jeglicher Wahrheit: 

wir haben es nicht gewollt. 

Mit ſolcher Anpaſſung an die gegenwärtige religiöſe Geſamtſtimmung 
iſt gar nichts geholfen. Ich fürchte, daß derartige Stimmen in vielen Herzen 
Widerhall finden, daß alſo von einer leidlichen Vollſtändigkeit der religiöſen 
Bewegung in unſerem Volke als einer wirklich religiöſen keine Rede ſein 
kann. Wir müſſen natürlich auch an dieſem Punkte fragen: Wo liegt die 
Schuld und die Aufgabe der Kirche? Allein ich habe hier ja nur Beobach⸗ 
tungen niederzulegen. Nur ein Gedanke noch: Dürfen wir etwa auf die er⸗ 
ziehende Bedeutung der gewaltigen, uns alle mit Bewunderung erfüllenden 
ethiſchen Kräfte rechnen, die jetzt erweckt wurden und ja nur wach bleiben 
können, wenn ihnen dauernd zuverläſſige Triebfedern eingeſetzt werden, die 
deshalb alle, welche ſich an ihnen freuen, nach dieſen Triebfedern zu ſuchen 
und es alſo nicht nur ein Spiel mit Worten, ſondern eine unbewußte Ver⸗ 
heißung, was die „Voſſiſche Zeitung“ (vgl. „Kreuzzeitung“ Nr. 454, Beilage) 
ſchreibt: „Die Deutſchen, die jetzt im Felde ſtehen, ſind gläubig und reinen 
Gemüts — man muß dabei nicht gerade nur an ihre Religion denken, ſon⸗ 
dern an ihr Vertrauen auf eine ſittliche Ordnung in der Welt“? Dürfen 
wir auf die erziehenden Kräfte der Nöte rechnen, die noch kommen können? 
Wie der Lauf des Krieges auch weitergehe, jedenfalls iſt es allerhöchſte Zeit, 
zu fragen, wie wir die Zurückhaltung der Gebildeten brechen und die Offen— 
heit auch ihrer Herzen zur Ausſaat des Evangeliums benutzen können. Son⸗ 
derverſammlungen nach Art der Berliner „ernſten Reden,“ alſo religiöſe Vor⸗ 
träge, Flugblätter? f N 

Wir fragen weiter: Haben die Frommen die Hoffnungen erfüllt, die 
man auf ſie ſetzen mußte? Fleißig kamen ſie zum Gottesdienſt, tief war ihr 
Bedürfnis nach Gottes Wort. Die große Evangeliſationsgelegenheit dieſer 
Wochen dient auch hier wie bei vielen Evangeliſationen vorwiegend dazu, die 
ſchon Gewonnenen zu befeſtigen; ob wirklich neue Gewinne in nennenswer⸗ 
tem Umfange gemacht ſind, iſt ja abzuwarten. Aber haben die Frommen 
ihre allgemeine Wehrpflicht in dieſer Zeit begriffen? Haben ſie geworben 
für die Gemeinde und ihre Veranſtaltungen und im tiefſten für unſern Gott 
und ſeine Gnade? Haben ſie den inneren Kampf aktiv aufgenommen? Sind 
in der Gemeinde die Organiſationen für die ſeelſorgerlichen Bedürfniſſe der 
Gegenwart entſtanden? Ich fürchte, es iſt auch an manchem anderen Orte 
ſo wie hier, daß ſich der Tätigkeitsdrang bisher auf die Leibesſorge faſt be⸗ 
ſchränkt und er die eigentümliche Aufgabe der Kirche, der Seelſorge, dem 
Pfarrer überläßt. 

Blicke ich auf das Geſamtbild des öffentlichen Lebens, wie es ſich hier 
zeigt, ſo nenne ich noch einige Züge. Die Kinos, anfangs verödet, locken wie⸗ 
der, teilweiſe mit kriegsmäßigen Stoffen; ihr Anpaſſungsvermögen iſt ja 
groß. Aus Nachbarſtädten erzählt man von ſtarkem Bordellbeſuch, auch durch 
Einberufene, und von dem Mangel polizeilicher Gegenwirkung. Bei dem 
allen gewährt das Gehaben der Bevölkerung doch einen würdigen Anblick. 
Ernſt und eine gewiſſe Gehaltenheit glaubt man herauszuleſen; ergreifend 
iſt mir immer wieder die Einheitlichkeit des Volksempfindens und Volks⸗ 
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lebens, in dem viele Schranken gefallen ſind, und ein großer Gedanke 
herrſcht. Aber ich perſönlich kann nach allem Geſagten doch die bange Frage 
nicht unterdrücken: Wird dieſe Zeit uns wirklich das bringen, was wir be— 
dürfen? Und: Werden wir der Zeit bringen, was ſie bedarf? 

Wenn die Züge, die ich zeichnete, nicht ſo hoffnungsvoll ſind wie die der 
früheren Kriegsbilder, fo gehören fie doch wohl zu dem Geſamtbild, das dieſe 
Reihe herſtellen ſoll. Mancher dieſer Züge wird ſich ja auch an vielen an— 
deren Orten finden, und manche hellen, die anderswo leuchten, fehlen auch 
hier nicht. Nur Gottes Wunderhände — das iſt für den nüchternen Beob— 
achter ganz klar — können aus dieſer Zeit den Segen erwachſen laſſen, den 
ſie bringen ſoll. 


Belgien. 


Ein Paſtor Oberdief aus Hannover hat im Sonntagsblatt ſeine Ein- 
drücke, die er auf einer Reiſe in Belgien über Land und Leute geſammelt hat, 
wiedergegeben. Die Belgier haben in den erſten Wochen des Krieges die Au— 
gen der Welt auf ſich gezogen, nicht zum wenigſten wegen der unmenſchlichen 
Grauſamkeiten, die Zivilperſonen an deutſchen Soldaten verübt haben, Grau- 
ſamkeiten ſo haarſträubend, daß man ſie nicht glauben würde, wären ſie nicht 
von ſo vielen einwandsfreien Zeugen beglaubigt. Da fragt man ſich unwill⸗ 
kürlich: Wie iſt es möglich, daß ſo etwas geſchehen kann? Es liegt das in 
dem Volkscharakter und in der unglaublichen Unwiſſenheit und Verhetzung 
des Volkes. Das belgiſche Volk iſt weitaus zum größten Teil katholiſch, und 
die Prieſter haben dafür geſorgt, daß es in ſolcher Unwiſſenheit und in einem 
fanatiſchen Haß gegen alles Proteſtantiſche erhalten wird. Die evangeliſche 
Kirche Belgiens iſt nur klein und hat ſchon deshalb wenig Einfluß auf das 
Leben des Volkes. Paſtor Oberdiek ſchreibt: 

„Die evangeliſche Kirche zählt nur ca. 50,000 Mitglieder, während es z. 
B. ſchon allein zirka 80,000 Prieſter, Mönche und Nonnen in Belgien gibt. 
Der belgiſche Prieſterſtand ſteht (im Gegenſatz zu dem deutſchen) kulturell 
und ſittlich ſehr niedrig. Natürlich gibt es auch hier rühmliche und erfreu— 
liche Ausnahmen. Aber wie viel Segen Luther auch der deutſchen katholiſchen 
Kirche mittelbar gebracht hat und wie gut für unſere römiſchen Prieſter die 
ſtete ſtille Aufſicht durch die evangeliſche Kirche iſt, ſieht man erſt in einem 
Lande, wo Rom unbeſchränkt herrſcht und das Evangelium keine Rolle ſpielt. 

Sehr erſchwert wird der Kampf gegen die Nachtſeiten im belgiſchen 
Volksleben durch die große Unwiſſenheit. Für die Unwiſſenheit großer Teile 
des belgiſchen Volkes, vor allem in Nordbelgien, iſt auch folgendes recht be— 
zeichnend: In der herrlichen Kathedrale von Gent finden ſich, wie in allen 
größeren katholiſchen Kirchen, auch eine ganze Reihe von Nebenaltären und 
Bildſäulen von Heiligen, daneben Opferteller und Sammelbüchſen zur Auf- 
nahme von Liebesgaben. Während man aber bei uns in ſolchen Fällen In⸗ 
ſchriften lieſt, wie: „Opfert dem heiligen Joſeph, der heiligen Barbara,“ 
oder dergleichen, ſah ich hier an den Wänden und Pfeilern gemalte bunte 
Hände, welche zwiſchen den Fingern Geldſtücke (natürlich nicht zu kleine Mün⸗ 
zen) hielten. Dieſe größtenteils recht roh gemalten und wie abgehackt wir— 
kenden Hände in der wundervollen Kirche wirken nicht nur auf jeden eini⸗ 
germaßen künſtleriſch empfindenden Menſchen wie ein Schlag ins Geſicht, 
ſondern zeigen auch recht, auf wie viele Kirchgänger man in Gent rechnet, 
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die nicht leſen können und daher ſolch draſtiſchen Anſchauungsunterrichtes in 
der Wohltätigkeit bedürfen. 

Endlich ſei noch darauf hingewieſen, daß der Widerſtand der Zivilbe— 
völkerung gegen unſere Soldaten neben anderen Gründen auch durch ihre 
Unwiſſenheit veranlaßt oder wenigſtens befördert iſt. Namentlich die Land⸗ 
bevölkerung lebt noch teilweiſe in den Kriegsanſchauungen vergangener Jahr⸗ 
hunderte, nach denen ein Krieg nicht lediglich durch die uniformierten Heere 
geführt wird, ſondern jeder einzelne iſt ſelbſt zur Verteidigung von Haus 
und Hof verpflichtet und berechtigt. Da man nicht leſen konnte, war eine 
Aufklärung unmöglich, zumal die hierzu in erſter Linie verpflichteten Per⸗ 
ſonen, namentlich die Prieſter, größtenteils verſagten. Als einſt in den Ju⸗ 
gendtagen der Reformation auch Belgien faſt ganz evangeliſch geworden war, 
konnten bald faſt alle Einwohner des Landes leſen; das Luthertum fördert 
ja ſtets das Schulweſen. Aber als dann mit dem finſteren Fanatiker Alba 
der „ſpaniſche Schrecken“ oder die „ſpaniſche Furie,“ wie jene furchtbare Zeit 
in einer noch heute vorhandenen Inſchrift am Rathaus zu Antwerpen ge⸗ 
nannt wird, über das Land kam und Alba durch die 18,600 Todesurteile, die 
er in den ſechs Jahren ſeiner Herrſchaft an den evangeliſchen Belgiern vollſtrek— 
ken ließ, jedes evangeliſche Leben wieder hatte ausrotten können, weil kein 
Guſtav Adolf als Retter erſchien, verſank das Volk wieder in die frühere Un⸗ 
wiſſenheit, in der es bei dem Fehlen jeglichen ſtaatlichen Schulzwanges größ⸗ 
tenteils bis heute blieb. Zwar berechnet die Regierung die Zahl ilrer Un- 
tertanen, die nicht leſen noch ſchreiben können, „nur“ auf 18 Prozent der Be— 
völkerung (bei uns ſind es bedeutend weniger als 1 Prozent); in Wahrheit 
aber werden es nach allgemeiner Beobachtung bedeutend mehr ſein, vor al— 
lem in den plämiſchen Bezirken des Nordens, in denen der Katholizismus 
ſeine Hauptſtärke hat, während in der walloniſchen Induſtriegegend ſchon der 
franzöſiſche Atheismus (Unglaube) faſt unumſchränkt herrſcht und mehr 
Drang nach Bildung und Aufklärung ſich findet. f 

Dieſem geringen Stand der Volksbildung entſpricht dann auch eine 
Höhe des Aberglaubens und des religiöſen Haſſes gegen Andersgläubige, von 
der man ſich bei uns kaum eine Vorſtellung macht. Nur einige Beiſpiele für 
viele: In Oſtende hatte, kurz bevor ich dort war, eine evangeliſche Leiche öf— 
fentlich ausgeſtellt werden müſſen, damit endlich das Volk ſähe, daß die 
Evangeliſchen nicht im Tode kohlſchwarz wären, und daß der Teufel ihnen 
nicht das Genick und den Kopf völlig herumgedreht hätte — In Gent, der 
prächtigen Geburtsſtadt Karls V., erzählte mir Paſtor Laatsmann, daß dort 
des Sonntagsmorgens die zur Kirche gehenden Evangeliſchen und das 
zur Meſſe hereinſtrömende Landvolk ſich auf dem Kirchgang zu begegnen 
pflegten. Dann ſuchen die Landleute ſtets ſehr aufmerkſam nach Kopf und 
Füßen der Evangeliſchen, um bei ihnen den Anſatz zu Hörnern und den Pfer⸗ 
defuß zu ſehen! — Ebenfalls in Gent waren ſämtliche Fenſter der evangeli— 
ſchen Kirche ſtark vergittert und mit engem Draht überzogen; „ſonſt wären 
unſere Fenſter ſofort eingeworfen!“ — In Antwerpen ſah ich in der evan— 
geliſchen Kirchtür die Löcher, welche von Steinen herrührten, die dagegen ge— 
worfen waren. Die Türklinke aus Meſſing war geſtohlen. Eine Anſichts⸗ 
karte der Kirche war nicht zu haben; „vergebens haben wir ſeit Jahren die 
gegenüber wohnenden Katholiken, von deren erſtem Stockwerk aus wegen der 
engen Straße die Aufnahme der Kirche allein möglich iſt, gebeten, uns das 
Aufſtellen eines photographiſchen Apparates zu geſtatten; man hat den 
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Ketzern ſtets dieſe Bitte abgeſchlagen,“ erzählte mir traurig der ehrwürdige, 
jetzt ſchon heimgegangene Paſtor von Griethuſen in Antwerpen. Er ſelbſt, 
eine Patriarchengeſtalt vom Schlage Ohm Pauls, iſt auf der Straße mehr⸗ 
fach von Fanatikern angeſpien; dasſelbe hatte auch Paſtor van der Bruggen 
in Brüſſel mehrfach erlebet. (Kirchen-Blatt.) 
Und für dieſes unwiſſende, fanatiſch bigottiſche Volk wollte der vom 
Deutſchenhaß triefende Nativismus dieſes Landes eine ganz beſondere Aus⸗ 
nahme machen in dem Geſetz über „Bildungsprobe“ der Einwanderer, das 
von Präſident Wilſon (und Taft) vetiert wurde. i 
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Cremer, Paſtor D. Ernſt, Dein Reich kommel Kriegspredig⸗ 
ten über das „Vater Unſer.“ Schön kart., 1.20 M., geb. 1.50 M. (Gütersloh, 
C. Bertelsmann.) 

Oft wenn wir uns über die Kriegsberichte unſerer Zeitungen beunruhigt, 
oder aufgeregt und geärgert fühlten, griffen wir wieder nach vorſtehendem 
Büchlein, um in den Ewigkeitsgedanken, welche der Verfaſſer dem „Vater 
Unſer“ zu entnehmen verſtand, das Herz zur Ruhe und Stillung vor Gott 
zu bringen. 


Beck, T. J., Treu und frei. Zwiſchenreden aus den Vorleſungen 
über Glaubenslehre. Redigiert von Robert Pries. 4 M., geb. 4.50. (Gü⸗ 
tersloh, C. Bertelsmann.) 

Die Zwiſchenreden des großen württembergiſchen Theologen enthalten 
eine „ſolche Fülle von Perlen chriſtlicher Weisheit, eine ſolche Menge überaus 
wertvoller Gedanken und eine ſo vielſeitige Anregung beſonders auch für die 
Predigtarbeit,“ daß die Anſchaffung des Buches nicht gereuen wird. 

Um unſeren Leſern zu zeigen, weſſen ſie ſich zu dieſem Buche zu verſehen 
haben, werden wir im redaktionellen Teile auszugsweiſe einige Stücke mit⸗ 
teilen, die hoffentlich vielen Mut machen, ſich das Buch ſelbſt anzuſchaffen. 


Vom Verlag der Basler Miſſions buchhandlung kam: 

Evang. Miſſionsmagazin. 1. Heft. Jan. 1915. 59. Jahrg. 
Inhalt: Pflichterfüllung bis auf Aeußerſte. — Die Bekehrung chineſ. Bücher⸗ 
leſer. — Wie wir in den Schülerbibelkränzchen neh zu wecken 
ſuchen. Rundſchau. — Literatur. 


Der evangeliſche Heidenbote. Jan. 1915. Inhalt: Was ich 
tue, weißt du jetzt nicht ete. — Neues aus Kamerun. — Kämpfe und Siege in 
Süd⸗Mahratta. — Ein Soldatenbrief aus dem Lazarett. — F Pfr. Geo. Erb 
in Buchsweiler. — Der Kampf hinter der Front. — Kinderheim. — Aus der 
Werkſtatt. — Kinderhäuſer. — Perſonal-Nachrichten. — Bücherbeſprechungen. 


Aus gleichem Verlag kamen 4 größere Miſſionstraktate. 

Durch Buſch und Steppe. Reiſebilder aus Aſante. Von Mill. 
O. Lädrach. Prs. 20 Pf. Aſante ein langbegehrtes, vielumworbenes 
Miſſionsfeld; ein Feld vieler ſchwerer Leiden und Kämpfe. Schon die Reiſe 
durch den Buſch hinein iſt ein Leidensweg, wie man aus dieſem Traktat er⸗ 
ſehen kann. 
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Von den Waiſen im Kurgland. Von Ida Frohnmeyer. Nach 
einem Bergland in Südindien verſetzt uns dieſes Heft und erzählt von dem 
Leben in einer Mädchenanſtalt, wo Kinder dem Elend und der Verwilderung 
entriſſen und dem Kinderfreund und Heiland der Sünder entgegengeführt 
werden. 

Nach China verſetzen uns die übrigen 2 Hefte: 

Andere Länder andere Sitten. Eigentümlichkeiten der Chi⸗ 
neſen. 

Der Miſſionsarzt in China. Von Dr. H. Vortiſch. Dieſe 
zeigen uns das fo fremdartige chineſiſche Leben in Wort und Bild. 

Alle dieſe Schriften geben dem Paſtor Material teils zum Vorleſen in 
Vereinen aller Art, teils für freie Miſſionsvorträge. 

Zu beſtellen ſind dieſe Schriften beim Basler Agenten: Rev. C. W. 
Locher, 1300 E. Baltimore, Md. 


Die evangeliſchen Miſſionen. Illuſtriertes Familienblatt. 
Herausgegeben von Prof. D. J. Richter. Jährl. (12 Hefte) 3 M. Mit 
dem ill. Jugendmiſſionsblatt: Saat und Ernte auf dem Mile 
ſionsfelde, herausg. von Paul Richter. (Einzeln 1 M.) 3.75 M. 
(Gütersloh, C. Bertelsmann.) 

Die Januarhefte liegen vor, Gediegenes bietend und gut illuſtriert, wie 
die früheren Hefte. Beſonders hinweiſen möchten wir auf den Aufſatz „Der 
Krieg und die deutſchen Miſſionen“ und den Artikel „Zum neuen Jahre,“ 
in dem der Herausgeber nüchtern und weitblickend die gegenwärtige Lage der 
Miſſion beſpricht. „Es mag ſein,“ ſo ſagt er zum Schluß, „daß Gott uns 
gerade durch die Not dieſes Krieges zu großen Dingen beruft, wir hoffen es. 
Möge Gott auch ſeine Miſſionsgemeinde bereit finden, den von Gott für ſie 
beſtimmten Teil an dem Bau ſeines heiligen Tempels in der Völkerwelt in 
Kraft und Treue in Angriff zu nehmen! Dazu uns tüchtig zu machen, iſt 
allein der Zeck auch unſerer Zeitſchrift.“ 


Der Geiſteskampf der Gegenwart. Monatsſchrift für 
chriſtliche Bildung und Weltanſchauung. 51. Jahrg. Herausgegeben von 
Prof. D. E. Pfennigsdorf. Vierteljährlich 1.50 M. (Gütersloh, C. 
Bertelsmann.) 

Es ſind viele Stimmen laut geworden, die bezeugen, wie lieb und un⸗ 
entbehrlich ihnen der „Geiſteskampf“ geworden. Jetzt kommt auch gar manche 
begeiſterte Zuſchrift von unſern Kriegern, denen die Hefte ins Feld geſandt 
werden. Aus dem Januarheft ſeien folgende Darbietungen genannt: Des 
Krieges letztes Ziel. Predigt von Prof. D. Pfennigsdorf. — Wie ſind wir 
den Anforderungen unſrer Kriegslage gewachſen? Rede von Prof. D. Schae⸗ 
der. — Die deutſche Volkswirtſchaft und der Krieg. — Der Krieg und die 
chriſtlichen Kreiſe Englands. — Tagebuchblätter eines Daheimgebliebenen. 


Theologiſcher Literaturbericht. Mit dem Beiblatt: Vier⸗ 
teljahrsbericht aus dem Gebiete der ſchönen Literatur. Herausgegeben von 
Studiendirektor Julius Jordan. 38. Jahrgang. Jährlich 4 M., der 
„Vierteljahrsbericht“ apart 1 M. (Gütersloh, C. Bertelsmann.) 

Bei Beginn des neuen Jahres ein nachdrückliches Wort der Empfehlung 
für Jordans „Theol. Litaraturbericht,“ den altbewährten, zuverläſſigen Füh— 
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rer! Gegen hundert namhafte Fachgelehrte ſtehen dem Herausgeber helfend 
zur Seite. Viele Beachtung finden auch die längeren Abhandlungen, die von 
Zeit zu Zeit veröffentlicht werden. Im nächſten Hefte wird Prof. D. Kögel 
das Wort ergreifen. Jordans theol. Literaturbericht koſtet jährlich nur vier 
Mark, wofür die Bezieher auch noch den „Vierteljahrsbericht aus dem Gebiete 
der ſchönen Literatur“ erhalten. 


Neue Kirchl. Zeitſchrift in Verbindung mit Prof. D. Dr. v. 
Zahn, Erlangen, und Präſident des Oberkonſiſt. D. Dr. H. v. Bezzel, 
München, hrsg. von Kirchenrat Prof D. Engelhardt, München. A. Dei⸗ 
chert' ſche Verlagsbuchhandl. Inh. Werner Scholl, Leipzig, Königſtraße 25. 
Preis pro Quartal M. 2.50. 

Die Neue Kirchliche Zeitſchrift hat im Jahre 1914 ihren fünfundzwan⸗ 
zigſten Jahrgang beendet. Wer der Kurzlebigkeit ſo manches Unternehmens 
auf dieſem Gebiete oder der Unbeweglichkeit anderer ehrwürdig gewordenen 
Zeitſchriften gedenkt, wird der Lebendigkeit und Friſche der Neuen Kirchlichen 
Zeitſchrift gern ſeine volle Anerkennung zollen. Mit Recht urteilt neuerdings 
ein Rezenſent von ihr: „Weder Einſeitigkeit des Inhalts noch Einſeitigkeit 
der Richtung läßt ſich von ihr behaupten, während Liebe zur Wiſſenſchaft, 
Schrift und Kirche das die verſchiedenen Beiträge einende Band iſt.“ 

Einen vollen Ueberblick über ihre Darbietungen gibt das ſoeben erſchie— 

nene Regiſterheft 25 Jahre Neue Kirchliche Zeitſchrift. (I. 
Mitarbeiter und ihre Beiträge. 45 S. II. Syſtematiſcher Teil. 32 S. III. 
Namen⸗ und Sachregiſter. 45 S. IV. Bibelſtellen. 3 S.) Geſamtumfang 
8½ Bog. Preis M. 3. — apart, f. Abnehmer der Zeitſchrift M. 2. 

Die Titel der Aufſätze wie ein beſonderes Stichwortregiſter zeigen, daß 
kaum eine Frage des theologiſchen und kirchlichen Lebens der letzten 25 Jahre 
unbeſprochen geblieben iſt und zwar ſtets ſo, daß bleibende Werte geſchaffen 
wurden. Wir könnten es uns wohl denken, daß mancher Beſitzer der N. K. Z. 
erſt durch das Regiſterheft ſich voll des Schatzes bewußt wird, den er beſitzt 
und ſich zu ſeinem häufigeren Gebrauch anregen läßt. Beſonders intereſſant 
ſind für Freunde der Theologiegeſchichte die Biographien der ca. 220 Mitar⸗ 
beiter, welche die N. K. Z. zu den ihren zählen durfte. Mit großer Sorgfalt 
ſind die oft ſchwer erreichbaren Notizen zuſammengeſtellt, die nicht nur in das 
äußere Leben, ſondern zum Teil auch in die geiſtige Entwicklung — durch 
Angabe der von ihnen bearbeiteten Themata — hervorragender Theologen 
im praktiſchen oder theologiſchen Amt, aber auch kirchlich intereſſierter Ju⸗ 
riſten, Philoſophen und Philologen hineinleuchten. 

Unverändert in ihrem Umfange, aber bemüht auf den Ernſt der Zeit 
durch Blicke in ihre tiefſten religiös⸗ſittlichen Wurzeln einzugehen, wird die 
Neue Kirchliche Zeitſchrift in ihr zweites Viertelfahrhundert eintreten. Sie 
hat auch in ihm noch Arbeit zu tun und dem Evangelium der Reformation in 
Wiſſenſchaft und Kirche Bahn zu brechen. 

Inhalt des 12. Heftes 1914: Das Neue Teſtament und der 
Krieg. Von Prof. D. G. Wohlenberg in Erlangen. — Wie ſoll in der chriſt⸗ 
lichen Kirche die Buße gepredigt werden? Von Prof. D. Lütgert in Halle. — 
In piam memoriam. I. Buchrucker, Burger, Kahl. Von Oberkonſ.⸗Präſ. D. 
Dr. Herman von Bezzel in München. — In piam memoriam. II. Frank. 
Von Prof. D. R. H. Grützmacher in Erlangen. 
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Inhalt des 1. Heftes 1915: Zum Geleite. Von Gymn. Prof. D. 
Wilhelm Engelhardt in München. — In ernſter Zeit. Von Oberkonſ.⸗Präſ. 
D. Dr. Hermann von Bezzel in München. — Unſer Bekenntnis zu der Heils⸗ 
bedeutung des Todes Jeſu. Von Prof. D. Paul Althaus in Leipzig. — Die 
Kirchengeſchichte als theologiſche Wiſſenſchaft. Von Prof. D. Hermann Jor⸗ 
dan in Erlangen. — Der neueſte Aufbau einer chriſtlich-religiöſen Gottes⸗ 
erkenntnis. Von Pfarrer Lic. Jelke in Saxdorf (Reg.-Bez. Merfeburg). 


Die Theologie der Gegenwart herausgegeben von Profeſ— 
ſor D. R. H. Grützmacher in Erlangen, Prof. D. Dr. G. Grützmacher 
in Münſter, Prof. D. H. Jordan in Erlangen, Prof. D. Sellin in Kiel, 
Prof. D. Uckeley in Königsberg, Prof. D. Wohlenberg in Erlangen. 
— A. Deichert' ſche Verlagsbuchhoͤlg. Werner Scholl, Leipzig, Königs⸗ 
ſtraße 25. Preis pro Jahr M. 3.50 franko oder für Abonnenten der Neuen 
Kirchlichen Zeitſchrift M. 2.80 franko. 

Inhalt von Jahrgang 1915: Heft 1: Syſtematiſche Theologie 
von Prof. D. R. H. Grützmacher, Erlangen. Mit einem Anhang: Nordiſche 
Theologie von Oberlehrer C. Dymling, Sundsvall (Nordſchweden). 58 S. 
Mit dem ſoeben ausgegebenen umfangreichen Heft 1 wird der IX. Jahrgang 
dieſer wohlfeilen Zeitſchrift eröffnet. Man wird kaum ein Unternehmen nen⸗ 
nen können, das in ähnlicher Weiſe dem Bedürfnis der Theologen, des prak— 
tiſchen Geiſtlichen und des Lehrers dient, der auf dem laufenden mit der wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Arbeit der Gegenwart bleiben möchte, ohne doch die Fülle der 
Neuerſcheinungen auch nur annähernd von ſich aus überblicken zu können. 

Die Lektüre des vorliegenden Heftes iſt ein Genuß. Grützmacher ver— 
ſteht es meiſterhaft, die verſchiedenen Erſcheinungen der theologiſchen Li- 
teratur überſichtlich zu ordnen und ſie nicht ſowohl zu kritiſieren, als dem Le⸗ 
ſer in ihren Ergebniſſen anſchaulich vorzuführen. Aeußerſt intereſſant iſt auch 
der Einblick in die däniſche und ſchwediſche theologiſche Literatur. Man kann 
tatſächlich den Theologen, Pfarrern, Religionslehrern u. ſ. w., vor allem de— 
nen, die fern von einer Bibliothek im Pfarramt ſich wiſſenſchaftlich auf dem 
laufenden halten wollen, nichts Beſſeres an die Hand geben, als dieſe kri⸗ 
tiſch ſichtende Jahresrevue. Ihre Reichhaltigkeit, die ſich von einer verwir⸗ 
renden Allſeitigkeit in der Literaturaufzählung bewußt unterſcheidet, hat 
ebenſoviel Anerkennung gefunden wie die Vornehmheit ihrer Berichter— 
ſtattung, die doch keineswegs auf ein beſtimmtes Urteil verzichtet. 


Der Türmer. (Kriegsausgabe.) Herausgeber: Jeannot Emil 

Freiherr von Grotthuß. Vierteljährlich (6 Hefte) 4 Mk. 50 Pfg., Einzelheft 
80 Pfg. Probeheft franko (Stuttgart, Greiner & Pfeiffer). 
Aus dem Inhalt des zweiten Januarheftes: Zwei 
Welten. Von Hans von Kahlenberg. — Die innere Linie. Von General- 
leutnant z. D. Baron von Ardenne. — Das Geheimnis des Kaiſers. Von 
Nikolaus Kisbän. — Was erſetzt uns den Krieg? Von Hans von Wolzogen. 
— Erziehung zum Staatsbürgertum. Von Karl Huber. — Städtiſche 
Kriegshilfe. Von Erwin Stein. — Die engliſchen Seeräuber und Amerika. 
— Deutſchlands Ueberlegenheit zur Luft. — Uniform und Politik. Von 
Prof. Dr. Paul Knötel. — Das engliſche Chaos. — Unſere Leutnants — 
Joffre. — Deutſche Erziehung. — Kriegszüge durch die Wüſte von Suez. — 
Türmers Tagebuch: Der Krieg. — Auf der Warte. — Kunſtbeilagen. — No⸗ 
tenbeilage. 8 a 
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Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode von Nordamerika. 
. Preis für den Jahrgang (6 Hefte) 51.50; Ausland $1.60. 
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Neue Folge: 17. Band. St. Louis, Mo. Juli 1915. 
Das Danielbuch. 


Von Prof. em. E. Otto. 
(Schluß.) 

Ka p. 6. Die Erzählung von Darius, dem Meder, der über- 
haupt ſo ſchwer in die uns bekannte geſchichtliche Reihenfolge der 
Herrſcher über Babel einzureihen iſt, deſſen Herrſchaft aber zweifellos 
als eine ſelbſtändige Regierung der des Cyrus vorangehend darge— 
ſtellt wird (V. 29), während Jeſaias 40 ff. den Kores als Bezwinger 
Babylons anſieht und nichts von einem mediſchen Zwiſchenreiche weiß, 
iſt gleichfalls mit geſchichtlicher Unwahrſcheinlichkeit belaſtet. Ein 
Edikt eines heidniſchen Königs an alle Völker der Erde gerichtet, den 
Gott Daniels als den lebendigen, ewigen Gott zu fürchten und zu 
ſcheuen, wodurch aller andere Götterkultus abrogiert ſein würde, müßte 
religiöſe Umwälzungen hervorgerufen haben, deren Folgen in der bibli⸗ 
ſchen, wie in der profanen Geſchichtſchreibung nicht unerwähnt hätten 
bleiben können. 

So zeigt der Charakter aller dieſer erzählenden Parteien, daß ſie 
nicht von einem zeitgenöſſiſchen Schriftſteller herrühren, der vor allem. 
darauf bedacht geweſen wäre, künftigen Generationen eine möglichſt 
vollſtändige chronologiſch und ſachlich geordnete Selbſtbiographie und 
Schilderung der Zeitverhältniſſe zur Kenntnis zu bringen. Es ſcheint 
vielmehr, der Verfaſſer habe ältere Quellen benutzt, und aus einem 
reicheren Ueberlieferungsſchatze aphoriſtiſch einzelne Stücke ausgewählt, 
die ſeinem Zwecke inſonderheit dienlich waren. (Die erhaltenen apo⸗ 
kryphiſchen Stücke vom Bel und vom Drachen zu Babel und von Su⸗ 
ſanna und Daniel zeigen ja, daß der Kreis der Danielgeſchichten ein 

umfangreicher geweſen iſt.) Der Zweck der Erzählungen war ein parä⸗ 
netiſcher. Der Verfaſſer ſchreibt, als ein echter Prophet, nicht für 
eine fern zukünftige Generation, die nach Verlauf langer Jahre das 
berfiegelte und verborgene Buch auffinden ſollte, wobei man übrigens 
erwarten ſollte, daß er für die Möglichkeit ſpäteren Auffindens Für⸗ 
ſorge getragen habe, ſondern er ſchreibt für ſeine Gegenwart, für eine 
Gegenwart, die mit den Verhältniſſen des Volks in der babyloniſchen 
Gefangenſchaft große Aehnlichkeit gehabt haben muß, ſo daß man in 
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den letzteren ein leicht erkennbares Spiegelbild der Ggenwart erblicken 
konnte. An dem Vorbilde eines Daniel und ſeiner Gefährten ſoll das 
Volk ſich aufrichten, um in ähnlicher, ſchwerer Bedrängnis, wie einſt 
die Väter unter einem Nebukadnezar und Belſazar erlitten, den Troſt 
des Herrn zu erfahren, der die Seinen vom Tode retten und die mäch⸗ 
kigſten Tyrannen ſtürzen kann. Welches die gegenwärtige Situation 
ſei, in welcher der Prophet ſein Volk tröſtet, das ſpricht ſich in den nun 
folgenden Viſionen mit ſteigender Deutlichkeit aus. Dabei iſt von 
vornherein darauf zu verzichten, daß die Auslegung imſtande wäre 
oder, um ihre Richtigkeit nachzuweiſen, verpflichtet wäre, für jeden 
Zug der bilderreichen Darſtellung die entſprechende hiſtoriſche Sach⸗ 
lage nachzuweiſen, daß man z. B. nachweiſen könne und müſſe, was 
unter den drei Rippen im Maule des Bären zu verſtehen ſei, oder welche 
vier Königsnamen für die vier Flügel des Panthers zu ſubſtituieren 
ſeien, das heißt ebenſowohl dem Propheten wie auch unſern heutigen 
Geſchichtsgelehrten eine größere Kenntnis der geſchichtlichen Einzelhei⸗ 
ten zuſchreiben, als ſie ſelbſt beſitzen und beanſpruchen. Darüber ſind 
Kritiker wie Antitritiker (wenn der Ausdruck der Kürze wegen erlaubt 
iſt) einig, daß der Verfaſſer mit ſeinen verſchiedenen Viſionsbildern, 
alſo auch mit dem vorangehenden Monarchienbilde, Kap. 2, mit ſich 
ſelbſt im Einklange ſtehen muß. Zukunft iſt für ihn, wie für alle Pro⸗ 
pheten, der „Tag des Herrn,“ der bei ihm als der Anbruch des meſſia— 
niſchen Reiches erſcheint, was demſelben in den Viſionsbildern unmit⸗ 
telbar vorangeht, das iſt ſeine Gegenwart, was weiter vorangeht, iſt 
Vergangenheit. | 
Kap. 7. War im Monarchienbilde die fortgehende Verſchlechte⸗ 
rung der menſchlichen Zuſtände und die Vergänglichkeit der mächtigen 
Weltreiche, gegenüber dem unvergänglichen Gottesreiche dargeſtellt, ſo 
tritt in der vorliegenden Viſion der Unterſchied zwiſchen Weltreich und 
Gottesreich als Unterſchied des ſittlichen Charakters hervor, hier das 
gierig Tieriſche, dort das heilig Menſchliche. Die Reihenfolge der 
Weltreiche iſt dieſelbe. Der geſchichtliche Rückblick reicht bis zum baby⸗ 
loniſchen Reiche, das mit dem Löwen verglichen wird. Daß mit dem 
Zuge des Bildes vom Ausraufen der Adlerfedern und der Begebung 
mit einem menſchlichen Herzen, auf die Demütigung Nebukadnezars 
durch ſiebenjährigen Wahnſinn und feine Bekehrung zurückgewieſen 
wird, iſt wahrſcheinlich. Das zweite Reich, das nach 2, 39 geringer 
ſein ſollte als das babyloniſche, kann unmöglich das medoperſiſche Reich 
ſein, denn wenn die drei Rippen im Rachen des Bären in unſerm 
Kapitel das babyloniſche, das lydiſche und das ägyptiſche Reich vor⸗ 
ſtellen ſollen, ſo war doch das medoperſiſche Reich nicht geringer, ſon⸗ 
dern viel mächtiger als das babhloniſche allein. Es iſt alſo unter 
dem zweiten Reiche das in der Geſchichtsauffaſſung Daniels vorhan⸗ 
dene ſelbſtändige mediſche Reich zu verſtehen; wenn dasſelbe unter dem 
Bilde eines Bären dargeſtellt wird, ſo ſoll dasſelbe wahrſcheinlich oder 
vielleicht als ein mehr barbariſches dargeſtellt werden, und wenn das 


Das Danielbuch. 243 


viel Fleiſch Freſſen ihm als Befehl zugeht, ohne daß hinzugefügt wird, 
daß dieſer Befehl ausgeführt ſei, ſo mag damit darauf hingewieſen 
fein, daß feiner unbegrenzten Eroberungsſucht ein baldiges Ende ge- 
macht iſt; was dann unter den drei Rippen zu verſtehen iſt, die keine 
drei ganzen Reiche, ſondern nur Stücke von ſolchen bedeuten können, 
kann man nicht ſagen. Das dritte Reich, das nach 2, 39 über die 
ganze Erde herrſchen wird, iſt das perſiſche, das wohl durch das Bild 
des geſchmeidigen Panthers als ein ziviliſierteres abgemalt iſt; es wird 
als ein die Erde beherrſchendes dargeſtellt, mit ſeinen vier Köpfen ſchaut 
es nach allen Himmelsrichtungen und ſeine Heeresflügel tragen ſeine 
Macht nach allen Seiten; weiter mit der hiſtoriſchen Deutung zu 
gehen und die vier perſiſchen oder auch diadochiſchen Könige zu zählen, 
die der Prophet gemeint haben könne, iſt gar nicht notwendig. Das 
vierte Reich unter dem Bilde des namenloſen, ſchrecklichen Tieres dar— 
geſtellt, muß natürlich das macedoniſche ſein. Wenn „die Kritik“ in 
Verlegenheit iſt, wie ſie die zehn Könige oder die zehn Reiche heraus⸗ 
rechnen ſoll, die unter den zehn Hörnern dargeſtellt werden, ſo liegt das 
nur daran, daß ſie ſich in den Verſuch, Rätſel zu löſen, zu tief einge⸗ 
laſſen hat. Die mißlungenſte Deutung aber, die auf dieſer Seite 
denkbar iſt, iſt noch nicht ſo abenteuerlich als die von der Antikritik 
aufgeſtellte, welche die zehn Hörner auf zehn moderne Kulturſtaaten 
deutet, die aus dem römiſchen Weltreiche entſtanden ſein ſollen: „Man 
wird finden, daß das römiſche Weltreich jetzt ſich in zehn verſchiedene 
Staaten aufgelöſt hat, die untereinander verbunden ſind, entweder 
durch mehr oder weniger direkte Abſtammung von den Römern oder 
durch das römiſche Recht und die klaſſiſche Bildung.“ (Weber.) Wer 
die Geſchichte der Diadochenreiche geleſen hat, der wird ſich dem Geftänd- 
nis kaum entziehen können, daß einem da bunt vor den Augen werden 
kann, und daß man ſich beim Ueberblicke gerne damit begnügt, von einer 
ganzen Menge von Nachfolgern Alexanders zu reden, die ſich Stücke des 
alexandriniſchen Reichs angeeignet haben, und fo wird es den Mit- 
erlebenden und Nachfolgern dieſer Zeit auch ergangen ſein, wenn ſie 
nach fünfzig und hundert Jahren auf dieſen Verlauf zurückblickten; 
was hat es gegen ſich, die Zahl Zehn einfach als runde Vielzahl zu 
faſſen? Warum ſoll das ein Wagnis der Verzweiflung ſein? Der 
letzte König, der unter dem Bilde des kleinen Hornes dargeſtellt wird, 
der ganz anders ſein wird als die vorigen, der den Höchſten läſtern 
wird und ſich unterſtehen, Zeit und Geſetz zu ändern, auf den aber das 
Gericht folgt, durch welches das Reich, Gewalt und Macht dem heili⸗ 
gen Volke des Höchſten gegeben wird, das iſt für den Propheten der 
gegenwärtige Herrſcher, mit dem das Volk es am meiſten zu tun hat. 

Ka p. 8. Die Viſion wendet ſich nun näher zur Charakteriſierung 
der Perſon und der Taten oder Untaten des unter dem Bilde des klei⸗ 
nen Hornes dargeſtellten Fürſten. Der Rückblick auf die frühere Zeit 
wird verkürzt, das babyloniſche Reich wird nicht mehr erwähnt, das 
mediſche und das perſiſche Reich werden als ein verbundenes orientali⸗ 
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ſches Reich dem abendländiſchen entgegen geſetzt. Der Ziegenbock, der 
den Widder überwindet, iſt das griechiſche Reich, nach der Zerbrechung 
ſeines großen Horns, dem Tode Alexanders des Großen, entſtehen 
vier Einzelkönigreiche; ob dabei nur im allgemeinen an die vier Him⸗ 
melsgegenden gedacht wird, wie in der Weisſagung Sacharjas 2, 1 
von den vier Schmieden, die über die vier Hörner kommen ſollen, die 
über das Land Juda ſich erhoben haben, und von den vier Kriegswagen 
Gottes, 6, 1—8, die nach den vier Himmelsgegenden ausziehen, oder 
ob ſpeziell an die vier Reiche gedacht wird, das thraciſche, macedoni— 
ſche, ſyriſche und ägyptiſche, in welche ſich das Reich Alexanders geteilt 
hat, mag dahin geſtellt bleiben; genug, das eine kleine Horn, das 
ſchließlich aus den vieren hervorwächſt, iſt das für das Volk Israel 
wichtigſte, es iſt der gegenwärtig herrſchende, freche, tückiſche König, 
der ſich wider den Fürſten aller Fürſten erheben und dem es gelingen 
wird, die Wohnung des Heiligen zu verwüſten und das tägliche Opfer 
abzuſtellen, aber nur für eine kurze Zeit; bis 2300 Abend⸗Morgen 
vergangen ſind, nach welchen das Heiligtum wieder geweiht werden 
wird. Die genaue Angabe der Zeit läßt ſich allerdings nicht völlig 
erklären, weder von der Kritik noch von der Antikritik; wahrſcheinlich 
weiſt ſie doch auf die Zeitangabe in 7, 25 zurück: eine Zeit und (2) 
Zeiten und eine halbe Zeit = 31% Jahre. 2300 Opfer, je zwei an 
einem Tage geben 1150 Tage, ungefähr 315 Jahre. Nach 1. Makk. 
1, 57 und 4, 52 hat die Zeit von der Aufrichtung des Greuels der Ver⸗ 
wüſtung an heiliger Stätte durch Antiochus bis zur Wiederweihe des 
Tempel durch Judas Makkabäus 3 Jahre, 10 Tage gedauert. Eine 
ſo genaue Zeitangabe wie hier würde, auf ein zukünftiges Ereignis 
bezogen, in der altteſtamentlichen Prophetie ohne Parallele daſtehen, 
auch Jeſ. 7, 8 würde keine Parallele dazu abgeben, und es iſt daher 
berechtigt, dieſen Zug der Viſion, ebenſo wie die Schilderung der 
Untaten des kleinen Horns als Beſchreibung eines Erlebniſſes der 
Gegenwart anzuſehen, d. h. anzunehmen, daß der Verfaſſer wie ſeine 
Zeitgenoſſen dieſe Wiederherſtellung des Heiligtums ſoeben miterlebt 
und in derſelben mitten in ihrer Bedrängnis eine kleine Hilfe (11, 34) 
erkannt und ein Wahrzeichen darin geſehen haben, daß die Macht des 
Tyrannen bald und ohne Hand (8, 25) werde zerbrochen werden. 

Kap. 9 gibt beſonders deutliche Fingerzeige betreffs der Ab⸗ 
faſſungszeit. Nachdem Babel (538 v. Chr.) nach des Verfaſſers Ge— 
ſchichtsauffaſſung doch wohl durch Darius, den Meder, gefallen iſt, hat 
er im erſten Jahre des Darius, alſo 537, in den Schriften auf 
die Zahl der Jahre geachtet, davon der Herr durch den Propheten 
Jeremia geredet hat. Unter „den Schriften“ kann hier dem Zuſam⸗ 
menhange nach nur eine Sammlung heiliger Schriften verſtan⸗ 
den ſein, und ſo wird vorausgeſetzt, daß die Weisſagungen Jeremias 
ſich ſchon in einer ſolchen Sammlung heiliger Schriften befun⸗ 
den haben. Das kann aber keinesfalls in der in der Ueberſchrift an⸗ 
gegebenen Zeit der Fall geweſen ſein, denn zur Zeit des Darius, der 
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nach des Verfaſſers Anſchauung jedenfalls vor Cyrus gelebt hat, waren 
die prophetiſchen Schriften ſicher noch nicht zu einer Sammlung kano⸗ 
niſcher Schriften vereinigt, das iſt erſt unter Esra und Nehemia ge⸗ 
ſchehen. Zudem wiſſen wir ja, wie die Judenſchaft im Exil gegen 
Jeremias geſinnt war, es fiel ihr gar nicht ein, die Weisſagung der⸗ 
ſelben von der langen Dauer der Gefangenſchaft als Gottes Wort 
anzuerkennen, ſie wollten ihn dafür ins Gefängnis geworfen haben, 
Jerem. 29, 25 ff. Sodann konnten zu der angegebenen Zeit doch noch 
bei keinem Juden Zweifel darüber entſtehen, ob die Zahl der ſiebenzig 
Jahre, von denen Jeremias (25, 11; 29, 19) geredet, eigentlich oder 
uneigentlich zu verſtehen ſei; erſt als volle ſiebzig Jahre und darüber 
ſeit der Zerſtörung Jeruſalems vergangen und auch nach der Rück⸗ 
kehr eines großen Teiles des Volks die Zuſtände ſo unbefriedigend 
waren, ſo daß das Gefühl ſich aufdringen mußte, das mit der Rück⸗ 
kehr verheißene Heil ſei doch nicht eingetreten, die Weisſagung ſei 
nicht erfüllt, erſt da konnte bei den Frommen das Bedürfnis entſtehen, 
die Wahrheit der Weisſagung durch eine neue Auffaſſung ihres Wort⸗ 
lautes zu rechtfertigen. Die einfachen 70 Jahre des Jeremias werden 
nun in 7+62-+1 zerlegt. Wir geſtehen, daß wir das Rätſel dieſer 
Einteilung nicht löſen können, aber die „kirchliche“ Auslegung vermag 
es auch nicht. Natürlich wenn man, wozu ja allerdings die Veranlaſ⸗ 
ſung ſo nahe liegt, im Tode Chriſti die eigentliche Erfüllung der ge⸗ 
heimnisvollen Weisſagung ſieht, wenn Jeſus der Geſalbte ſein ſoll, 
der ausgerottet wird und durch den Tod Opfer und Speiſeopfer weg— 
fällt, Jeſus der Mann, der vielen den Bund ſtärkt, und Jeſus das 
Allerheiligſte, das geſalbt wird, wenn man, ſagen wir, ſich an alle 
das gewöhnt hat und es als ſelbſtverſtändlich annimmt, dann iſt es 
auch verhältnismäßig leicht, eine leidlich paſſende Deutung des Zah⸗ 
lenrätſels aufzufinden. Man nimmt etwa das Todesjahr Jeſu als 
ausgemacht ſicher auf 33 n. Chr. an, rechnet 7x70—490 Jahre zu⸗ 
rück und kommt damit auf 457 v. Chr. Das läßt ſich ungefähr recht⸗ 
fertigen als das zwanzigſte Regierungsjahr des Königs Arthaſaſtha, 
in welchem Nehemia Erlaubnis erhielt, Jeruſalem zu befeſtigen. Da⸗ 
gegen iſt einzuwenden: geſetzt, es laſſen ſich alle dieſe Weisſagungs⸗ 
züge herrlich auf Jeſum deuten, folgt denn daraus, daß dies die ur⸗ 
ſprüngliche Meinung der Weisſagungsworte ſei, daß der Prophet 
nicht anderes und nichts näheres vor Augen gehabt habe als den Tod 
Jeſu? Wenn Matthäus in der Flucht der Eltern Jeſu nach Aegypten 
eine Erfüllung der Hoſeaweisſagung findet: „Aus Aegypten habe ich 
meinen Sohn gerufen,“ iſt denn damit geſagt, daß der Prophet bei 
ſeinen Worten ausſchließlich an dieſe Flucht gedacht und nicht ein 
anderes Ereignis im Auge gehabt habe? Zum andern, iſt's nicht 
ſonderbar, daß der Engel, der im erſten Jahre des Darius, ca. 538, 
dem Daniel ſeine Bedenken betreffs der 70 Jahre zu löſen unternimmt, 
erſt vom Jahre 457 zu berechnen anfängt? Jeremias zählt doch ſicher 
ſeine 70 Jahre von der Wegführung in die Gefangenſchaft an, wo 
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bleiben denn die Jahre von ca. 588 bis ca. 457? Wie kann ferner 
die dem Nehemia gegebene Erlaubnis, ſeinen bedrängten Landsleuten 
in Jeruſalem zu helfen und die zerſtörten Stadtmauern wiederherzu— 
ſtellen mit dem „Ausgange des Befehls, Jeruſalem wieder zu bauen.“ 
identifiziert werden? Haben Serubabel und Joſia noch nichts gebaut? 
Mit welchem Rechte werden die erſten 7 Jahreswochen, — 49 Jahre, 
auf die Wirkſamkeit Esras und Nehemias gerechnet? Man kann wohl 
mit Wahrſcheinlichkeit die erſten 49 Jahre von dem durch die Weis— 
ſagung Jeremias ausgeſprochenen Befehle, Jeruſalem wieder zu bauen, 
bis auf das Auftreten eines geſalbten Fürſten, auf die Zeit von der 
Zerſtörung Jeruſalems bis auf das Auftreten des Cyrus rechnen, alſo 
von ca. 588 bis ca. 539 v. Chr., wie aber nachher die 62 Jahreswochen 
untergebracht werden ſollen, in denen Jeruſalem „mit Straßen und 
Graben im Drucke der Zeiten“ gebaut werden ſoll, das wiſſen wir 
nicht. So viel nur kann nach Analogie aller Prophetie angenommen 
werden, daß dasjenige, was der Verheißung göttlichen Gerichts und 
göttlicher Errettung vorangeht, die Gegenwart des Propheten beſchreibt. 
Die Gerichts- und Erlöſungszeit iſt in den Schlußworten des Kapitels, 
V. 27, angekündigt: „Bis das Verderben, welches beſchloſſen iſt, ſich 
über die Verwüſtung ergießen wird.“ Was vorangeht, iſt die Situa⸗ 
tionsſchilderung der letzten Woche. Das erſte Ereignis darin iſt die 
Tötung eines Geſalbten, das zweite das Hereinbrechen des Volks eines 
Fürſten, der Stadt und Heiligtum zerſtören, mächtige Bündniſſe ſchlie⸗ 
ßen, mitten in ſeiner Regierung Schlacht- und Speiſeopfer abſchaffen 
und Greuel der Verwüſtung anrichten wird. Damit iſt darauf hin— 
gewieſen, daß die Zeit des Tyrannen doch bald abgelaufen ſein wird; 
es wird nicht lang mehr währen, nur noch eine halbe Woche, wir leben 
in den letzten Tagen, ruft der Prophet ſeinen Zeitgenoſſen zu. Es iſt 
nicht zu verlangen, daß „die Kritik“ jeden Zug der dunkel gehaltenen 
Rede aufhelle, nur ſo viel kann geſagt werden, daß die Schilderung 
jenes Fürſten, der die Schandtaten am Heiligtum vollziehen wird, ſich 
wohl mit der Schilderung des als das kleine Horn abgemalten Für— 
ſten, 8, 25; 7, 25, vereinigen läßt, ſo daß es bei dem oben angeführ— 
ten gemeinſam anerkannten Grundſatze bleibt: „Es iſt im Ganzen 
ein großes Bild, das Daniel vor unſern Augen entſtehen läßt. 

Die folgenden drei Kapitel, 10—12, können in eins zuſammen⸗ 
gefaßt werden und geben den Schlüſſel zum Ganzen. Kap. 10 bildet 
die Einleitung. Der Engel gibt dem Daniel Auskunft, wie in der 
das Endziel vorbereitenden Entwicklung des Gottesreiches die gefchicht- 
lichen Bedingungen berückſichtigt werden, ſo daß das erſehnte Ziel 
nicht ſo ſchnell herbeigeführt werden kann, wie erſt ſo viele Hemmungen 
beſeitigt werden müſſen. Dann folgt Kapt. 11 eine ſo detaillierte 
Darſtellung der Geſchichte der Weltreiche, ſo weit ſie auf das Geſchick 
des Volkes Israel Bezug haben, daß Kritik und Antikritik darin einig 
ſind, hier iſt ein geſchichtlicher Ueberblick vorliegend, der zeitlich ferner 
Liegendes ſummariſch berührt und auf näher liegendes genauer ein⸗ 


Das Danielbuch. 247 


geht, bis er endlich bei Antiochus Epiphanes anlangend, deſſen Regie⸗ 
rung faſt ſchrittweiſe verfolgt. Wir könnten die Inhaltsangabe des 
Kapitels bei Weber Wort für Wort abſchreiben. An die Weisſagung 
vom Untergange des Tyrannen ſchließt ſich Kap. 12 mit der Ankün⸗ 
digung der neuen Welt durch die doppelte Auferſtehung. 


Man kann nun vollſtändig auf den rationaliſtiſchen Einwurf ver⸗ 
zichten, daß eine ſo detaillierte Weisſagung von Ereigniſſen, die ſich 
ca. 300 Jahre nach ihrer Schauung zutragen werden, nicht möglich 
ſei; warum denn nicht? wird man ſagen, bei Gott iſt kein Ding 
unmöglich. Aber iſt dies die Weiſe der göttlichen Prophetie? Da 
ſitzt ein Weiſer in ſeinem Palaſte und ſchreibt ſeine Viſionen auf, zu⸗ 

nächſt ohne praktiſchen Zweck, dieſelben werden ſeinem zeitgenöſſiſchen 
Volke nicht mitgeteilt, ſondern verſiegelt bis aufs Ende. Bis auf wel- 
ches Ende denn? Sind ſie bis auf die Zeit Chriſti verſiegelt geblieben? 
Steht etwas da, daß ſie zur Zeit des Antiochus, wo das Volk ſich in 
der höchſten Bedrängnis befinden würde, entſiegelt werden dürften? 
Die Weisſagung kommt nach der von Weber vertretenen Auffaſſung, 
ferner mit ſich ſelbſt in Konflikt, indem einerſeits der Eintritt des 
Endes mit dem Untergang des Antiochus verbunden wird, und an— 
derſeits die 70 Jahre des Jeremias erſt mit dem Tode Jeſu zu 
ihrem Ablauf kommen werden; es iſt alſo danach nicht „im weſent— 
lichen ein großes Geſchichtsbild, das Daniel vor unſern Augen 
entrollt.“ Und alle dieſe Unzuträglichkeiten um der Behauptung mil- 
len, daß „ein Dichtwerk ſchwerlich geeignet war, in ſchwerer Drang— 
ſalszeit dem Volke Gottes eine Stütze ſeines Glaubens zu bieten,“ ja, 
daß es, wie andere es ausdrücken, als Lüge und Fälſchung hätte ver— 
abſcheut werden müſſen. Hat denn Dichtung noch nie dazu beigetra= 
gen, zu erbauen und das ſittliche Bewußtſein mächtig zu beleben? 


Die „Kritik“ leugnet nicht, daß im Entwicklungsgange des Reiches 
Gottes auf Erden Erſcheinungen ſich wiederholen, in anderer Geſtalt 
ſoiederkehren müſſen; die Hauptfaktoren der Geſchichte bleiben im- 
mer dieſelben, der Menſchen Selbſtſucht und Gottes richtende und ret— 
tende Heiligkeit, die Umgeſtaltung entſpringt aus der Eigentümlichkeit 
der jedesmaligen Zeit. (Heß.) Da kann geſagt werden: „Da wird 
erfüllet, was geſagt iſt durch den Propheten,“ obgleich der Prophet ſelbſt 
an eine andere ihm näher liegende Erfüllung gedacht hat. So konnte 
und kann man auch ſagen, daß, was Kap. 9, 26 und 27 von der Aus— 
rottung eines Geſalbten, von der Abſtellung der Opfer, von dem 
Greuel der Verwüſtung an heiliger Stätte geſagt iſt, im Tode Jeſu 
und in dem Wirken des böſen Feindes und ſeines Werkzeugs, des 
Antichriſts, ſeine Erfüllung gefunden habe und in der Zukunft noch, 
wer weiß wie, weiter finden werde. Die „Kritik“ hält an der Einheit 
des vom Propheten entrollten Geſchichtsbildes feſt, fie weiſt dem Ver⸗ 
faſſer ſeine beſtimmte geſchichtliche Stellung zu. Iſt's vielleicht zu 
haarſcharf konjiziert, wenn fie meint, die Abfaſſungszeit faſt bis auf 
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den Monat beſtimmen zu können,) fo iſt das feſtzuhalten, daß der Ver⸗ 
faſſer ein Zeitgenoſſe der Tyrannenherrſchaft des Antiochus war, deren 
Ende noch nicht gekommen war, aber nahe bevorſtand. Von hier aus 
wirft er den Blick in die Vergangenheit zurück und in die Zukunft hin⸗ 
aus, und zwar iſt ſein Geiſtesblick nach beiden Richtungen hin ein pro⸗ 
phetiſcher, vom Geiſt der Wahrheit durchleuchteter, und darum religiös 
normativer. Damit iſt nicht geſagt, daß ihm der Geiſt Gottes eine 
irrtumsloſe Kenntnis der Geſchichtsverläufe in der Vergangenheit ver⸗ 
liehen hätte, ſo daß man ſeine Angaben als zuverläſſigſtes Material zur 
Konſtruktion der babyloniſchen und perſiſchen Geſchichte verwerten 
könnte; man kann ruhig die in ſeiner Auffaſſung exiſtierende Regen 
tenreihe: Nebukadnezar, Belſazar, Darius, Cyrus, ſowie die vier 
Perſerkönige bis zu Alexander (11, 2) mit einem non liquet auf ſich 
beruhen laſſen; ſeine Kenntnis der Geſchichtsverläufe hat er empfan⸗ 
gen, wie ſie ihm nach den Ueberlieferungsmitteln ſeiner Zeit zugäng⸗ 
lich war, und es müßte wunderbar zugegangen ſein, wenn ſie eine fehler⸗ 
loſe werden ſollte. Aber feine Anſchauung und Beurteilung der Ereig- 
niſſe, wie ſie ihm die Ueberlieferung mitgeteilt, und wie er ſie gegen 
Ende hin ſelbſt miterlebt hat, iſt eine vom Geiſte Gottes erleuchtete. 
Er kennt eine in der Menſchheit vorhandene Tendenz auf fortwäh— 
rende Verſchlechterung, aber er weiß, daß in allem Gott regiert, und 
daß die unſichtbar und unſcheinbar wirkende Gottesmacht ſchließlich 
den Sieg gewinnen wird, daß die vom Geiſte tieriſcher Selbſtſucht ge⸗ 
tragenen Weltmächte an ihrem eigenen Untergange arbeiten, eins das 
andere zerſtört, und daß endlich das Reich wahrer Humanität, das 
Reich des Menſchenſohnes als ein beſtändiges Reich erſtehen wird. 
„Zwei Strömungen gehen durch die Geſchichte der Menſchheit, der Zug 
zur Gottloſigkeit und der zur Gerechtigkeit; Gott führt beide zum 
Ziele. Dem entſpricht die doppelte Auferſtehung, zum ewigen Leben 
und zum ewigen Abſcheu.“ (Groß.) Kein Prophet hat wie dieſer 
den Gedanken ſo tief erfaßt und ausgeſprochen, daß das Reich Gottes 
und Chriſti nicht von dieſer Welt iſt. So ſehr auch die früheren Pro— 
pheten den Charakter des zukünftigen Erlöſungsreiches und ſeines Re— 
genten, wenn der Ausdruck erlaubt tft, idealiſieren und als einen gött⸗ 
lichen beſchreiben, ſo iſt doch ihre Grundanſchauung immer die, daß 
nach Zeiten des Elends und der Züchtigung, ein Zuſtand der Freiheit, 
des Friedens und Wohlſtandes unter einem kräftigen, weiſen und ge= 
rechten Herrſcher auf Erden, in Kanaan eintreten werde, herrlicher 
allerdings noch, aber doch in Analogie mit dem Reiche Davids. Für 
Daniel iſt das Reich Gottes ein ſchlechthin jenſeitiges, am Ende der 
Weltreiche eintretendes, verbunden mit der allgemeinen Auferſtehung, 
nachdem ſich beides vollendet hat, die Gottloſigkeit zur ewigen Schande 
und die Gerechtigkeit der „Verſtändigen“ durch ihr Beharren bis ans 
Ende. Man tut dem Propheten keinen Gefallen, wenn man ihn ſich 


*) Sellin glaubt ſchließen zu dürfen, daß die Weisſagung im Winter 
165—164 v. Chr. verfaßt fein müſſe. 
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als einen einſamen Weiſen ausmalt, der in der Zurückgezogenheit ſeines 
Palaſtes darauf bedacht iſt, zukünftige Jahrhunderte für einen ſpäteren 
Leſerkreis zu durchleuchten, während er zum Volke ſeiner Gegenwart 
in keiner Beziehung ſteht. Nein, er iſt ein Glaubnsmann, der ſeinen 
eigenen Glauben, ſein Vertrauen auf den Unſichtbaren ſeinem zeit⸗ 
genöſſiſchen Volke wecken und ſtärken will. Mag das vierte Tier noch 
ſo ſchrecklich ſein, und das aus ſeinen zehn Hörnern hervorgehende kleine 
Horn noch ſo freche Läſterung ausſprechen, Gott hat ihm Ziel und 
Grenze geſetzt, und das Reich wird doch kommen. Die vorangehenden 
Züchtigungen, zum Heile beſtimmt, werden den Gottloſen nicht helfen, 
ſie werden ihr gottloſes Weſen weiter führen, ſich in der Gottloſigkeit 
vollenden, die Verſtändigen aber werden gereinigt, geläutert und be⸗ 
währt werden; und ob die Züchtigungen dauern bis in den Tod, es 
gibt eine Auferſtehung zu ewigem Leben. Die Kritik erkennt den dau⸗ 
ernden Wert des Danielbuches an; nachdem dasſelbe zweifellos in der 
zeitgenöſſiſchen Lage ſeinen unmittelbaren Zweck, die Gläubigen zu 
ſtärken, reichlich erfüllt hat, iſt es auch für die Folgezeit für die Feſt⸗ 
haltung und Weiterentwicklung der meſſianiſchen Idee von Bedeutung 
geweſen. 5 
Ziehen wir nun noch die äußeren Gründe in Betracht, aus denen 
die Kritik ihre Folgerungen ableitet, ſo brauchen wir nur flüchtig hin⸗ 
zuweiſen auf die Aufzählung von Muſikinſtrumenten mit griechiſchen 
Namen. Kap. 3. Nicht unmöglich iſt es ja, daß ſolche fremdländiſche 
Inſtrumente ſchon an Nebukadnezars Hofe eingeführt waren, aber 
nicht wahrſcheinlich. Ebenſo braucht nur im Vorübergehen auf Gründe 
allgemeiner Art, obgleich ſie nicht zu verwerfen ſind, eingegangen zu 
werden. Der Lobpreis, der der asketiſchen Frömmigkeit zuteil wird, 
läßt erkennen, daß dieſelbe bei der zeitgenöſſiſchen Leſerſchaft eine höhere 
und allgemeinere Wertſchätzung genoß, als das in den Anfangszeiten 
des Exils der Fall geweſen zu fein ſcheint. Die vorwiegende Geital- 
tung der göttlichen Offenbarungen zu Viſionsbildern entſpricht mehr 
dem Charakter der ſpäteren als der früheren Prophetie. Ebenſo iſt die 
Anwendung einer ausgebildeteren Engellehre ein Charakteriſtikum ſpä⸗ 
terer Zeit. 5 

Schwerer wiegt die Nichterwähnung Daniels bei Jeſus Sirach, 
Kap. 44—50. Derſelbe erklärt ausdrücklich feine Abſicht, die berühm⸗ 
ten Leute ſeines Volks zu preiſen und nennt die Patriarchen, Moſes, 
Samuel, David u. ſ. w. Dann, Kap. 48, Elias und Eliſa, Hiskia, 
Jeſaja, Joſia, Jeremia, Heſekiel, die zwölf Propheten, Serubabel, 
Joſua und Nehemia, ſchließt endlich mit dem Hoheprieſter Simon. 
Die Stelle, die von den 12 Propheten handelt, V. 12, deren Gebeine 
noch grünen, wird von Hengſtenberg als unecht angefochten, das iſt ein 
Akt der Verzweiflung, denn wenn ſie echt iſt, woran zu zweifeln kein 
ausreichender Grund vorhanden iſt, ſo beweiſt ſie den Abſchluß des 
zweiten Teils des Kanons, der Nebiim, mit Ausſchluß Daniels. Ueber⸗ 
haupt iſt kein irgendwie haftbarer Grund abzuſehen, weshalb in die⸗ 
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ſem gefliſſentlich genauen Verzeichniſſe berühmter Männer Daniel 
übergangen fein ſollte, wenn zu Sirachs Zeit (200180 v. Chr.) das 
Danielbuch ſchon kanoniſches Anſehen gehabt oder überhaupt ſchon 
exiſtiert hätte. Wenn Hengſtenberg einwendet, daß auch Esra und 
Mardochai nicht genannt ſeien, ſo iſt das die Weiſe eines Advokaten, 
der für das, was er verteidigen ſoll, alle nur denkbaren Gründe 
geltend macht, die, wenn ſie auch ſchwach ſind, doch wenigſtens als 
Gründe mit zählen. Zwiſchen Daniel, der als Mann Gottes über 
den ganzen Erdkreis hin bekannt geworden iſt (6, 27) und Esra, der 
zwar auch ein nicht unbedeutender Prieſter und Schriftgelehrter ge- 
weſen iſt, den aber doch die ſpätere talmudiſche Ueberlieferung mehr 
verherrlicht hat, als er in ſeinem Buche erſcheint, iſt doch ein bedeuten⸗ 
der Unterſchied, und noch weniger ſollte Mardochai herangezogen wer— 
den. Uebrigens kann umgekehrt das Schweigen Sirachs über dieſe 
beiden Männer die Vermutung beſtärken, daß der dritte Teil des Ka— 
nons, die Chetubim, noch nicht abgeſchloſſen war, indem wenigſtens 
Esra wahrſcheinlich in die Ehrenrolle aufgenommen ſein würde, wenn 
das unter ſeinem Namen vorhandene Buch zu Sirachs Zeit ſchon fei- 
nen Platz in einer beſtimmt abgeſchloſſenen Reihe kanoniſcher Schriften 
gehabt hätte. 5 

Der zuletzt anzuführende Grund iſt der eigentlich die Sache allein 
für ſich ſchon entſcheidende, die Stellung des Buches im hebräiſchen 
Kanon. Wenn die „Antikritik“ (Weber) umgekehrt als Beweis für 
die „Authentie des Danielbuches“ die Aufnahme des Buches in den 
Kanon anführt, der zu den Zeiten des Antiochus längſt abgeſchloſſen 
geweſen ſei, ſo iſt dies eben eine petitio principii. Wir können uns 
ja nicht in die gelehrten Auseinanderſetzungen einlaſſen, die über die 
Bildung des altteſtamentlichen Kanons gepflogen ſind. Die ältere 
Tradition, die ſich zum erſten Male in dem (Ende des erſten nachchriſtl. 
Jahrhunderts verfaßten) vierten Esrabuche bezeugt findet, und die von 
den Kirchenvätern befolgt wird, beſagt, daß der altteſtamentliche Ka⸗ 
non in ſeinen drei Schichten, Geſetz, Propheten und „Schriften“, von 
einer unter Esra gehaltenen „großen Synagoge“ feſtgeſtellt ſei. Danach 
wäre denn das Danielbuch ſchon Jahrhunderte vor des Antiochus Zeit 
kanoniſiert und für feine Unterbringung nicht unter die Propheten- 
ſchriften, ſondern in die dritte Reihe, müſſen dann allerhand Vermu⸗ 
tungen aufgeſtellt werden, über deren Stichhaltigkeit man verſchiede⸗ 
ner Meinung ſein kann. Dieſer Tradition, ſo allgemein ſie bis Ende 
des 18. Jahrhunderts in Geltung geweſen iſt, kann keine genügende 
Bezeugung zuerkannt werden. Es handelt ſich bei der Bildung des 
Kanons nicht um einen einmaligen Akt, ſondern um einen lange mäh- 
renden, hiſtoriſchen Prozeß, die Einleitung in drei Klaſſen ſelbſt be⸗ 
weiſt, daß er ſucceſſiv entſtanden iſt. Der erſte, der, fo viel man weiß, 
den Begriff des Kanons auf 22 heilige Schriften angewendet hat, iſt 
Joſephus (ca. 100 n. Chr.). Er identifiziert den Ahasveros des Either- 
buchs mit Artaxerxes, rechnet alſo „Eſther“ mit zum Kanon. Dieſe 
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22 Schriften ſtammen aus der Zeit von Moſes bis zu Artaxerxes von 
Propheten; „von Artaxerxes aber bis auf unſere Zeit ſind zwar aller— 
lei Bücher geſchrieben worden, fie find aber nicht eines ähnlichen Glau⸗ 
bens wie die früheren gewürdigt, weil nicht die genaue Aufeinander 
folge der Propheten geweſen iſt“; damit ſind alſo die apokryphiſchen 
Bücher von den kanoniſchen abgetrennt. Die von Joſephus aufgeführ— 
ten negativen Attribute der kanoniſchen Schriften, ihre ausſchließliche 
Inſpiriertheit, ihre Unantaſtbarkeit und ihre Abgegrenztheit von aller 
profanen Literatur mögen in ſpäterer Zeit ſich allmählich Anerkennung 
erworben haben; in Wahrheit hat ſich jedes einzelne Buch feine Un 
erkennung als Ausdruck der göttlichen Wahrheit und Norm des Glau— 
bens und Lebens ſelber von ſeiner Entſtehung an erworben. Die Thora 
iſt als ein göttliches Buch anerkannt worden, allmählich im Laufe der 
Zeit. Ebenſo mag die Sammlung der prophetiſchen Schriften ſich all— 
mählich vollzogen haben, bis fie in der Zeit Esras und Nehemias mit 
der Hinzunahme Maleachis abgeſchloſſen ward. Hätte das Danielbuch 
zur Zeit Nehemias exiſtiert, ſo wäre es mit in die Sammlung der 
prophetiſchen Schriften aufgenommen. 

Später iſt man daran gegangen, die Sammlung einer dritten 
Schicht heiliger Schriften zuſammenzuſtellen, deren Kern der Pſalter 
und die Proverben bildeten, da es Lieder- und Spruchſammlungen ja 
ſchon in früherer Zeit gegeben hatte. Die erſte Spur einer ſolchen 
Sammlung findet ſich im Prologe des Enkels Sirachs zum Werke fei- 
nes Großvaters (ca. 130 v. Chr.). Derſelbe zeigt einerſeits, wie die 
bei Joſephus zutage tretende ſtrenge Sonderung kanoniſcher und nicht— 
kanoniſcher Schriften noch nicht völlig durchgedrungen war, indem er 
das Werk ſeines Großvaters ohne Bedenken den vorhandenen Schrif— 
ten anreiht: „Jeſus ſah ſich veranlaßt, auch ſelbſt ein ſolches auf Bil⸗ 
dung und Weisheit bezügliches Werk zu verfaſſen.“ Anderſeits deu⸗ 
tet er auf die Exiſtenz einer ſolchen dritten Sammlung hin, zu der 
das Werk ſeines Großvaters nicht gehörte, indem er nebeneinander 
ſtellt: „Geſetz und Propheten und die andern, die ihnen nachgefolgt 
ſind,“ und: „Geſetz, Weisſagungen und die übrigen Schriften.“ Be⸗ 
merkenswert tft die Angabe des zweiten Makkabäerbuches, das ja aller⸗ 
dings erſt aus dem erſten nachchriſtlichen Jahrhundert ſtammen ſoll, das 
doch aber wohl an ältere Tradition ſich anlehnt. Nach demſelben (Kap. 
2, 13. 14) hat Nehemia die Bücher der Könige, Propheten, Davids 
Bücher und Briefe der Könige von den Opfern (wahrſcheinlich die Er— 
laſſe der perſiſchen Könige) zuſammengeſucht und eine Librarei zuge- 
richtet. Das gleiche hat Judas Makkabäus getan und die Bücher, 
die, weil Kriege im Lande geweſen ſind, verfallen waren, wieder zu— 
ſammengebracht. Das dürfte ſich auf die dritte Sammlung, die Che⸗ 
tubim, beziehen. In dieſe Sammlung iſt dann das Danielbuch auf- 
genommen worden. 5 

In Alexandria, wo man die Scheidung zwiſchen der autoriſter⸗ 
ten Sammlung heiliger Schriften von andern vorhandenen Schriften, 
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die, wenn auch nicht kanoniſch, doch gleichfalls zu religiöſer Erbauung 
dienten, nicht ſo ſtreng vollzogen, die prophetiſche Inſpiration nicht in 
dem Maße zeitlich beſchränkt hat, iſt das Buch nicht nach ſeiner Ent⸗ 
ſtehungszeit, ſondern nach der Würde ſeines Inhaltes klaſſifiziert und 

in der Septuaginta den eee e hinter Heſekiel einge⸗ 
gliedert worden. 


Zum 75d ährigen Jubiläum her Evangeliſchen Synode 
| von Nord⸗Amerika. 
Von Prof. em. E. Otto. 


Jubilieren in dem Sinne können wir nicht, wie der Bergſteiger 
es tun mag, wenn er nach mühſamem Aufſtiege den Gipfel erklommen 
hat und den ungehemmten Blick weit übers Land ſchweifen laſſen 
darf, nicht wie der Erfinder es darf, dem nach Grübeln und Rechnen 
endlich der erleuchtende Gedanke aufblitzt, ſo daß er ſein Heureka aus⸗ 
rufen kann, nein, auf etwas Fertiges hinzuweiſen haben wir nicht. 
Wenn wir ein Gleichnis ſuchen ſollen, ſo tritt uns ein anderes Vor⸗ 
bild vor Augen, das ja hoffentlich, wenn das, was hier geſchrieben 
wird, den Leſern vorliegt, einen andern Anblick darbieten wird wie 
heute, das Vorbild unſerer Heere in Oſt und Weſt unſers Vaterlandes. 
Noch iſt's dort, trotz glorreicher Errungenſchaften, nicht Zeit zum Ju⸗ 
bilieren, ſoweit der Blick auf die Wirklichkeit reicht, kann er nur Un⸗ 
gewißheiten aufzeigen: wie es am Ende dieſes Jahres ausſehen wird, 
wiſſen wir nicht. Feſte Gewißheiten entſpringen nur aus dem Lauſchen 
auf die innere Stimme, aus dem Schauen aufs Unſichtbare. Wir 
müſſen ſiegen, wir können und dürfen nicht unterliegen, das iſt die 
Stimme des Gottvertrauens, quellend aus dem Bewußtſein einer ge⸗ 
rechten Sache, und: wir müſſen kämpfen und opfern, das iſt die 
Stimme des Pflichtgefühls. 

So iſt auch unſere, der Evangeliſchen Synode, Lage während 
ihres unter unſcheinbareren Kämpfen ſich fortbewegenden Pilger— 
ganges, wohl mit dem Unterſchiede, daß, während man dort ſich auf 


5 gewaltige Kataſtrophen gefaßt zu machen hat, die der ganzen Sach⸗ 


lage eine andere Geſtalt geben mögen, ſo daß jegliche Wahrſcheinlich⸗ 
keitsrechnung über den Haufen geworfen wird, wir wohl eher in der 
Lage ſind, aus dem Rückblicke auf die Vergangenheit Schlüſſe auf die 
Geſtaltung der Zukunft zu ziehen. Unſer Jubilieren wird ja wohl 
kaum den Abſchluß einer alten Periode, das Aufhören alter Verhält⸗ 
niſſe und den Anbruch einer neuen Periode bezeichnen, ſondern menſch⸗ 
licher Wahrſcheinlichkeit nach wird unſere Wanderung auf der gleichen 
Straße und in gleichem Tempo ſich fortſetzen wie bisher. Würde aber 
jemand darum ſagen: ſo iſt auch keine Feier nötig, ſie hat keine Be⸗ 
deutung, ſo würde man ihm doch antworten müſſen, was heißt denn 
nötig? muß denn alles, was in der Welt geſchieht und geſchehen ſoll, 
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nötig ſein in dem Sinne, daß ein beſtimmt greifbarer irdiſcher Zweck 
dadurch erreicht, durch ſeine Unterlaſſung die Erfüllung desſelben ge⸗ 
fährdet wird? Eſſen und Trinken muß man feinen Kindern gewäh— 
ren, das iſt nötig, ſonſt gehen ſie zu Grunde, aber ſonſt nichts? Gibt 
es keine höheren Notwendigkeiten? Hüten wir uns, daß nicht die 
Erreichung äußeren Zweckes ausſchließlich oder zu ſehr das Motiv 
werde, weswegen wir die Jubiläumsfeier für nötig finden. Man ſagt, 
Jubiläen werden gefeiert, weil dabei Kollekten gehalten werden. Ge⸗ 
wiß, wir brauchen Extrakollekten, aber die Hauptbedeutung unſeres 
Jubiläums wird und ſoll darin liegen, daß wir jene inneren Gewiß⸗ 
heiten, von denen wir unſer deutſches Volk jetzt in ſo erhebender Weiſe 
durchdrungen ſehen, auch für uns zu erneuern und zu befeſtigen ſuchen, 
die Gewißheit des Gottvertrauens: wir vertreten eine gute, gerechte 
Sache, und die Gewißheit des Pflichtbewußtſeins: wir müſſen wirken 
und opfern. Daß wir das tun, iſt vor allem nötig. 

Daß ich euch immer einerlei ſchreibe, ſagt Paulus, verdrießt mich 
nicht, und macht euch deſto gewiſſer. Ueber das gute Recht der Sache, 
die wir vertreten, der evangeliſchen Union, iſt ja ſchon ſo viel und wohl 
auch ſo viel gutes geſchrieben, daß es ein eitler Verſuch wäre, nach 
Originalität zu haſchen und nach Argumenten zu ſuchen, die, wie man 
meint, noch niemand vorzubringen gewußt hat. Nicht neues gilt es 
auszufinden, ſondern im Bewußtſein alter Wahrheit uns zu befeſtigen. 
Der Gedanke evangeliſcher Union, den wir zu verwirklichen in Schwach⸗ 
heit uns bemühen, iſt ſo alt wie das Chriſtentum. Von der Idee der 
Kirche iſt der Gedanke ihrer Einheit und Univerſalität unzertrennlich 
verbunden. „Auf dieſen Felſen,“ ſpricht der Herr, „will ich bauen meine 
Gemeinde“ (Singular). „Ich habe noch andere Schafe, nicht aus 
diefem. Stalle, dieſelben muß ich herführen, daß fie meine Stimme 
hören, und es wird eine Herde und ein Hirte werden.“ „Ich bitte nicht 
allein für ſie, ſondern für alle, die durch ihr Wort an mich glauben 
werden, daß ſie alle eins ſeien, gleichwie du, Vater, in mir und ich in 
dir.“ Und wes bedarf es, alle die Ausſprüche des Herrn namhaft zu 
machen, aus denen hervorgeht, daß er die Gemeinde ſeiner Stiftung 
als eine einheitliche gedacht hat. Der Unionsgedanke, wie ihn der 
Heiland gehegt, iſt zu groß geweſen, als daß ihn die Jüngerſchaft mit 
einem Male hätte in ſich aufnehmen können, ſie haben etwas neues 
vor ihren Augen ſich bilden geſehen, deſſen Urſprung und Weſen ſie 
nicht recht begreifen konnten, eine mit denſelben Gaben des Geiſtes, 
wie ſie, ausgeſtattete, in demſelben Glauben an die Gnade Gottes in 
Chriſto durchwehte Gemeinſchaft von Menſchen, denen doch nicht durch 
das heilige Zeichen des Alten Bundes das Anrecht am Meſſiasreiche 
zugeſichert war, die durch kein väterliches Geſetz in Zucht genommen 
und gelehrt waren, wie man unſträflich und rein vor Gott wandeln 
müſſe. Sie konnten's nicht leugnen und mochten's nicht wehren, daß 
auch den Heiden der Weg zur Seligkeit geöffnet wäre, aber ſie empfan⸗ 
den, es iſt nicht unſere Art und unſer Beruf, wir haben genug unter 


254 Zum 75jährigen Jubiläum. 


unſerm Volke zu tun. Sie geben Paulus und Barnabas die rechte 
Hand: könnt ihr es tun, den Heiden das Evangelium zu predigen, den 
Griechen Grieche zu werden, ſo tut es in Gottes Namen, und Gottes 
Segen ſei mit euch, aber unſere Sache iſt es nicht; achtet darauf, daß 
in euren Kreiſen unſerm Volke kein Aergernis gegeben werde und ge- 
denket der menſchenfreundlichen Liebe. Das war ein guter und großer 
Schritt zur Union, zur Verwirklichung des Jeſusgedankens, weit hin- 
aus über die Engherzigkeit der judaiſtiſchen Meſſiasgläubigen, die da 
wehreten, den Heiden zu ſagen, daß ſie ſelig werden, 1. Theſſ. 2, 16, 
aber die rechte Union war es doch noch nicht, das würde immer nur 
zwei heilige, chriſtliche Kirchen ergeben haben. 

Das „Schiedlich-friedlich“ zwiſchen den Konfeſſionen iſt eine ſchöne 
Sache, wenn jede für ſich nur bedacht iſt, ihre Eigentümlichkeit zu pfle— 
gen, im eigenen Kreiſe das anvertraute Pfund zu wahren und zu 
mehren, aber es iſt doch, ſo zu ſagen, immer nur eine wertvolle, nicht 
preiszugebende Abſchlagszahlung, die Realiſierung der Idee der Kirche 
iſt es noch nicht. Paulus hat eine weiter tragende Idee von Union 
gehabt. Namentlich im Koloſſer- und im Epheſerbriefe hat er das 
Hohelied von der einen heiligen chriſtlichen Kirche vorgetragen: „Ein 
Herr, ein Glaube, eine Taufe, ein Gott und Vater aller.“ „Ein Menſch 
wird Vater und Mutter verlaſſen und an ſeinem Weibe hangen, das 
Geheimnis iſt groß, ich deute es aber auf Chriſtum und die Gemeinde.“ 
Es ging ja auch den realen Verhältniſſen nach gar nicht an, das 
Schiedlich⸗friedlich zwiſchen Juden- und Heidenchriſten als maßgeben⸗ 
des Prinzip durchzuführen, da man doch nicht auf entlegenen Inſeln 
fern von einander wohnte; ja, wenn man nicht hätte beieinander woh— 
nen müſſen, und wenn es nicht, wo Menſchen ſind, menſchlich herginge. 
Wie war da Rivalität und Rechthaberei zu vermeiden. Es war ja 
menſchlich, natürlich, daß der eine ſagte: Ich bin Pauliſch, und der 
andere: Ich bin Kephiſch, aber das zum Prinzip zu machen und Chri⸗ 
ſtum zu zertrennen, das ging für Paulus nicht an, und darum macht 
er es zu feiner Lebensaufgabe, nicht nur in den einzelnen von ihm ge⸗ 
gründeten Gemeinden Chriſtum als den alleinigen Grund des Heils 
für Juden und Heiden zu verkündigen, ſondern auch die große Brü— 
derſchaft der Muttergemeinde im jüdiſchen Lande für Anerkennung 
des großen freimachenden Gedankens der Einheit aller Gläubigen in 
Chriſto zu gewinnen. Die Zwiſchenwand des Geſetzes, die Chriſtus 
durch ſein Kreuz hinweggetan, muß auch für alle, die ſich nach ſeinem 
Namen nennen, als abgetan angeſehen werden. Mit Gefahr ſeines 
Lebens, wie er wohl weiß, bringt er die mit ſo viel Mühe und Sorg— 
ſamkeit geſammelte Liebesgabe der europäiſchen Gemeinden nach Jeru⸗ 
ſalem, nicht nur, um einer früher übernommenen Verpflichtung zu 
genügen, nicht allein aus dem humanitären Motiv, die unter Hungers⸗ 
not leidenden zu unterſtützen, ſondern vor allem, um ſeine judenchriſt⸗ 
lichen Brüder zu überzeugen, daß dort außerhalb der Grenzen Israels 
Chriſten wohnen, ebenbürtige Bürger des Reiches Gottes, in welchen 
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der Geiſt Chriſti das Charisma geweckt hat, an welchem der Herr ſeine 
Jünger erkannt haben will, um ſo die trennende Zwiſchenwand niedri— 
gen zu helfen. Daß er ſein Ziel nicht völlig erreicht hat, wiſſen wir, 
jedenfalls war die jeruſalemitiſche Gemeinde, die wohl numeriſch zu 
einer nicht unbedeutenden Minoritätspartei gewachſen war, nicht ſtark 
und auch wohl nicht entſchieden genug, um mit ihrem ganzen Einfluſſe 
ſchützend für den Heidenapoſtel gegenüber der dominierenden Partei der 
Fanatiker einzutreten. b 

Das geiſtige Erbe Pauli und des Heilandes ſelber, der Gedanke 
einer einigen, allein auf dem Glauben an die Gnade Gottes in Chriſto 
gegründeten, allerdings nie völlig verwirklichten aber nach Verwirk⸗ 
lichung ſtrebenden Gemeinſchaft, iſt der Kirche nie völlig verloren ge— 
gangen und darf ihr nimmer verloren gehen, und das iſt eben auch das 
Erbe, das wir Unierten (wir ſchämen uns dieſes Namens, mit dem man 
uns gern übelwollend bezeichnet, gar nicht) angetreten haben und zu 
behaupten ſtreben. 

Die Leidenszeit, in welche die Kirche nach dem Tode der Apoſtel 
einzutreten hatte, hat das Bewußtſein der Zuſammengehörigkeit und 
des Weſentlichen, worauf die Einheit beruhen muß, aufrecht erhalten 
und belebt. Die Leidenszeit hat ihre Segensfrucht gebracht, ſo daß 
man im Hinblick darauf wohl heutzutage zu ſagen geneigt geweſen 
iſt: ſo muß es auch einmal über das Chriſtenvolk der Gegenwart kom— 
men, damit es lerne, ſich auf den Grund und Boden zu ſtellen, auf 
den es gehört. Umringt von feindlichen Gewalten, vom aufgeſtachel⸗ 
ten Fanatismus des Pöbels von unten und von oben von der eiſer⸗ 
nen Härte der heidniſchen Obrigkeit fühlten die Chriſten ſich um ſo 
mehr aufeinander angewieſen. Und wie einfach und feſt war der 
Wahrheitsgehalt, zu dem ſie ſich gemeinſam bekannten, wie kurz, ſo 
zu ſagen, ihr Kompendium der Dogmatik! „Ich bin ein Chriſt,“ ant⸗ 
wortet jener Diakon Sanktus von Vienna auf alle Fragen, die man 
ihm unter Folterqualen vorlegt, „und das ſoll für alles gelten.“ „Ich 
bin eine Chriſtin, und bei uns wird nichts Böſes getan,“ antwortet 
jene Jungfrau Blandina unter allen unausgeſetzten Martern von Mor⸗ 
gen bis Abend. Und Plinius berichtet an Trajan: „Ich habe bei 
ihnen auch unter der Folter nichts anderes erfahren können, als daß 
ſie an einem beſtimmten Tage vor Tagesanbruch zuſammenkämen, ein 
Lied gemeinſam Chriſto, als ihrem Gott, ſingen und ſich miteinander 
verbinden, nicht zu einem Verbrechen, ſondern dazu, keinen Diebſtahl, 
Raub oder Ehebruch zu begehen, das gegebene Wort nicht zu brechen, 
anvertrautes Gut nicht abzuleugnen; daß ſie darauf pflegten ausein⸗ 
anderzugehen und abends wieder zuſammenzukommen zu einem ein⸗ 
fachen und ſchuldloſen Mahle.“ Das war keine Annahme eines hiſto⸗ 
riſch überkommenen Namens und darauf aufgebaute rationaliſtiſche 
Moralpredigt, da war keine philoſophiſche ethiſche Geſellſchaft, die es 
verſuchte, am Schopf der angebornen Menſchenwürde ſich ſelber empor⸗ 
zuziehen, ſondern eben einfaches, kräftiges, von lebendigem Glauben 
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durchglühtes Chriſtentum. Man wird uns Evangeliſche, Unierte, wohl 
fragen: Sieht es denn bei euch aber auch wirklich ſo aus, iſt das die 
Geſtalt der von euch gegründeten Gemeinden? wenn es ſo wäre, 
könnte man euch ja wohl gewähren laſſen und euch Gottes Segen wün⸗ 
ſchen. Darauf müſſen wir ja freilich antworten: Ach, nein, leider 
nicht; aber wir ſind wenigſtens nicht ſo verkehrt, daß wir's uns ein⸗ 
bildeten, bei uns allein ſei die rechte Geſtalt. Das Ideal aber einer 
ſolchen, auf den einfältigen Glauben an Chriſtum gegründeten und 
durch ihn zuſammengehaltenen Gemeinſchaft, wollen wir uns nicht 
beſtreiten laſſen, ſondern uns immer wieder vorhalten. 8 
Nun wiſſen wir auch recht wohl, daß der Chriſtus, zu dem das 
Bekenntnis aufrecht erhalten werden ſoll, keine unbekannte Größe ſein 
darf, daß das Bekenntnis: Ich bin ein Chriſt, nicht ein Wort ſein 
will, bei dem ſich der eine dies, der andere etwas anderes denkt, wenn 
ſie nur alle ſich mit demſelben Namen benennen. Es iſt ja wahr, die 
Perſon Jeſu Chriſti behält für das Verſtändnis des Menſchen den 
Charakter eines heiligen Geheimniſſes, „ihr ſeid von unten her, ich bin 
von oben herab,“ hat der Herr zu den Juden geſagt, und alle den 
Verſuchen gegenüber, das innere Weſen des Heilandes auf das Niveau 
gemeinmenſchlichen Verſtändniſſes herabzuziehen, gilt wohl das Wort: 
„Du gleichſt dem Geiſt, den du begreifſt, nicht mir.“ Aber daraus geht 
nicht hervor, daß die Kirche es dahingeſtellt ſein laſſen dürfe, wer Chri⸗ 
ſtus geweſen iſt, wenn ſie nur ſeinen Namen behalte. So viel Un⸗ 
erquickliches ſich darum auch dem Betrachter der Kirchengeſchichte dar⸗ 
bietet beim Hinblicke auf die Lehrſtreitigkeiten, die in den nächſten 
Jahrhunderten nach ihrer Leidenszeit das Leben der Kirche bewegt 
haben, in denen ſie den Neſtorianismus und den Monophyſitismus 
und was ſonſt noch alles von ſich abgelehnt hat, eine innere Notwendig⸗ 
keit hat ſich noch in denſelben vollzogen. Die Kirche mu Bte es ver⸗ 
ſuchen, den Inhalt ihres Glaubens erkenntnismäßig zu durchdringen, 
es zu erklären, was damit gemeint ſei, wenn ſie „Chriſto als ihrem 
Gotte“ Lieder ſang, wenigſtens die Grenzen feſtzulegen, zwiſchen denen 
ſich das Denken zu bewegen habe, wenn es ſich nicht der Entſtellung 
der im Glauben erfaßten Wahrheit ſchuldig machen wolle. Es war 
eine großartige Leiſtung, deren Reſultat ſich ſchließlich zuſammenfaſ⸗ 
ſend und ſcharf im athanaſtaniſchen Glaubensbekenntniſſe, dem Sym- 
bolum Quicunque, Ausdruck gegeben hat, von dem Luther geſagt 
hat: „Es iſt alſo gefaſſet, daß ich nicht weiß, ob ſeit der Apoſtel Zeit 
in der Kirche des Neuen Teſtaments etwas Wichtigeres und Herr⸗ 
licheres geſchrieben ſei.“ Es hat doch nur mit negativen Ausdrücken 
das Geheimnis der Perſon Chriſti, das Geheimnis des Glaubens ge⸗ 
wiſſermaßen ummauern können, die berühmten chalcedonenſiſchen Be⸗ 
ſtimmungen ärperrus fel dovyxüroc, aueplorwoc kal AxXwpiotwc find in dem⸗ 
ſelben maßgebend, ſie ſagen uns, nicht ſo und nicht ſo iſt das Geheim⸗ 
nis der Einheit von Göttlichem und Menſchlichem in Chriſto zu ver⸗ 
ſtehen, unverwandelt und unvermiſcht, untrennbar und unteilbar iſt 
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Gottheit und Menſchheit in Chriſto eins, aber wie denn ſonſt, poſitiv? 
Das hat die Kirche mit ihrer dogmatiſchen Sicherheit dem perſönlichen 
Erleben und Empfinden des einzelnen überlaſſen müſſen. Sich ſelbſt, 
ſein eigen Fleiſch und Blut, in den dogmatiſchen Beſtimmungen wieder 
zu erkennen, hat der einfältige Glaube nicht vermocht, und ſo hat es 
die Kirche ihren Gliedern gewiſſermaßen bequem gemacht: glaubt ihr 
nur, was die Kirche glaubt, ſo ſeid ihr wohl beraten, und tut, was die 
Kirche befiehlt, das iſt euer Chriſtentum. 

Für dieſen Despotismus Fügſamkeit, ja fanatiſche Begeiſterung 
zu gewinnen, war um ſo leichter, als daneben geſtattet war, der ſpie— 
lenden Phantaſie Raum zu gewähren und die Märchenwelt des Volks- 
glaubens in chriſtliches Gewand gekleidet als Wunder- und Heiligen⸗ 
geſchichte in das Glaubensſyſtem herüberzunehmen, wenn anders nur 
der kirchlichen Autorität gegenüber das Noli me tangere bewahrt ward. 
Das größere Intereſſe der Kirche war der Aufrechterhaltung deſſen zu— 
gewandt, was man als die Garantien der Wahrheit betrachtete, Prie⸗ 
ſtertum, Hierarchie, Konzilienbeſchlüſſe, mehr als der Aufrechterhal— 
tung der Wahrheit ſelbſt. Daß wahrhaftiges, urchriſtliches Glaubens— 
leben ſich allezeit erhalten hat, davon iſt ja nicht nötig zu reden, die 
Reformation wäre ja gar nicht möglich geweſen ohne die gewaltige 
Unterſtrömung des Glaubenslebens, des ſchlichten Wahrheitsſinnes, 
dem das aus den Wirrniſſen eines fanatiſchen Konfeſſionalismus be- 
freiende Wort geſprochen wurde: Der Gerechte wird ſeines Glaubens 
leben. Was bedeutete das Loſungswort der Reformation: „So hal- 
ten wir es nun, daß der Menſch gerecht werde, allein durch den Glau⸗ 
ben,“ anders als eine Rückkehr zu Chriſto. Das Wort Melanchthons: 
“Christum nosse est beneficia ejus nosse,“ womit er alle unfrucht- 
baren theoretiſchen Spekulationen über Chriſtum ablehnen und zur 
praktiſchen Aneignung der von ihm erworbenen Güter einladen wollte, 
es kann auch umgekehrt werden: Beneficia Christi nosse est Christum 
nosse, rechte Erkenntnis Chriſti wird nur gewonnen von dem feiner 
Rechtfertigung und Begnadigung inne gewordenen Gläubigen. Wie 
es nur einen Chriſtus gibt, fo kann es auch nur einen rechtfertigen⸗ 
den Glauben, und wo dieſer vorhanden iſt, im Prinzip auch nur eine 
in dieſem Glauben geeinte Gemeinſchaft geben, und wie wir darum 
ſagen konnten, der Gedanke der Union ſei ſo alt wie das Chriſtentum 
ſelbſt, ſo kann man auch mit neuem Rechte ſagen, mit dem Inkraft⸗ 
treten des Reformationsprinzips war auch die Entſtehung einer evan- 
geliſch⸗unierten Kirche gegeben, die Union iſt als Richtung To alt wie 
die Reformation. Von Anbeginn an haben die Zentren der Reforma⸗ 
tion, Wittenberg, Zürich, Genf miteinander Fühlung geſucht, von⸗ 
einander Befruchtung empfangen, wenn auch dieſelbe zum Teil nur 
darin beſtanden hat, daß man auf dem eigenen Standpunkte ſich mehr 
befeſtigte, zu einer einheitlichen Organiſation iſt es nicht gekommen. 
Daß daran das Verſteifen auf Lehrdifferenzen gehindert hat, iſt wohl 
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wahr, aber es iſt doch nicht die alleinige Urſache. Zur Bildung einer 
organiſierten unierten Gemeinſchaft zwiſchen Evangeliſchen Lutheri⸗ 
ſcher und Zwingliſcher Art war zu der Zeit keine Veranlaſſung, da 
die kirchliche Organiſation viel mehr in den Händen der bürgerlichen 
Obrigkeit lag. Es handelte ſich da immer nur um die Frage: Sollen 
wir die neue Lehre annehmen oder bei der alten bleiben? War die 
Frage im erſten Sinne entſchieden, ſo wurde die ganze Gemeinde der 
Stadt oder des Fürſtentums auf einen Haufen entweder lutheriſch 
oder reformiert, von einem beieinander Wohnen beider Konfeſſionen 
war kaum die Rede. Zum andern waren die Beweggründe, welche 
zu einer Koalition der Konfeſſionen hätten führen können, und ebenſo 
die, welche davon abzuſtehen rieten, doch nicht rein religiöſer oder kirch— 
licher, ſondern auch politiſcher Natur. Eine Koalition ſächſiſiſcher, 
oberdeutſcher und ſchweizeriſcher Stände hätte den Plänen des Kai⸗ 
ſers und der römiſchen Kirche gegenüber ein bedeutenderes Schwerge— 
wicht in die Wagſchale werfen können als die Stimme der ſächſiſchen 
allein. Ehrenwert war das von den ſächſiſchen Reformatoren vertre⸗ 
tene Prinzip: Wir wollen keine Bundesgenoſſen als ſolche, die mit 
uns eines Glaubens ſind, aber einigermaßen wirkte doch auch bei ihnen 
als politiſches Motiv die Beſorgnis mit, fie möchten durch ein Bünd- 
nis in Händel hineingezogen werden, die ſie nichts angingen, handelte 
es ſich doch in dem Konflikt zwiſchen proteſtantiſcher Minorität und 
katholiſcher Majorität nicht nur um Glaubensſachen, ſondern um ein- 
gezogene Kirchengüter, deren Reſtituierung gefordert und verweigert 
wurde. So iſt es im Reformationszeitalter nicht zur Ausgeſtaltung 
einer unierten evangeliſchen Kirche gekommen, weil infolge der äuße— 
ren Sachlage Veranlaſſung und Antrieb dazu fehlte, daß fie aber er⸗ 
ſtrebt und erſehnt worden iſt, dafür iſt Luther ſelbſt Zeuge in vielen 
ſeiner Aeußerungen: „Glaube mir,“ ſchreibt er an Bucer, „daß ich 
wünſche, dieſer unſer Zwieſpalt werde geheilt, wenn ich auch mein Le⸗ 
ben dreimal darum hergeben müßte, denn ich ſehe, wie notwendig uns 
eure Gemeinſchaft iſt, und wie viel Nachteile der Zwieſpalt gebracht 
hat, ſo daß ich gewiß bin, alle Pforten der Hölle, das ganze Papſttum, 
die ganze Türkenmacht, die ganze Welt, das ganze Fleiſch und alles 
was an Uebeln ſein mag, hätte dem Evangelium nicht ſo viel ſchaden 
können, wie unſere Uneinigkeit.“ Es handelte ſich dabei zunächſt nur 
um eine Verſtändigung in der Lehre, natürlich der Abendmahlslehre, 
die der einzige Punkt geweſen iſt, über den ein Zwieſpalt hervorgetre— 
ten iſt, und was ihm hier erſtrebenswert und erreichbar erſchien, war, 
wie ebenfalls viele ſeiner Ausſprüche bezeugen, gegenſeitige Duldung 
auch bei anerkannter Verſchiedenheit der Auffaſſungen (aequum est 
a viro bono aliquid tolerare) aber Luther wußte doch auch recht wohl, 
daß es bei den Unionsbeſtrebungen Bucers ſich nicht bloß um Her⸗ 
ſtellung eines Verhältniſſes der Mäßigung und Milde zwiſchen den 
Konfeſſionen handelte, ſondern um die Schaffung einer Baſis zu ge⸗ 
meinſamem Handeln, und doch hat er keine Grenzlinie gezogen, er hat 
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nicht geſagt, gegenſeitige Toleranz iſt mir recht, aber von einem Bünd⸗ 
niſſe will ich nichts wiſſen, ſondern das eine war ihm mit dem andern 
ſelbſtverſtändlich gegeben, eine bloße Toleranz ohne Bereitſchaft zu ge⸗ 
meinſamem Handeln war ihm zwecklos. Daß nun Luther die von 
ihm ſelbſt lange Zeit für möglich gehaltene und erſehnte Verſtändigung 
in der Lehre ſchließlich ſchroff abgewieſen hat, und daß der Geiſt der 
Intoleranz lange Zeit überhand genommen hat, ſei nur erwähnt. 
Pietismus und Rationalismus haben den harten Gegenſatz der Kon⸗ 
feſſionen erweicht, viel größere Differenzen in religiöſen Anſchauungen 
ſind aufgetaucht und haben die in den Abendmahlslehren beſtehenden 
als unbedeutend erſcheinen laſſen. Der Aufſchwung des religiöſen Le⸗ 
bens infolge der Befreiungskriege, das Empfinden des Mißſtandes, 
daß der summus episcopus einer überwiegend aus lutheriſchen Ge⸗ 
meinden beſtehenden Landeskirche als Glied einer andern Kirche an⸗ 
geſehen ſein mußte, ſo lange die Kirchen eben in ihrer Zweiheit ein⸗ 
ander gegenüber ſtanden, der Herzenswunſch des perſönlich frommen 
Königs und die überwiegende Zuſtimmung theologiſcher Führer er⸗ 
möglichten die Einführung der evangeliſchen Union, das ins Leben⸗ 
treten einer organiſierten unierten Kirchengemeinſchaft. Es war nur 
notwendig, daß man die ſchon vorhandene weſentliche Einheit der bei- 
den Kirchen anerkannte, alſo zugeſtand, daß in beiden auf gleiche Weiſe 
das Wort Gottes zur Seligkeit führend verkündigt und die Sakra⸗ 
mente unverfälſcht dargereicht würden, und daß man nur eine Kirche 
bilden zu wollen erklärte. Zuerſt iſt die Union legal vollzogen im 
Herzogtum Naſſau auf der Generalſynode von Idſtein im Auguſt, 
und am 27. September 1817 erließ Friedrich Wilhelm III. von Preu⸗ 
ßen eine Aufforderung an die geiſtlichen Behörden der Monarchie, 
dahin zu wirken, daß zur Verherrlichung des bevorſtehenden Reforma⸗ 
tionsjubiläums die beiden Parteien der evangeliſchen Kirche die Scheide⸗ 
wand, welche ſie trennte, niederreißen und ſich zu einer evangeli⸗ 
ſchen Kirche vereinigen möchten. Der Aufforderung wurde in Preußen 
ſehr allgemein und freudig entſprochen, und am 31. Oktober die Ver⸗ 
einigung vielfach durch gemeinſchaftliche Abendmahlsfeier vollzogen, 
noch andere kleinere Landeskirchen Deutſchlands haben ſich dem Vor⸗ 
gange Preußens angeſchloſſen. Daß der Frühlingswind, der nach den 
Befreiungskriegen Knoſpen der Hoffnung hat ſchwellen laſſen, nicht 
lange angehalten hat, iſt bekannt. Auf politiſchem Gebiete folgte die 
Zeit der Reaktion, der Demagogenriecherei, auf kirchlichem eine Zeit 
vorherrſchend repriſtinierender Tendenz. Doch davon iſt hier nicht zu 
reden. N 

Aus der Tatſache, daß 1817 zum erſten Male von einer unierten 
Kirche oder von einer Union evangeliſcher Kirchen die Rede geweſen iſt, 
und daß auch wir uns evangeliſch-unierte Kirche nennen (denn un⸗ 
ſer offizieller Name „Evangeliſche Synode“ bedeutet doch ungefähr ſo 
viel), wird nun von anderer Seite gerne der Schluß gezogen, daß 
unſere Synode ein Schößling der unierten preußiſchen Landeskirche 
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ſei, eine Kreatur jüngeren Datums, bürokratiſch künſtlich gemachter 
Art von Friedrich Wilhelms III, Gnaden, und wie die preußiſche 
Union ein verunglücktes Machwerk ſei, das nichts zuſtande gebracht 
habe, als aus zwei Konfeſſionen drei zu machen, ſo ſeien auch die Be⸗ 
ſtrebungen der Evangeliſchen Synode ein Bauen auf Sand, weil es 
ihr an dem rechten kirchlichen Grund und Boden, einem feſten Be⸗ 
kenntniſſe fehle. 

Aber, erſtens iſt es doch nicht wahr, daß die „königlich preußi⸗ 
ſche Union“ ein ſo verfehltes Machwerk geweſen wäre, ein wurzel⸗ 
loſes Gewächs, ein drückendes Gewand, daß ihr von fremder Macht, 
vom Staate, übergeworfen wäre; die Union hätte nicht proklamiert, 
nicht aufoktrohiert werden können, wenn fie nicht tatſächlich ſchon vor⸗ 
handen geweſen wäre in den Herzen, in den Geſinnungen derer, die von 
dem belebenden Hauche der in den Freiheitskriegen geweckten religiöſen 
Erhebung berührt worden waren. Und zum andern iſt es nicht wahr, 
daß die Entſtehung unſerer Evangeliſchen Synode ſo ſchlechthin mit 
der aufoktroyierten preußiſchen Union in abhängigem Zuſammenhange 

ſtehe. Natürlich, das iſt richtig, daß der Vorgang von 1817 in Deutſch⸗ 
land uns die Möglichkeit vor die Augen geſtellt hat, daß eine kirchliche 
Gemeinſchaft exiſtieren kann, in der die trennenden Unterſchiede der 
Konfeſſionen vergeſſen ſind und man ſich auf dem Boden des Gemein⸗ 
ſamen die Bruderhand reicht. Wahr-ift auch das, daß wir den Leu⸗ 
ten, welche unſere Kirche nicht kennen, und die wir für dieſelbe zu ge⸗ 
winnen ſuchen, ſagen dürfen und zu ſagen pflegen: Ihr findet bei uns 
eine Predigtweiſe und ein kirchliches Leben, wie ihr's in der deutſchen 
Heimat gehabt habt. Aber unſere Evangeliſche Synode wäre entſtan⸗ 
den, auch wenn es nie eine königlich-preußiſche Union gegeben hätte; 
andere Sachlage, andere Nötigungen haben dazu geführt. Es iſt nicht 
bloß der Umſtand, obwohl derſelbe in bedeutendem Maße in Be⸗ 
tracht kommt, daß bei der Beſtedelung unſerer neuen Heimat durch 
deutſche Einwanderer Leute verſchiedener Herkunft, Schweizer und 
Holſteiner, Rheinbayern und Pommern durcheinander gewürfelt zu 
wohnen gekommen ſind, ſo daß, wenn es überhaupt an einem Orte 
zur Gemeindebildung kommen ſollte, man auf das Zuſammenwirken 
der Wenigen hinarbeiten und damit manchem ein Verzichtleiſten auf 
liebgewordene heimiſche, kirchliche Gebräuche, wie z. B. Lichter und 
Kruzifix auf dem Altar, Hoſtien beim Abendmahl u. ſ. w. zumuten 
und auf Zuſammenſchluß auf Grund des Weſentlichen dringen mußte. 
Es liegt ja auf der Hand, daß mit Rückſicht auf dieſe geſellſchaftliche 
Lage unſerer deutſchen evangeliſchen Bevölkerung eine Sammlung der 
Getrennten auf Grund des Gemeinſamen abſolut nötig war. Aber es 
kommt doch noch ein anderes in Betracht. Man wird uns vielleicht 
gern ſagen: Das iſt allerdings ſo, es wird Lokalitäten geben, wo 
Lutheraner und Reformierte durcheinander wohnen und keine der Kon⸗ 
feſſionen ſtark genug iſt, ein Gemeindeleben zu bilden, da mögt ihr 
Evangeliſchen euer Heil verſuchen, es iſt zwar ein Notſtand, denn eigent⸗ 
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lich ſollte es keine Gemeinde ohne feſten, gemeinſamen Bekentnisſtand 
geben, aber beſſer etwas als gar nichts, ſo mögt ihr dort unierte Ge⸗ 
meinden bilden, wo aber Lutheraner oder Reformierte in kompakten 
Maſſen beieinander ſind, ſo daß ſie für ſich Gemeinden bilden können, 
da gehört ihr Unierten nicht hin, da ſeid ihr Eindringlinge. Auf dies 
Räſonnement werden wir Evangeliſchen nicht eingehen. 

Die Weiterbewegung des geiſtigen Lebens ſeit dem Auftauchen der 
Union, Fortſchritt darf man's ja nicht nennen, hat auf kirchlichem Ge⸗ 
biete vielfach in Extreme gedrängt. Der alte Vulgärrationalismus 
hatte zwar die chriſtliche Wahrheit ihrem Inhalte nach verkümmert 
und verflacht, aber er hatte die Kirche als hiſtoriſche Inſtitution gleich 
wie eine liebgewordene Gewohnheit unangetaſtet gelaſſen. Immer 
ſtärker aber regten ſich in der Folge die deſtruktiven Tendenzen, die auf 
völlige Losreißung des modernen Denkens und Lebens vom Chriſten⸗ 
tum hinſtrebten. Wo ſoll da der Halt fein, fragte man fi. Natur⸗ 
gemäß machte ſich ein Verlangen nach feſten Normen geltend, nach 
einem objektiv Wahren, das den Verirrungen Schranken entgegenſetzen 
möchte. Der Glaube an den Beſtand eines ſolchen objektiven Wahren 
iſt ja die Baſis, auf der die Kirche ſteht. Dasſelbe feſtzuhalten, ſich 
anzueignen und zu immer weiterer Anerkennung derſelben zu wirken, 
iſt die immerwährende Aufgabe der Kirche. Gegeben iſt dasſelbe in 
der Heiligen Schrift, und alle beſitzen es, die wahre, lebendige Chriſten 
ſind, es iſt das, was ſie zu allen Zeiten innerlich geeinigt hat, der Glaube 
an die Offenbarung Gottes in Chriſto. 

Aber nicht nur um die Erhaltung und Wiederbelebung dieſes in⸗ 
nerlichen, unſichtbar geiſtigen Bandes handelte und handelt es ſich, 
ſondern auch in gewiſſem Grade um einen ſichtbaren, ausgeſprochenen 
und nachſprechbaren Ausdruck für dasſelbe. Und da lag es nahe, daß 
man gerne, ohne lange ſuchen zu müſſen, zu einem ſchon fertig gegebe⸗ 
nen, ſeiner Zeit erprobten und in Anſehen ſtehenden Ausdrucke griff 
in dem Bekenntniſſe oder den Bekenntniſſen ſeiner Partikularkirche. 
So wachte dem Rationalismus gegenüber der Konfeſſionalismus auf, 
der bekanntlich in der lutheriſchen Kirche ſeine kräftigſte Entwicklung 
gefunden hat. Was einmal ein wohlwollender, älterer Freund einem 
noch in Unklarheit ſuchenden Studierenden ſchrieb: „Du wirſt in den 
Wirrniſſen und Kämpfen keinen andern und beſſeren Schutz finden als 
hinter den ſicheren Mauern des lutheriſchen Bekenntniſſes,“ das ward 
gewiſſermaßen der typiſche Ausdruck deſſen, was den Gliedern der 
Kirche zugerufen ward. Alſo das Bekenntnis eine Mauer, die man, 
Gott Lob, nicht ſelber zu errichten braucht, ſondern hinter der man 
ſich bloß verſchanzt und von der aus man wacker auf die, die draußen 
ſind, hervorſchießt. Was iſt das anders als eine Uebertragung des 
römiſchen Grundſatzes auf proteſtantiſchen Boden: „Glaubt, was die 
Kirche glaubt.“ Wir wiſſen recht wohl, daß das, was die lutheriſche 
Kirche glaubt und glauben lehrt, etwas anderes und reineres iſt, als 
was die römiſche darbietet, und daß man hinter der Mauer auch gut 
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evangeliſch leben, denken und predigen kann, aber das mit dem Kon⸗ 
feſſtonalismus ſo häufig verbundene Brüſten mit der reinen Lehre, das 
Verurteilen „Andersgläubiger,“ ja das oft gefliſſentliche Wiederholen 
von längſt widerlegten Beſchuldigungen, flößt uns keinen Reſpekt ein, 
ſo daß wir zu ſagen hätten: Hier ſind Lutheraner, darum haben wir 
hier nichts zu tun. Wir wiſſen, daß in der lutheriſchen Bevölkerung 
und auch in lutheriſchen Gemeinden evangeliſche Geſinnung genug 
vorhanden iſt, um ſich von dem Zelotismus abgeſtoßen und zu uns 
hingezogen zu fühlen. 51 8 5 

Neben der Aufgabe, auf dem betretenen Wege fortzufahren und 

immer pölliger zu werden, wird die weitere Zukunft der Synode noch 
neue Aufgaben ſtellen, zu deren Löſung ſie den richtigen Weg wird 
ſuchen müſſen. Noch heißt unſere Synode die Deutſche Evangeliſche, 
wie lange der Name noch paſſen wird, kann niemand ſagen, aber wenn 
nicht unvorherzuſehende Umwandlungen eintreten, wird ſie mehr und 
mehr ihre Herkunft vergeſſen und eine ſchlechthin amerikaniſche Ge⸗ 
meinſchaft werden. Und doch bezieht ſich das Prädikat „deutſch“ offen⸗ 
bar nicht bloß auf Abſtammung und Sprache, ſondern auch auf re⸗ 
ligiös⸗kirchliche Eigentümlichkeit. Methodismus, Baptismus, Unita- 
rismus u. a. ſind, wenn auch in vielen ihrer Gemeinden die deutſche 
Sprache vorherrſcht, dennoch amerikaniſche Gewächſe, der Bekenntnis⸗ 
paragraph unſerer Synode bezieht ſich auf deutſche Urkunden und ruht 
auf dem Konſenſus urſprünglich deutſcher Gemeinſchaften. Wir kön⸗ 
nen nur wünſchen, daß das jüngere Geſchlecht bei ſeinem Aufgehen ins 
Amerikaͤnertum feine kirchliche und religibſe Beſonderheit zu wahren 
wiſſe. 
Eine andere wohl ungleich ſchwerere Aufgabe, deren Schwierigkeit 
und endliche Lösbarkeit noch in wenig erkennbaren Umriſſen nicht nur 
vor unſerer Synode, ſondern vor der ganzen evangeliſchen Chriſten⸗ 
heit liegt, erwächſt aus den gegenwärtigen Verhältniſſen der Völker⸗ 
welt. Faſt mit Hohn haben je und dann amerikaniſche Zeitungen im 
ſtolzen Gefühle unſerer Sicherheit, dank unſerer vortrefflichen ftaat- 
lichen Einrichtungen und unſerer erleuchteten öffentlichen Meinung, ver⸗ 
möge deren bei uns dergleichen nicht vorkommen könne, in Wort und 
Bild darauf hingewieſen, wie drüben in Europa die Monarchen alle 
„mit Gott“ ihre Völker in den zerfleiſchenden Kampf führen. Es wird 
ja wohl in unſerer Synode wenige geben, die ſich zu der traurigen 
Neutralität verſteigen, die da ſagt: Alle „mit Gott,“ folglich keiner. 
Mit gehobenem Gefühle nehmen wir Teil an der unverkennbaren und 
großartigen auf Gottvertrauen beruhenden Begeiſterung unſers deut— 
ſchen Brudervolkes für eine gerechte Sache. 

Aber eine Gefahr liegt im Schoße der Zukunft verborgen. Wird 
nicht die „deutſche Frömmigkeit“ ihrer Wurzeln vergeſſen, denen ſte 
ihre Blüte verdankt? Daß die Verbrüderung, die auf den Schlacht 
feldern zwiſchen Proteſtanten, Katholiken, Juden und Mohammedanern 
geſchloſſen wird, ganz ohne Frucht bleiben und daß nach dem Kriege 
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alles wieder auseinander fahren Sollte, können wir nicht wünſchen, wenn 
anders wir das Wirken echt religiöſer, gottgefälliger Antriebe in der 
Begeiſterung für die gerechte Sache anerkennn, und doch ſoll und wird 
es dabei bleiben: „Es iſt in keinem andern Heil“ u. ſ. w. 

Daß wir hier in Amerika von den notwendig zu erwartenden re— 
ligiöſen Bewegungen unberührt bleiben und das alles den europäiſchen 
Völkern im ruhigen Zuſchauen überlaſſen dürften, davon kann ja keine 
Rede ſein. Darum können wir nur darum bitten, daß unſere Synode 
von den befruchtenden Segensſtrömen, die unter dem Drucke der Not 
in unſerm deutſchen Vaterlande ſich zu ergießen begonnen haben, auch 
ihren reichlichen Anteil erhalte, und daß es ihr gegeben werde, mit 
ihrem beſonderen Charisma an dem Aufbau einer viel lernenden und 
viel vergeſſenden deutſchen chriſtlichen Kirche mitzuhelfen. 


Natur und Bibel in ihrer Harmonie. 
Von Dr. Johannes Riehm. 
Bearbeitet von Paſtor E. Schweizer. 
(Fortſetzung.) | 
Erſtes Buch: Die Kosmogonie, 
J. Schöpfung der anorganiſchen Welt. N 

Von den Kantiſchen und Laplaceſchen Hypotheſen war die Rede. 
Der Grundgedanke bei Kant war der: Die Sonne und die Planeten 
nebſt ihren Monden haben ſich aus einer gemeinſamen Urmaſſe ent⸗ 
wickelt; und dieſen Gedanken hatte der franzöſiſche Aſtronom Laplace 
auch, der 1796 eine Kosmogonie herausgab. Aber ſeine Mittel, deren 
er ſich bediente, weichen von denen Kants ganz entſchieden ab. Nun hat 
die neuere Phyſik nachgewieſen, daß auf die von Kant angegebene Weiſe 
der Urball niemals in Rotation kommen konnte. Die Erklärung der 
Rotation iſt aber ſehr wichtig. Denn ohne dieſelbe hätte es bei einem 
einzigen großen Körper bleiben müſſen und wäre zu keiner Teilung, 
alſo nicht zur Entſtehung von Planeten und Sternen gekommen. 

Laplace ſetzt als Anfangszuſtand einen ſchon in Rotation befind— 
lichen Körper voraus, ohne aber vorſichtigerweiſe auf die Frage nach 
dem Urſprung dieſer Rotation näher einzugehen. Dieſer Körper iſt 
die Vereinigung aller Planeten, Monde und der Sonne, die wegen 
der anfangs ganz ungeheuren Hitze in gasförmigem Zuſtand bis über 
die Bahn des äußerſten Planeten ausgedehnt war. Mit zunehmender 
Abkühlung zog ſich dieſer Gasball zuſammen, die Rotationsgeſchwin⸗ 
digkeit mußte wachſen, die Centrifugalkraft überwand die Schwere, es 
löſten ſich Ringe ab, die ſich aufrollten, und ſo entſtanden die Planeten. 
Die Planeten warfen ebenfalls Teile ab, und daraus wurden die Monde. 
So Laplace. 

Die Kritik iſt mit ihm in ein ſcharfes Gericht gegangen und hat 
ſeine Theorie eine Phantaſie genannt, wodurch er ſeinen wohlerworbe— 
nen Ruhm als Mathematiker aufs Spiel geſetzt habe. 
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Offenbar lag der Fehler jener beiden großen Vorgänger in der 
damals noch allzugeringen Kenntnis der plyſikaliſchen Vorgänge. Das 
ſei nun anders ſagt Dr. Riehm; „aber wir ſind nicht imſtande, die im 
Weltall herrſchenden Verhältniſſe der Maſſen, der Temperaturen, der 
Drucke, der Zeiten im Laboratorium nachzuahmen, und darauf beruht 
unſere Schwäche. . . . Wir arbeiten fortgeſetzt mit Annahmen, die zwar 
immerhin ſehr plauſibel ſein mögen, die aber nicht immer anerkannt 
zu werden brauchen, ſo daß jeder Forſcher die Aufgabe von einer an— 
dern Seite angreift, und alſo auch zu ganz andern Reſultaten kommt. 
Dazu kommen dann noch Schwierigkeiten allgemeiner Natur, die erſt 
recht nicht zu überwinden ſind. Es ſind die Fragen über das Weſen 
der Naturkräfte, über deren Verbindung mit der Materie, über deren 
allgemeine und lokale Giltigkeit und ähnliches. Wir wollen gleich an 
einem Beiſpiel zeigen, wie das gemeint iſt. Von allen Kräften in der 
Natur glauben wir am längſten und am beſten die Schwerkraft zu 
kennen, deren Wirkung uns Newton in ſeinem ſo einfachen Geſetz voll⸗ 
kommen und unzweideutig dargeſtellt hat. Trotzdem find wir über 
die Wirkungsweiſe dieſer Kraft eben fo unwiſſend, wie die Zeitgenof- 
ſen Newtons, der es ausdrücklich ablehnte, ſich über dieſe Dinge irgend⸗ 
wie zu äußern. So ſchreibt Dr. Riehm und führt ein Wort des ſchwe— 
diſchen Phyſikers Arrhenius an, der unter anderm ſagt: „Es tft wohl 
eine ſonderbare Erſcheinung, daß die geringe Naturkraft, welche wir 
am genaueſten durch Rechnung verfolgen können, das größte Rätſel 
in phyſikaliſcher Hinſicht bietet.“ Man ſieht, wie wahr es iſt, was einer 
geſagt, daß in das Innere der Natur kein erſchaffener Geiſt eindringt, 
und dem Forſcher gerade das Intereſſanteſte transzendent, d. h. un⸗ 
erforſchlich bleibt. | 

Dr. Riehm führt eine Reihe von Hypotheſen an, die von der Ent⸗ 
ſtehung der Himmelskörper handeln und ſagt, man könne keiner den 
Vorzug vor den andern geben, aber in allen möge ein Körnlein Wahr⸗ 
heit enthalten ſein. 

Am Schluſſe des Abſchnittes, der von der Schöpfung der anorga- 
niſchen Welt handelt, faßt der Verfaſſer das Ergebnis der Unterſuchung 
zuſammen und ſagt: „Alle die hier betrachteten Kosmogonien haben 
uns auf unſere Frage keine erſchöpfende und befriedigende Antwort 
geben können, obwohl die geſtellte Frage nichts Unmögliches verlangt. 
(Die Frage war: Wie kam der Weltſtoff in Bewegung? Woher kam 
die Lenkung? Wie entſtanden die Weltkörper? Woher kam das Licht? 
Wie wirken die Naturgeſetze? Die Schwerkraft?) Alle dieſe Hypothe— 
ſen arbeiten mit unzulänglichen Mitteln und vermögen nur teilweiſe 
Antwort zu geben. Sie beſtätigen alle das Dichterwort: „Wo rohe 
Kräfte ſinnlos walten, da kann ſich kein Gebild geſtalten.“ Sie alle 
laſſen ſtets zur rechten Zeit eine andere Naturkraft ihre Wirkſamkeit 
beginnen, ohne daß einzuſehen wäre, warum das nicht ſchon früher der 
Fall war, und fordern auf dieſe Weiſe das rechtzeitige Eingreifen der 
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von Lodge geforderten Lenkung und Kontrolle. Denn ſonſt befänden 
wir uns noch heute inmitten des alten Chaos. 

Mir ſtellen alſo feſt, daß die Exiſtenz des 
heutigen Kosmos ein unzweideutiger Beweis 
der Schöpferkraft und Allmacht der höchſten In— 
telligenz tft. Und fo wollen wir uns der Darſtellung der Ge⸗ 
neſis zuwenden. Der erſte Akt der Schöpfung s iſt vollendet, die 
Energie durchdringt die Materie (es kommt Bewegung hinein), das Licht 
durchflutet das All, und mit dem Unterſchied des Leuchtenden von dem 
Nichtleuchtenden, dem leeren Weltraume, iſt der erſte Teil des Berichts 
vollendet. Dieſer wendet ſich nun von dem Großen und Ganzen der 
Erde zu. Es wurde eine Feſte zwiſchen den Waſſern, eine Trennung 
des flüſſigen Elements, das vorher in gasförmiger Geſtalt allgemein 
verbreitet war. Nachdem die Erde ihre Entwicklung als ſelbſtändiger 
Körper angetreten hatte, vergingen Zeiträume, deren Länge wir nicht 
anzugeben vermögen (die Schöpfungstage). In jedem Lehrbuch der 
Geologie kann man nachleſen, wie ſich aus der Kenntnis der Erdſchich— 
ten eine gewiſſe Reihenfolge der verſchiedenen Geſtirnarten ergibt. 
Man kann einwandfrei nachweiſen, wie ſich dieſe geologiſchen Ereigniſſe 
aneinander reihen, von dem Urgeſtein bis zu den Mineralien des Quar⸗ 
tär. Es wird nicht allzulange gedauert haben, bis ſich unter der Wir- 
kung der Ausſtrahlung in den kalten Raum die erſte dünne Kruſte 
um die noch feurig flüſſige Maſſe der Erdoberfläche gelegt hatte. 
Aber dieſe kam niemals zur Ruhe, denn die Einwirkung des Mondes 
und der Sonne mußte ſchon von Anfang an die Wirkung der Ebbe und 
Flut herbeiführen, und das in ganz ungleich höherem Maße als jetzt. 
Denn damals war die ganze Erdoberfläche ein Ozean, der aus allen 
möglichen ſchmelzbaren Stoffen beſtand, und mußte in Ebbe und Flut 
auf⸗ und abwogen und Wogen von ungeheurer Höhe hervorbringen. 
Allmählich wurden die Fluten kühler, gewannen feſten Beſtand, und 
als die Erdkruſte feſt geworden, erhoben ſich neue Gewalten, es gab 
vulkaniſche Ausbrüche und Ueberflutungen von innen heraus. Bei 
der ſtetig ſinkenden Temperatur verwandelten ſich die Gaſe in Waſſer, 
das ſich in gewaltigen Regen ergoß und die Niederungen füllte. Da— 
mit war der Kreislauf des Waſſers eingeleitet, der zu den wichtigſten 
Lebensbedingungen gehört. Das Firmament bildete ſich über der Erde. 
Die Waſſer auf der Erde wurden geſchieden von den Waſſermaſſen, 
die in den Wolken über die Erde gehen, der blaue Himmel wurde ſicht— 
bar. Damit ſchließt der zweite Akt der Schöpfung, der von gleicher 
Bedeutung iſt, wie der erſte. Dieſer beſchreibt die Entſtehung des Welt⸗ 
alls, jener die wichtigſten Vorgänge in der Entwicklungsgeſchichte der 
Erde, die nun bereit iſt, organiſches Leben zu empfangen. Wie ver— 
ſtehen wir aber die merkwürdige Mitteilung in Vers 14—16? Alſo 
erſt am vierten Tage nach Erſchaffung der Vegetation die Sonne? 
Licht gab es ja ſchon lange im Weltraum, ehe die Sonne ſichtbar wurde. 
In Geneſis 2, 4—6 iſt von einem Nebel die Rede, der das Land feuch— 
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tete, und geregnet hat es nicht bis zur Sintflut. Die dichte Wolken⸗ 
decke verhüllte die Sonne, die doch bis dahin auch erſt ein noch nicht 
e ge Nebelſtern war, denn auch ſie war im Werden begriffen. 
So können ſich alſo die Mitteilungen der Geneſis vor der ſtrengſten 
Kritik ſehen laſſen. Sie enthalten nichts, was mit irgend einer poſiti⸗ 
ven naturwiſſenſchaftlichen Anſchauung im Widerſpruch ſtände, viel⸗ 
mehr geben fie gewiſſe Grundzüge einer Kosmologie, die auch in un⸗ 
ſern modernen Hypotheſen wiederkehren. Es iſt daher der bekannte Aus⸗ 
ſpruch des Aſtronomen Faye noch heute berechtigt, der da ſagt, im Hin- 
blick auf die auffallenden Harmonieen in dem Bericht der Geneſis mit 
modernen kosmologiſchen Anſchauungen, daß Moſes entweder geologi— 
ſche Kenntniſſe beſeſſen haben müſſe, oder er inſpiriert worden ſei. 
Auch Helmholz urteilt, daß der Bericht in der Geneſis im Weſent⸗ 
lichen richtig ſei. Und ſo wird auch der Naturforſcher, 

wenn ihm nicht der Materialismus ſein unbe⸗ 
rangenes Urteil getrübt Hat, ruhig das B. 
kenntnis des erſten Artikels als das Bekennk⸗ 
nis der Naturwiſſenſchaft annehmen müſſen, 

daß wir in Gott den Schöpfer Himmels und der 
Erde ſehen müſſen. Denn nur fo kann uns das 
Verſtändnis des Kosmos reſtlos aufgehen. 

Das iſt die Darlegung Dr. Johannes Riehms vom Werden der 
anorganiſchen Schöpfung und ihrer Harmonie mit der Bibel. Vieles 
mußte übergangen werden, was aber des Verfaſſers Meinung iſt, wird 
wohl klar gegeben ſein, und zwar meiſt mit ſeinen eigenen Worten. 


Ehe ich an die Mitteilung von Auszügen aus Dr. Riehms zweitem 
Buch ſeiner Kosmologie er erlaube ich mir einiges zu geben aus 
einem Aufſatz von Prof. G. Kröning in den „Theologiſchen Zeitblät⸗ 
tern,“ herausgegeben von Prof. F. W. Stellhorn, D. D. Der be⸗ 
treffende Artikel hat die Ueberſchrift: „Die Geologie und der bibliſche 
Schöpfungsbericht.“ 

Er beginnt mit einer tabellariſchen Darlegung der Perioden in 
der Entſtehung und Bildung der Erdkruſte. Ich ſetze dieſe Tabelle 
hierher und glaube, es möchte manchem Leſer des Magazins damit 
ein Gefallen getan ſein. 

J. Die archäiſche Aera, während welcher die Erde ohne 
Pflanzen und ohne Tierleben war, darauf aber Pflanzen hervorge- 
bracht haben muß, wie unter anderm die Graphitlager beweiſen, die 
jener Periode angehören. Denn Graphit iſt „faſt reiner Kohlenſtoff, 
durch Hitze und Druck aus Steinkohlen hervorgegangen.“ Steinkohlen 
beſtehen bekanntlich aus Pflanzen. 

II. Die paläozoiſche Aera, deren Hauptſchichten, von 
der älteſten an gerechnet, folgende ſind: 

1. Das Kambrium, e der Pflanzen wenig ver⸗ 
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ſchieden von der vorigen Formation, aber ziemlich reichhaltig an Ueber⸗ 
reſten von Tieren, jedoch nur marinen. 

2. Das Silur mit wenigen deutlich erhaltenen 
Spuren von Landpflanzen, aber zahlreichen Reſten von allerlei Tieren 
(nur marin). N 

3. Das Devon mit mehr und beſſer erhaltenen Pflanzenreſten 
und zahlreichen Fiſchen. 

4. Das Karbon — das ſeinen Namen von der ungeheuren 
Steinkohlenformation hat, entſtanden aus einer üppigen Pflanzenwelt. 
Im Meere hauſten rieſige Urtiere. f 

5. Das Perm, deſſen Pflanzenwelt zwar im allgemeinen 
noch den Charakter der Steinkohlenzeit hat, das aber eine zum Teil 
neue Kontur aufweiſt: Reptilien (Amphibien). Vielleicht auch Vögel. 

III. Die meſozoiſche Aera, ihr gehören an: 

1. Das Triasſyſtem lerſte Säugetiere). Ä 

2. Das Juraſyſtem (erfte Vögel; gewaltige Meeresrepti- 
lien; Flugſaurier; Landungeheuer von fabelhafter Größe, wie die Di- 
noſaurier). 

3. Das Kreideſyſtem (Vögel mit Zähnen; rieſige Flug⸗ 
reptilien). | 

IV. Die känozoiſche Area. Ihr gehören an: 

1. Das Tertiär. (Die tertiäre Tierwelt läßt uns faſt keine 
wichtige Familie, die wir gegenwärtig haben, vermiſſen, und am Ende 
der Periode find nicht weniger als 90 Prozent der Tierarten den uns 
fern gleich. Ob es ſchon Menſchen während der Tertiärzeit gegeben, 
iſt viel umſtritten, aber ſehr wahrſcheinlich. „Sicher iſt das Vorhan— 
denſein des Menſchen in Europa zum Beginn des Diluviums, 
alſo beim Heranrücken des Eiſes,“ ſagt Wagner. 

2. Das Duartär, 

a. Das Diluvium („Eiszeit“, Löß, Mammut, Menſch in 
Europa). 55 

b. Das Alluvium (die letzten Schichten der Erdfrufte). 

„Nach der Geologie alſo war die Erde erſt ohne Pflanzen- und 
Tierleben. Darauf entſtanden Pflanzen (folglich mußte auch Licht 
da ſein); darauf Waſſertiere; darauf Landtiere. Zuletzt wurde der 
Menſch geſchaffen. Das ſtimmt genau mit dem bibliſchen Schöp— 
fungsbericht. . .. Daraus folgt, daß die Schöpfungstage Schöp-— 
fungsperioden ſind.“ Das ſagt Prof. Kröning und führt den 
Beweis, daß das hebräiſche jom (Tag) die Deutung zuläßt. Es iſt 
durchaus zu mißbilligen, wenn die Schöpfungstage als 24 Stundentage 
erklärt werden. Die geftörte Lagerung der Schichten ſei keine 
Inſtanz gegen die Periodenerklärung. Die Störung komme von den 
Ausbrüchen aus dem feuerflüſſigen Erdinnern her. 
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Wir gehen zum zweiten Teil von J. Riehms „Schöpfung der 
anorganiſchen Welt“ über. Er behandelt die Frage nach der 
Möglichkeit des Lebens im Weltall. 

„Es iſt eine uralte Frage, ob es eine beſondere Eigenſchaft unſerer 
Erde ſei, organiſches Leben zu tragen, oder ob es eine im Weltraume 
allgemein vorkommende Periode im Entwicklungsgange der Weltkörper 
ſei, zu einer beſtimmten Zeit ſich mit Organismen zu bedecken.“ So— 
lange man die Erde für den Mittelpunkt der Schöpfung hielt, war 
es ein feſtſtehender Glaubensſatz, daß ſie allein Leben, vor allem Men⸗ 
ſchen zu beherbergen imſtande ſei. Der Umſchwung, den das Fern— 
rohr herbeiführte, und der Sturz des ptolemäiſchen Weltſyſtems blieb 
auf die Frage nicht ohne Einfluß. Statt der paar tauſend mit dem 
bloßen Auge wahrnehmbaren Sterne, wuchs die Zahl der Weltkörper 
ins Ungemeſſene. Sollte das Weltall nicht überall voll Leben ſein? 
Was ſollen ſonſt die zahlloſen Sterne für einen Zweck haben? Das 
war nun die Frage. Bloße Vermutungen haben keine Beweiskraft. 
Nun kann auch die Wiſſenſchaft keine direkte Antwort geben. Nicht 
einmal beim Monde ſei das zu machen, bei den andern Himmelskörpern 
noch viel weniger. Sie liegen zu weit, und die Fernrohre ſeien noch 
zu ſchwach, um den direkten Beweis für die Exiſtenz von Lebeweſen zu 
geben. Der Forſcher iſt gezwungen, ſeine Zuflucht zur indirekten Be⸗ 
weismethode zu nehmen, und die Bedingungen zu unterſuchen, 
die die Exiſtenz von Organismen ermöglichen, und dann im Weltall 
Umſchau zu halten nach ſolchen Körpern, bei denen anzunehmen iſt, 
daß dort die Bedingungen erfüllt ſeien. | 

„Nach unſern Erfahrungen iſt das organiſche Leben an die Zelle 
gebunden und an das Molekül des Eiweiß oder Protoplasma als die 
chemiſche Urſubſtanz, den Träger des Lebens. Es iſt dies Eiweiß 
ein Körper von außerordentlich kompliziertem Bau, fo ſehr, daß 
ſeine Darſtellung allen Verſuchen der Chemi⸗ 
ker trotzt. (Sie können kein Leben erkünſteln.) Ein fo komplizier⸗ 
tes Gebilde iſt nun auch ziemlich empfindlich gegen die Einflüſſe der 
Außenwelt, ſo daß es in hohem Grad von den Bedingungen abhängig 
iſt, die ſich in ſeiner Umgebung finden.“ 

Das Eiweißmolekül habe als Hauptbeſtandteile die Atome des 
Waſſerſtoffes, des Sauerſtoffes, des Stickſtoffes und vor allem des 
Kohlenſtoffes, nach dem die ganze Chemie der Kohlen- 
ſtoff verbindungen auch den Namen der organi⸗ 
ſchen Chemie führt. Eine Ausnahme von dieſem Geſetz, daß 
das organiſche Leben an die genannten Bedingungen gebunden ſei, 
kenne man nicht. „Nun tritt uns die Schöpfung und das Weltall 
überall als etwas durchaus Einheitliches entgegen,“ ſagt der Forſcher. 
„Wir wiſſen, daß es chemiſch einheitlich iſt, denn wir haben nir— 
gends Stoffe gefunden, die im Sonnenſyſtem und auf der Erde nicht 
auch vorkämen. Es iſt ferner phyſikaliſſch eine Einheit, denn 
dieſelben phyſikaliſchen Geſetze gelten in allen Stellen im Weltall, die 
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bisher dem Forſcher zugänglich geweſen ſind. Es geht das aus den 
ſpektroſkopiſchen Unterſuchungen an den Himmelskörpern mit Sicher— 
heit hervor. Ferner iſt das Weltall aſtronomiſch eine Einheit. 
Das Geſetz der Schwere gilt in den tiefſten Tiefen des All. Ebenſo 
iſt es geometriſch einheitlich gebaut nach einem Plane. ... Man 
darf alſo keine Ausnahme bei den Bedingungen 
des organiſchen Lebens zugeben. Wir bleiben bei der 
Annahme, die alles für ſich hat, daß das organiſche Leben an die Be— 
dingungen der Zelle und des uns bekannten Eiweiß gebunden iſt. 

Die Exiſtenz eines lebendigen Organismus iſt nun an eine gewiſſe 
Anzahl von Bedingungen gebunden, die nicht entbehrt werden können, 
wenn dies nicht den Tod des Lebeweſens zur Folge haben ſoll. Es iſt 
zuerſt die Temperatur bedingung. Bei 70 Grad Celſius: 
158 Grad Fahrenheit gerinnt das Eiweiß, und ſeine Lebensfunktionen 
hören auf. Ebenſo tritt bei zu niedriger Temperatur ein Stillſtand der 
Funktionen ein, und das führt bei längerem Anhalten zum Tod. Die 
Grenzen liegen zwiſchen Null Grad und + 40 Celſius, alſo zwiſchen 
32 und 104 Fahrenheit. Es gebe Ausnahmen für gewiſſe niedrige 
Organismen. (Algen in heißen Quellen und Chinchbogs in Eis.) Die 
Wärme kommt durchaus von der Sonne her und ohne ſie hätte die Erd— 
oberfläche eine Temperatur von 50 C. unter Null. Die Einſtrahlung 
der Sonne iſt es, die alles Leben auf Erden erhält. a 

Ebenſo wichtig, wie Wärme und Licht iſt das Waſſer. Unſer 
menſchlicher Organismus beſteht zu drei Viertel aus Waſſer, und in 
der ganzen Welt des Organiſchen iſt es ähnlich. Das Waſſer iſt alſo 
ein unentbehrliches Bedürfnis des Lebens. Die lebenden Weſen be— 
dürfen auch eines Wohnplatzes mit einer fie umgebenden At- 
moſphäre von phyſikaliſch und chemiſch richtiger Beſchaffenheit. 
Sie muß eine gewiſſe Dichtigkeit haben. Wäre fie zu dicht, dann büß⸗ 
ten die Sonnenſtrahlen zu viel von ihrer Kraft ein und es fehlte an 
der notwendigen Wärme. Wäre ſie zu dünn, dann ließe ſie die Son⸗ 
nenſtrahlen zu leicht durch, und die Rückſtrahlung richtete eine zu große 
Hitze an: die Organismen würden verſengen. Es iſt aus der 
Phyſik bekannt, daß die Sonnenſtrahlen an ſich 
keine wärmende Wirkung haben, ſondern dieſelben erſt 
durch die Zurückſtrahlung des dunklen, feſten Erdbodens erhalten. So 
dient die Atmoſphäre auch als Schutzmittel gegen die Maſſe der Me- 
teore, daß ihr Anprall gemindert wird und ſie in gemäßigtem Tempo 
zur Erde kommen, wobei viele in der Luft zerſtäuben. Auch gegen den 
Anprall der Regentropfen und Hagelkörner ſchützt die Atmoſphäre. 

Zu dieſer phyſtkaliſchen Wirkung kommt nun die nicht minder 
wichtige chemiſche. Die Zuſammenſetzung der Luft iſt ebenfalls von 
großer Wichtigkeit. Sie muß für die Pflanzen die Kohlenſäure ent- 
halten. Dieſe verbrauchen dieſes Gas in der Weiſe, daß ſie es in 
Sauerſtoff und Kohlenſtoff zerlegen. Aus dem Kohlenſtoff baut die 
Pflanze ſich ſelber auf, der Sauerſtoff iſt aber das unentbehrliche At- 
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mungsgas für die Lungen der Menſchen und Tiere und die Kiemen 
der Fiſche. Ebenſo iſt Waſſerdampf und Stickſtoff notwendig. Der 
Stickſtoff dient zur Verdünnung des Sauerſtoffs, damit dieſer auf die 
Pflanzen nicht zerſtörend wirke. Ferner müſſen die Luftſtrömungen 
dazu dienen, Waſſer und Wärme gleichmäßig auf der Erde zu vertei⸗ 
len. So iſt denn alles weislich geordnet. Gott hat alles wohlbedacht, 
und alles recht gemacht und auch der Naturforſcher muß ihm die Ehre 
geben. i 

Alle dieſe Bedingungen ſtellen ein harmoniſches Ganzes dar, das 
ineinander greift und nicht getrennt werden kann. Es iſt nun die 
Frage, ob die Himmelskörper die Bedingungen des Lebens erfüllen? 
Der Verfaſſer fängt bei der Milchſtraße an, die ſich bei der Betrach- 
tung im Fernrohr als eine ungeheure Anſammlung von Sternen er— 
weiſt und von ſehr verwickeltem Bau iſt. Unter zahlloſen einzelnen 
Sternen finden ſich Sternhaufen, in denen die Sterne dicht zuſammen⸗ 
ſtehen, und man iſt der Anſicht, daß man in der Milchſtraße noch in 
ziemlich urſprüngliche Zuſtände der Materie hineinſehe. .. Wenn 
wir nun dieſes eigenartige Gebilde daraufhin anſehen, ob es für die 
Exiſtenz von Planetenſyſtemen der geeignete Ort ſei, ſo werden wir 
finden, daß das wohl kaum der Fall ſein kann. Ein Planet braucht 
zu ſeiner Entwicklung eine ſehr lange Zeit und ungeſtörte Ruhe. Bei 
der großen Nähe aber, in der dort die Sterne beieinander ſtehen, kann 
von ungeſtörter Ruhe die Rede nicht ſein. Die Sonnen würden ein⸗ 
ander beeinfluſſen. . . . Zudem gehören die Sonnen der Milchſtraße 
zum erſten Sterntypus, und die Sterne dieſes Typus unter⸗ 
ſcheiden ſich weſentlich von denen des zweiten Typus, zu denen 
unſere Sonne gehört. Sie ſenden durchaus andere Strahlen aus als 
unſere Sonne und befinden ſich im Stadium viel größerer 
Hitze. i | 

Es ſcheint nicht angängig, unter ſolchen Umständen anzunehmen, 
daß die Bedingungen erfüllt ſind, die wir als notwendig gefunden haben, 
d. h. auf den Sternen der Milchſtraße kann kein Leben exiſtieren. 
Wie ſteht es mit den Sternnebeln und Sternhaufen? Von den erſten 
wird kaum jemand glauben, daß ſie der Schauplatz organiſchen Lebens 
ſein können. Die Sternhaufen finden ſich in ſehr großer Anzahl, aber 
die Zuſtände dort ſind noch lange nicht derart, daß die Entſtehung und 
Ausbildung von Planeten, alſo Sonnenſyſteme, denkbar erſcheinen 
könnten. Auch die Doppelſterne ſind aus unſerer Betrachtung auszu⸗ 
ſchalten, und bleibt nur noch eine geringe Zahl — Sterne anderer 
Art übrig. 

Es gibt einen Haufen Sterne, der aus etwa 400 Sternen beſteht, 
und zu dem auch unſere Sonne gehört. Das find Sterne des zwei—⸗ 
ten Typus, wie unſere Sonne auch. Dieſe ſind ſchon im Stadium 
der Abkühlung; fie iſt ein alternder Stern, wie ſchon ihre etwas gelb— 
liche Farbe andeutet. Denn die Sterne des erſten Typus ſind die 
rein weißen oder bläulichen Sterne. Es iſt möglich, daß die Sonnen 
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des Sternhaufens Planeten haben. Sehen kann man fie nicht; fie 
ſind zu fern und zu klein. Wir wiſſen nicht einmal genau, wie ſich 
unſere Planeten gebildet haben. Die vielen Kosmogonien 
haben nur das Gemeinſame, daß der Verfaſſer 
eine neue Lehre mit viel Scharfſinn nachweiſt, 
daß und warum ſeine Vorgänger unrecht haben. 
Die Kometen ſind eine loſe Anſammlung von Meteoren mit 
einer Temperatur von 27.3 unter Null und von Lebeweſen auf denſel— 
ben kann keine Rede ſein. Dasſelbe gilt auch von den Meteoren. 
Es bleiben übrig die Planeten. Wie ſteht es bei ihnen? Die 
beiden äußeren, Uranus und Neptun, haben ſehr wenig Licht und 
Wärme von der Sonne, und über ihre Beſchaffenheit können wir nichts 
genaues angeben. Die beiden folgenden: Saturn und Jupiter 
ſind einander in hohem Grade ähnlich. Nach unſern Kenntniſſen ſind 
ſie aber ſehr leicht, etwa von der Schwere des Waſſers, und wohl zum 
Teil mit eigenem Licht leuchtend, alſo von hoher Temperatur. Eine 
dichte Wolkendecke verhindert den Blick auf ihre Oberfläche. 
Auch Merkur und Venus find mit einer Wolkendecke be- 
deckt, ſo daß man ihre Oberfläche nicht kennt. Der Merkur dreht 
ſich während eines Umlaufs um die Sonne nur einmal um ſeine Axe, 
wie der Mond, ſo daß man ihn den Mond der Sonne nennen kann. 
Unter ſolchen Umſtänden iſt es mit der Bewohnbarkeit nichts. Die der 
Sonne zugekehrte Seite würde zu heiß, die andere zu kalt. Von der 
Venus weiß man nicht, wie es mit ihrer Umdrehung ſteht, und ſo 
kann man auch nicht ſagen, ob Organismen darauf gedeihen könnten. 
Am meiſten vermutet man das bein Mars. Es iſt faſt nicht zu 
glauben, welche Phantaſie auf die Gebilde des Mars verwendet worden 
iſt. Von der Sonne weiter entfernt als wir, bekommt er von der 
Sonne nur halb ſo viel Licht und Wärme, als wir. Weil klein, muß 
er ſtärker abgekühlt ſein, und weil die Atmoſphäre ſehr dünn, iſt die 
Wärmeausſtrahlung ſehr groß. Die mittlere Temperatur auf dem 
Mars müſſe 60—70 Grad unter Null fein. Die vielbeſprochenen 
Marskanäle ſeien höchſt wahrſcheinlich nur optiſche Täuſchungen. Der 
Forſcher ſchließt ſeine längere Behandlung der Marsfrage mit den 
Worten: „Wir können auf dieſem Planeten nichts entdecken, das uns 
ein Recht gäbe, ihn als bewohnt, oder bewohnbar zu denken. Im Ge⸗ 
genteil widerſprechen die dortigen Verhältniſſe allen Bedingungen, die 
wir als notwendig für das Beſtehen von Organismen erkannt haben. 
Das iſt erſt recht der Fall beim Mond, der kein Waſſer und keine 
Luft hat und einem Unterſchied der Temperatur von 400 Graden aus⸗ 
geſetzt iſt.“ | 
„So kommen wir denn zu dem unerwarteten Reſultat, daß 
der einzige Kbrper, von dem wir mit pofſitiver 
Gewißheit behaupten können, daß er bewohnt 
ſei, unſere Erde iſt.“ Das Ergebnis ſcheint gering, iſt es 
aber nicht. Denn bei der Erde als Wohnplatz zeigt ſich eine auffallende 
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Harmonie zwiſchen dem Wohnort und den Bewohnern, die uns tiefere 
Einſicht in das Geſchehen des Weltganzen zu gewähren imſtande iſt.“ 
Das ſagt Dr. Riehm. Was Gott mit den übrigen Welten im Sinne 
hat, können wir nicht wiſſen. Zum Staat bloß werden ſie nicht ge— f 
ſchaffen ſein. Aber das können wir ſagen, daß die oft gehörte Rede: 
es ſei doch eine törichte Meinung, die kleine Erde für ein Schoßkind 
Gottes zu halten, daß ſogar der Sohn Gottes auf ihr erſcheinen mußte, 
kein Recht habe. Die Erde iſt wirklich ein Gegenſtand der göttlichen 
Vorſehung, wie kein anderer Weltkörper, wenn ſich auch nicht das 
Univerſum um dieſelbe herumſchwingt. 5 

Woher i ſt denn eigentlich das Leben auf die 
Erde gekommen? Es läßt ſich erwarten, daß der atheiſtiſche 
Materialismus ſeinen Unglauben und ſein Nichtwiſſen mit allerlei 
Hypotheſen bemänteln will. Nach der ſtreng moniſtiſchen Anſicht iſt 
das Leben eine allgemeine Eigenſchaft der Materie, die auch ſchon in 
den Atomen vorhanden ſei! Dieſe Anſicht iſt nur noch in den Welt- 
rätſeln Häckels zu treffen, ſonſt hat die Biologie 
längſt bewieſen, daß jedes Lebeweſen ein an⸗ 
deres vorausſetzt, von dem es abgeſtammt iſt. 
Es iſt nicht zuzugeben, daß ſich die Erde ſeit dem Beſtehen des Orga— 
niſchen in einer ſo abſolut vollſtändigen Weiſe verändert habe, daß die 
vom Materialismus angenommenen Anfangsbedingungen nicht mehr 
vorkämen. Es ſollen nämlich an gewiſſen Stellen die Umſtände der⸗ 
art geweſen ſein, daß durch eine Zuſammenlagerung der Atome des 
Waſſerſtoffes, des Kohlenſtoffs, des Stickſtoffs und des Sauerſtoffs 
eben das erſte Eiweißmolekül entſtanden ſei, das kommt nun nirgends 
mehr vor; auch nicht am roten Meer, das ja die heißeſte Stelle der 
Erde iſt. Aber niemand wird zugeben, daß die bloße Aneinanderlage— 
rung jener vier Gruppen von Elementen jemals etwas anders be— 
wirken konnte, als es ſchon war, ein ungeordneter Haufen von Ato— 
men, der auch keine Spur von den Eigenſchaften der bekannten Materie 
an ſich trug. Man werfe einmal die Lettern einer großen Buchdruckerei 
in einen großen Behälter zuſammen, ſchüttele ſie tüchtig durcheinander, 
damit ſie in eine recht innige Berührung miteinander kommen, und 
ſchütte ſie auf eine Tiſchplatte. Nun gebe man ſich der angenehmen 
Hoffnung hin, daß ſich die Lettern hier zu einem Wunderwerk des 
Geiſtes ordnen werden. Nur ein Narr kann das erwar⸗ 
ten. Denn nur der ordnende Geiſt des Menſchen 
kann aus dieſem Chaos etwas Vernünftiges ge⸗ 
ſtalten. So muß auch der die Elemente beherr⸗ 
ſchende Geiſt des Schöpfers Leben in das Tote 
hin einbringen, ſonſt wäre niemals etwas Or⸗ 
ganiſches aus dem Unorganiſchen geworden. Aber 
dieſe Erkenntnis iſt wegen der Folgen dem Monismus ſehr unbequem. 
er ſucht auf alle Weiſe dem zu entgehen, und gerät auf die munder- 
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lichſten Hypotheſen, um den Schöpfer nicht anerkennen und ſich vor 
ihm beugen zu müſſen. 5 

Da nun die Abſtammung des Lebendigen von Lebendigem denn 
doch nicht mehr geleugnet werden kann, ſo müſſen die Moniſten zu be⸗ 
weiſen verſuchen, daß die Erde das Leben von außen her bezogen, oder 
müſſen erklären, daß es unſtatthaft ſei, nach der Herkunft des Lebens 
überhaupt zu fragen. Das iſt keine Erklärung, ſondern nur eine Ver⸗ 
ſchiebung der Frage nach rückwärts. Der Erde ſei das Leben zug e— 
flogen! Die Meteore ſollen es gebracht haben. Die Meteore 
erhitzen ſich aber beim durchfliegen der Atmoſphäre äußerlich ſo ſtark, 
daß alle Lebenskeime zerſtört werden müſſen. 

Nachdem der Verfaſſer beſonders die Hypotheſen des Arrhenius 
genauer beſprochen, kommt er zu dem Schluß: „Der Palm baum 
und die Mücke, der Wallfiſch und die Roſe, der 
Menſch und die Koralle, alles ſoll ſich aus dem 
Lebenskeim der Waſſerſcheu entwickelt Haben!!! 
(Nach Arrhenius fiel eine Spore auf unſeren Planeten, die bei den Hun⸗ 
den die Waſſerſcheu, bei den Menchen das gelbe Fieber u. ſ. w. erzeugte.) 
Das iſt vielleicht die ſchlimmſte Anforderung, die jemals an den menſch⸗ 
lichen Intellekt geſtellt worden iſt. Jener Bazillus ergibt niemals 
etwas anderes als ſeinesgleichen. Aber dieſen einfachn, für alle Lebe⸗ 
weſen giltigen Satz verdreht man in ſein Gegenteil. Hier liegt 
eine Durchbrechung der Naturgeſetze und ein Wunder vor, wozu ein 
Glaube gehört, deſſen Stärke einzig und allein 
in der Furcht beruht, doch vielleicht die Exiſtenz 
eines perſönlich waltenden Schöpfers anerken⸗ 
nen zu müſſen. Das iſt für einen richtigen Moniſten das Ent- 
ſetzlichſte, was es gibt, ſo macht man ſich lieber ſelbſt ein neues 
Wunder zurecht.“ An ein höchſt vernünftiges Wunder 
nicht glauben zu müſſen, erſinnt man ein maß⸗ 
los vernunftloſes. Heißt das nicht die Wahrheit in Ungerech⸗ 
tigkeit aufhalten? Iſt es nicht eine wahre Gottloſigkeit? So werden 
Weiſe zu Narren, wenn ſie Gott die Ehre nicht geben. Dr. Riehm ſagt 
weiter: „Es iſt erſichtlich, wie alle Bemühungen ganz vergeblich ſind, 
die Entſtehung des Lebens auf eine natürliche Weiſe erklären zu wollen. 
Der Ausſpruch von Du Bois Reymond bleibt eben beſtehen, daß die 
Entſtehung des Lebens unter die Welträtſel zu rechnen ſei. Es iſt in 
die tote Materie etwas Neues hereingekommen, und wir vermögen 
dieſes Neue nicht zu erklären, noch zu ſagen, woher es gekommen ſei, 
noch ſeine Verbindung mit dem Anorganiſchen darzulegen.“ 0 

Weiterhin kommt der Verfaſſer auf die Lehre von der Ent⸗ 
wicklung der Lebeweſen (Darwinismus) zu ſprechen. Es 
ſei dieſe Lehre nur eine Hypotheſe, aber faſt von allen Forſchern an⸗ 
genommen, weil ſie nichts Beſſeres an ihre Stelle ſetzen können. Es 
iſt nicht möglich, ſagt Dr. R., die treibenden Kräfte anzugeben, die die 
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Entwicklung vom Niedern zum Höhern bewirkt haben und noch immer 
bewirken ſollen. Die rein mechaniſchen Hypotheſen, wie die Darwin— 
ſche, die rein die langſame Anpaſſung und den Kampf ums Daſein 
als treibende Kraft anſehen, arbeiten mit außerordentlich ge⸗ 
ringen Aenderungen von einer Generation zur nächſten, und 
bedürfen deswegen auch ganz ungeheuer langer Zeit⸗ 
räume, um aus dem einfachſten Lebeweſen der 
Vorzeit die hochorganiſierten Geſchöpfe der 
Gegen würt aßzu leiten. Aber ſo lange Zeit 
räume ſtehen uns gar nicht zur Verfügung. Nun 
find ſeit hiſtoriſchen Zeiten viele Tierarten ausgeſtorben. Auch ſeit⸗ 
dem Menſchen auf Erden ſind, ſind Tierarten ausgeſtorben; denn man 
fand ihre Knochen bei Menſchengebeinen. Aber man hat noch 
kein Beiſpiel einer Art gefunden, die ſich ſeit⸗ 
dem neu gebildet hätte. Der Verfaſſer führt noch weitere 
triftige Gründe an zum Beweiſe, daß es mit dem Darwinismus vorbei 
iſt. Es war eben auch nur eine plauſible Hypotheſe und alle Hypothe— 
ſen haben ihre Zeit. „Gottes Wort aber währet in 
Ewigkeit.“ Die Anhänger der Deſzendenztheorie, und es waren 
ſehr viele Paſtoren darunter, haben geringſchätzig auf die „Zurückge⸗ 
bliebenen“ herabgeſehen. Wer ſind jetzt die Zurückgebliebenen? Wir 
übergehen verſchiedene intereſſante Ausführungen des gelehrten Ver⸗ 
faſſers und ſetzen die Schlußworte der Abhandlung her: „Nur die 
Erde iſt in der Verfaſſung, daß hier das organi⸗ 
Ihe Leben gedeihen kann. Und hier finden wir 
nun eine ſolche wunderbar abgeſtimmte feine 
Harmonie zwiſchen der Erde als Wohnplatz und 
den Bewohnern, daß dieſes bis in das einzelne 
gehende Zuſammenſtimmen nur auf das zielbe⸗ 
wußte Wirken einer kosmiſchen Intelligenz, 
eines weltbeherrſchenden geiſtigen Weſens zu⸗ 
rückgeführt werden kann. Eine mechaniſche Erklärung 
würde das Wunderbare nur noch wunderbarer machen.. Das 
Weltall iſt eine Schöpfung Gottes, und die Erde 
iſt um der Menſchen willen geſchaffen und für 
ihre Bedürfniſſe zubereitet. Und ſo iſt der erſte 
Artikel unſers Glaubensbekenntniſſes auch das 
Glaubensbekenntnis des in Wahrheit modernen 
Naturforſchers!“ 


„Unſer Wiſſen ift Stückwerk,“ bekennt der Theologe. 
Der Philoſoph und der Naturforſcher, der Hiſtoriker und der Techniker 
müſſen dasſelbe jagen, wenn fie aufrichtig und demütig genug find. 
Weit iſt das Gebiet der Naturwiſſenſchaft, aber eng die Grenzen 
des poſitiven Wiſſens, und die Forſcher müſſen zugeben, daß ſie leider 
vielfach mit Hypotheſen argumentieren müſſen, d. h. ihre Unwiſſenheit 
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bekennen. Die mit bloßen Annahmen operieren, find auf Holz we 
gen, will ſagen: auf Wegen, die ſich urplötzlich verlieren und an kein 
Ziel führen. Die Bibel aber leitet nicht auf trügeriſche Bahnen; ſie 
läßt nicht im Stiche. Zu ihr kehrt der gewiſſenhafte Forſcher zurück. 
Vor Jahren, als der Darwinismus die Geiſter noch im Banne hielt, 
hat einer geſagt: „Laſſe ſich doch niemand imponieren: es iſt nur 
Philoſophie, d. h. Hirngeſpinſt.“ Das iſt nun freilich nicht alle 
Philoſophie. Denn iſt ſie vernünftig und gewiſſenhaft, ſo führt ſie 
zu Gott hin, und das iſt ihr Triumph. Aber auf alle Fragen kann 
ſie keine Auskunft geben, wie es die Naturwiſſenſchaft nicht kann. Das 
kann die Bibel auch nicht. Sie lehrt unwiderſprechlich klar und be— 
ſtimmt, daß Gott das Univerſum geſchaffen, und daß ſein Geiſt Licht, 
Ordnung, Bewegung und Leben in das Chaos gebracht. Dabei müſſen 
wir uns genügen laſſen und verſtehen nicht, wie die Materie entſtanden 
iſt, und wie das Leben in den Stoff kommt, ſich damit verbindet und 
wieder davon löſt. Wir glauben die Tatſache und haben Gründe dazu, 
aber „unſer Wiſſen iſt Stückwerk,“ und tröſten uns in der Hoffnung, 
daß einſt wir das im Licht erkennen, was wir 
auf Erden dunkel ſehen! 


Eine Frauenſtimme zur heutigen Frauenfrage. 
(Schluß.) 

Unter habe Ueberſchrift brachte das Maiheft einen Auf⸗ 
ſatz, den wir wegen Raummangel nicht vollſtändig bringen konnten. 
D. h. nur was wir dazu zu ſagen hatten, wurde abgebrochen, und wir 
verzichten nicht ganz aufs Wort. 

Die Verfaſſerin zitiert S. 204 unſern Aufſatz vom Juli 1913, 
aber doch recht einſeitig. Man ſehe, was dort im Juliheft 1913, Seite 
294, geſagt iſt und was Frau Paſtor Schäfer daraus zu nehmen für 
gut fand. Es iſt der femininiſtiſche Einfluß der Erzie⸗ 
hung durch Frauen, auf den wir hinweiſen. Daß wir ſo viele wei⸗ 
biſche Männer haben in Legislaturen und überall hat ſicher ſeinen 
Grund in der vorherrſchend femininiſtiſchen Erziehung. Der ſchmach⸗ 
volle Prohibitionismus hätte nicht zu ſolcher Macht kommen können 
in dieſem Land, wenn dieſer Einfluß nicht von Jugend auf die Kna⸗ 
ben beherrſchte. — Wir geben nun noch, was der „Türmer“ zu dieſer 
Frage brachte: 

Eine trügeriſche Hoffnung der Frauenbe⸗ 
wegung. Das Maiheft des „Türmers“ 1912 (Stuttgart, Greiner 
& Pfeiffer) bringt unter dem Titel „Mißverſtandenes Recht“ aus der 
Feder des Münchener Rechtsanwalts Dr. Ottmar Rutz eine Studie, 
die nachweiſt, wie falſch oder doch oberflächlich im allgemeinen unſer 
Geſamtverhältnis zum Weſen des Rechtsbegriffes iſt. Beſonders nach 
drücklich beweiſt er die folgende Behauptung: „Aus der Natur des 
Rechtes, das in den Tatſachen ſelbſt liegt und wägend und fühlend er- 
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kannt ſein will, nicht aber erſt auf Grund reinen Denkens und aus 
Zweckmäßigkeitsgründen an die Tatſachen herangetragen wird, folgt 
vor allem, daß eine Entwicklung des Rechtes aus ſich ſelbſt heraus nicht 
behauptet werden kann: nur die Tatſachen entwickeln ſich, das in ihnen 
liegende Recht ändert ſich mit ihnen, aber nicht für ſich.“ Auf dem 
Verkennen dieſer wichtigen Tatſache beruht ein verhängnisvoller Fehler 
der Frauenbewegung: „Sie ſchließt immer vom feſtgeſtellten Recht auf 
die Tatſachen, erhofft immer von der geſetzlichen Regelung tatſächliche 
Beſſerung, während nur die Aenderung der Tatſachen ſelbſt eine Beſſe⸗ 
rung bringt, nur die Tatſachen das Recht gebären. Wo immer die 
tatſächlichen Lebensverhältniſſe der Frau eine Macht gewähren 
konnten, da haben ſie ihr ſie gewährt, mochten dieſe Tatſachen 
Körperkraft oder Geiſteskraft, Charakterüberlegenheit und Gemüts⸗ 
kraft, Willenskraft und Ausdauer, die feinere Liſt und die größere An⸗ 
paſſungsfähigkeit, die größere Gewiſſenloſigkeit oder — die Kraft ſitt⸗ 
licher Grundſätze geweſen ſein. „Der zwingenden Macht einer 
Idee ſittlicher oder anderer Art gegenüber mußte noch ſtets die Durch⸗ 
führung eines Geſetzes weichen. Was kümmert es die tatſächlichen 
Mächte, was Rechtens ſei: eine Frau, ein Mann, denen das beſte Recht 
zur Seite ſteht, vermag damit nichts gegen die Uebermacht der Tat⸗ 
ſachen ſeeliſcher und körperlicher Art. Wo es tatſächlich auf die 
größere Körperkraft ankommt, wird die ſchwächere Frau unterliegen, wo 
es tatſächlich auf die ſeeliſche Kraft ankommt, wird der ſeeliſch 
ſchwächere Mann der Frau unterlegen ſein, ſei es in der Ehe, ſei es 
ſonſt. Wird auch ein Geſetz die Gleichberechtigung von Mann und Frau 
in der Ehe einführen, rechtlich die Frau dem Mann gleichſtehen, 
tatſächlich wird — wie bisher — bald der Mann, bald die Frau 
der unterlegene Teil ſein. Daran kann ein Geſetz nichts ändern, am 
allerwenigſten ein Geſetzesrecht, das die Vollſtreckung verſagt: mag auch 
heutzutage die Frau zur Herſtellung der ehelichen Gemeinſchaft rechts⸗ 
kräftig verurteilt ſein, eine Vollſtreckung findet nicht ſtatt, es iſt keine 
Rede davon, daß die Frau wie ein entlaufener Dienſtbote durch die 
Polizei zurückgebracht würde. | . 

Ein Trugſchluß iſt es darum, wenn die Frauenbewegung durch 
eine rechtliche Gleichſtellung mit dem Mann der Frau tatſächliche Vor⸗ 
teile zu bringen erhofft: das Recht iſt nicht um ſeiner ſelbſt willen 
noch um der Tatſachen willen gegeben, ſondern die Tatſachen gebären 
das Recht. Eine andere Frau unter andern Lebensverhältniſſen wird 
ein anderes Recht haben: So wie die Frau wirklich war und iſt, und 
wie ſie nach ihrer natürlichen Anlage insbeſondere iſt, hat ſie 
noch immer Recht gehabt und hat ſie es; wenn ſie ſich ändert und 
zu ändern vermag, ev. contra naturam, wird ſie ein anderes Recht 
haben. Die Reform kann alſo nie beim Recht zuerſt eintreten, ſondern 
muß mit den Tatſachen beginnen. Würde des ungeachtet durch geſell⸗ 
ſchaftliche Regelung Hals über Kopf eine rechtliche Gleichſtellung von 
Mann und Frau feſtgelegt, ſo würden die „Tatſachen einem ſolchen 
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„Rechte“ geradezu hohnſprechen. Die Frau mag verſuchen, dieſes auf 
Papier ſtehende Recht in Wirklichkeit umzuſetzen; einzelnen, die nach 
Gemüt, Verſtand, Charakter und Ausdauer die nötigen Vorausſetzun⸗ 
gen beſitzen, wird es vielleicht gelingen, allein im übrigen wird ſich 
herausſtellen, inwiefern die Tatſachen eine rechtliche Stellung nicht 
in ſich tragen. Von vielem andern abgeſehen, wird man die Tatſache, 
daß die Entſtehung des neuen Lebens die Frau einſeitig belaſtet, auch 
geſetzesrechtlich nicht aus der Welt ſchaffen können. i 
Schließlich noch ein Wort 

Aus dem Lande des Frauenſtimmrechts. An⸗ 
genehme Zuſtände müſſen in Finnland herrſchen. Eine Lehrerin ent⸗ 
wirft von den jetzigen Zuſtänden in Finnland u. a. folgendes Bild: 
Das hier eingeführte Wahl- und Stimmrecht für Frauen hat eine voll⸗ 
ſtändige Umwälzung im öffentlichen und auch im Familienleben her⸗ 
beigeführt. Alles dreht ſich hier um Politik. Die Volksverſ ammlungen 
ſind zahlreich beſucht; die Mehrzahl der Beſucher ſind Frauen und 
Mädchen, die eifrig mitreden und beſchließen. Selbſt in den Schulen 
wird politiſiert. Täglich muß ich von Kindern und Erwachſenen hören: 
Nur kein Zwang.“ Die Damen des finniſchen Parlaments ſind eine 
aus allen Ständen zuſammengeſetzte Gruppe, in der auch Dienſtboten 
ſitzen. Dieſe ſind in allen Verſammlungen anzutreffen und führen dort 
das Wort. Im Handumdrehen werden die ſchwierigſten politiſchen, 
volkswirtſchaftlichen und pädagogiſchen Fragen gelöſt. Früher durfte 
man die Kinder nur mit Samthandſchuhen antippen, jetzt darf man ſie 
nicht einmal ſchief anſehen. Hausarbeiten ſind verpönt. Wir ſollen 
den Kindern auch nichts einpauken, ſondern mit der größten Liebens⸗ 
würdigkeit ſpielend eintrichtern. Alles iſt hier auf den Kopf geſtellt. 
Die Dienſtmädchen drücken ſich mehr als ihre Herrinnen und laſſen 
alles im Stich, wenn Verſammlungen ſtattfinden. In Deutſchland 
ſollen nach Zeitungsberichten die öffentlichen Verſammlungen nicht gut 
beſucht ſein. Hier kann man ſich über mangelnden Beſuch nicht be⸗ 
klagen. Unter dieſen Umſtänden leidet natürlich das Familienleben; 
die Eheſchließungen, Geburten und geſelligen Zuſammenkünfte in Fa⸗ 
milien nehmen ab. Kochen, Schneidern, häusliche Arbeiten und dergl. 
ſind faſt verpönt. Alles dreht ſich um Politik, um Frauenrechte, um 
die Schaffung neuer Stellen für Frauen und Mädchen. Das Schaffen 
im Hauſe iſt zur Bedeutungsloſigkeit herabgeſunken. Am liebſten 
möchte jede Frau, wie der Mann, eine Stelle in einem Bureau beklei⸗ 
den, nur ſechs Stunden tätig fein, am öffentlichen Leben aktiv teil⸗ 
nehmen, dem Parlament und der Stadtverwaltung angehören, in allen 
Angelegenheiten mitreden und Vorträge halten. Wer vor zwanzig 
Jahren hier geweſen iſt und jetzt zurückkehrt, kennt Finnland nicht 
wieder. („Kreuzztg.“) 5 i 172 eee 8 
Die Frau im Wahlkampf. In Chicago haben die 
Frauen zum erſten Mal bei der jetzigen Bürgermeiſterwahl mitge⸗ 
ſtimmt. Die Bilder von der „Frau im Wahlkampf,“ die ſich in Chicago 
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entwickelt haben, find wahrhaftig nicht geeignet, unſere ſcharfe und ent- 
ſchiedene Stellungnahme gegen das Suffragettenweſen zu mildern. 
Straßenkrawalle, Gejohle, Geheule, Schlägerei: Und die Frauen 
mitten darinnen. Die Polizei verſagte ſogar, da die Beamten ſich 
nicht trauten, gegen die raſenden Weiber ſo einzuſchreiten, wie ſie es 
tun würden, wenn es ſich um „gleichberechtigte“ Männer handelte. Was 
haben dieſe Frauen gewonnen? Was hat die Stadt Chicago gewon— 
nen? Die Stimmen der Frauen ſind genau ſo geteilt wie die der 
Männer. Alſo fehlt auch der Frau die Gabe der Erkenntnis des ab- 
ſolut Nützlichen für das Wohl der Stadt. Ihre Stimmen werden 
genau ſo „zuſtandegekommen“ ſein wie die Stimmen der Männer. 
Die Wohlfahrt der Stadt hat nicht gewonnen. Und was die Frauen 
gewonnen haben ſollen, können wir beim beſten Willen nicht finden. 
Wohl haben wir geſehen, daß die Frau im Wahlkampf das Frauen⸗ 
hafte verliert, das mit der Vorſtellung von Mutter verbunden iſt; 
daß ſie ihre weibliche Würde verliert, BR die fie menſchlich tief unter 
den Mann ſinkt. 
Wir halten es mit der Frau im Hauſe. Uns graut vor der Frau 
im Wahlkampf. (Germ.) 
Frauen als Wahlſchwindler. Der am Dienstagabend 
in Paris, Ill., auf Anklage des Stimmenkaufs in der Stadtwahl er— 
folgten Verhaftung von Fräulein Hattie O'Neil und dem demokrati⸗ 
ſchen Politiker H. Clay Moß, ſollen noch weitere folgen. Eine Un 
zahl Verhaftsbefehle gegen angeſehene Bürger, darunter mehrere 
Frauen, wurden erlaſſen. Es ſollen an dreihundert Stimmen zum 
Preiſe von je drei bis zwölf Dollars von den Angeklagten aufgekauft 
worden ſein. („Germ.“, 23. April.) 
Man mache doch der Welt nicht weis, daß politiſierende Frauen 
die Politik ver beſſern werden. 


Einheitlichkeit im evangeliſchen Kultus. 


Von Paſtor R. J. Kurz. 


Der Ultra-Montanismus glaubt an abſolute Starrheit des Kul⸗ 
tus. Die Bauart ſeiner Kirchen, die innere Ausſtattung, die Formen 
des Gottesdienstes find allerorten durchaus gleichförmig. Kein Prieſter 
darf ſich auch nur die geringſte Abweichung von der vorgeſchriebenen 
Norm zu ſchulden kommen laſſen. 

5 Der Ultra-Proteſtantismus hingegen glaubt an abſolute Willkür. 

Jede Gemeinde darf ſich ihre Kirche bauen, wie es ihr beliebt; einrich— 
ten, wie ſie es für ſchön hält; und ihren Gottesdienſt ordnen nach Gut⸗ 
dünken, ohne Rückſicht auf anerkannte kirchliche Formen. 

Zwiſchen Ultra-Montanismus und Ultra— ⸗Proteſtantismus liegt 
ein goldner Mittelweg. Dieſem gemäß wird für einen Kirchenkörper 
eine Norm des Kultus feſtgeſtellt, weder Paftor 1 Gemeinde wird 
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gezwungen, dieſe Norm anzunehmen, von maßgebender Seite jedoch 
wird ſtetig auf den Wert feſter Formen im Kultus hingewieſen, bis 
ſchließlich die Mehrzahl von Paſtoren und Gemeinden, wenn auch nicht 
alle, ſich dieſer Formen bedient. So wird der Grundſatz evangeliſcher 
Freiheit bewahrt, und doch eine wohltuende Einheitlichkeit im Kultus 


erzielt. a 


Dieſe Einheitlichkeit im Kultus hat bisher leider unſerer Evan⸗ 
geliſchen Kirche in Amerika gefehlt, und die üblen Folgen ſind auch 
nicht ausgeblieben. Um nur zwei Schäden zu nennen: Wir beklagen 
uns darüber, daß der alte Geiſt der Ehrfurcht vor dem Gotteshaus 
je länger je mehr aus unſern Gemeinden ſchwinde. In gar mancher 
evangeliſchen Kirche tritt der Paſtor Sonntags bei Beginn des Gottes— 
dienſtes vor eine Gemeinde, die alles andere iſt, nur nicht ſtill, geſam— 
melt, ehrfurchtsvoll. Iſt das eine Unruhe, ein Tüſcheln und Schwatzen 
hin und her! Nicht in allen Gemeinden, Gott ſei Dank, und doch in 
genug Gemeinden, um uns zu dem Schluß zu nötigen: Die alte Ehr- 
furcht vor dem Gotteshaus iſt im Abnehmen begriffen. Und warum 
im Abnehmen? Weil man ſich ſo vieler Orten in der Einrichtung der 
Kirche ganz von den alten Kultusformen losgeſagt hat. — Das In⸗ 
nere mancher evangeliſchen Kirche gleicht faſt einem Theater. In 
einem theaterartigen Saale darf man lachen und ſchwatzen, denkt die 
Gemeinde, und ſie hat Recht. Wer eine andächtige Gemeinde will, der 
baue eine Kirche, die ſchon beim Eintritt zur Andacht ſtimmt. Dazu 
ſind die altehrwürdigen Kultusformen da. 


Ein zweiter Schade: Wir beklagen uns, daß ſich in der evan- 
geliſchen Kirche ſo wenig Synodalbewußtſein findet. Z. B. ein Ge⸗ 
meindeglied verzieht. Bemüht er ſich an feinem neuen Wohnort be—⸗ 
ſonders, eine evangeliſche Gemeinde aufzuſuchen? Leider in den 
meiſten Fällen nicht. Die erſte beſte Gemeinde iſt ihm recht. Das 
iſt zum guten Teil die Frucht unſers bisherigen Syſtems, der Will⸗ 
kür im Kultus. Ein Katholik braucht nur einen Blick in das Innere 
einer Kirche zu tun, ſo weiß er, ob das die ſeinige iſt oder nicht; ebenſo 
der Lutheraner und der Episkopale. Die Evangeliſche Kirche allein, 
unter den konſervativen Kirchenkörpern, bietet ihren Kindern keine 
feſte Formen, weder in der äußeren Bauart, noch in der inneren Ein⸗ 
richtung, noch im Gottesdienſt ſelbſt. So ſagt ſich der evangeliſche 
Chriſt am neuen Wohnort: „Es macht ſchließlich ja nichts aus“ — 
und geht in irgend eine „händige“ Kirche. 5 


Auf weitere üble Folgen unſerer Syſtemloſigkeit im Kultus hier 
einzugehen, wäre nutzlos. Nur dies ſei feſtgeſtellt: Wir wollen weder 
ultra-montan noch ultrasproteftantifch fein, aber ein goldener Mittel- 
weg, wie oben vorgeſchlagen, eine Norm, ein „Standard“, dem wir 
zuſtreben könnten, wäre ſehr zu wünſchen. Der Verfaſſer hat ſich 
jahrelang mit der Frage abgegeben, und möchte in folgendem ein paar 
Gedanken niederlegen. 
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Der Begriff: Kultus, umfaßt im allgemeinen drei Gebiete: 
I. Kirchenbauart. 

II. Innere Einrichtung. 

III. Gottesdienſtordnung. 


I. Kirchen bauart. 

Hierüber nur ein paar Worte. Wer ſchon einmal einen . im 
gotiſchen Stil geſehen, z. B. den Kölner Dom, der verſteht den Aus⸗ 
druck: Ein Gedicht, aus Stein gehauen. Ein Gotteshaus, dem höch— 
ſten Dienſt geweiht, den ein Menſchenherz kennt, ſollte nur ſchön ſein, 
nur würdig, nur ebenmäßig (ſymmetriſch). Aber leider, was wird 
da heutzutage nicht alles geleiſtet an ſogenannten „modernen“ Gebäu⸗ 
den, mit ihren unzählbaren verwirrenden Ecken und Winkeln, “elass- 
rooms” und additions.“ Nur ja recht “modern”, wenn auch Schön⸗ 
heit und Würde darunter leiden. Das Auge ſucht an mancher neu⸗ 
erbauten evangeliſchen Kirche vergeblich nach Symmetrie. Manches 

“elub-house”, mancher Logentempel ſieht weit gefälliger aus. Schon 
der Turm, an die Ecke geſetzt, anſtatt in die Mitte, beleidigt das nach 
Symmetrie ſuchende Auge. Warum müſſen wir denn abſolut die 
Presbyterianer oder Methodiſten nachäffen? Wir haben ein Vorbild 
vollkommenſter Würde und Schönheit: den deutſchen Dom im goti⸗ 
ſchen Stil, mit langem Schiff und vorn (nicht an der Seite) ange- 
brachtem, gen Himmel weiſendem Finger. Dieſe Bauart iſt das Ideal 
deutſchen religiöſen Empfindens, und jahrhundertelang hat die deut— 
ſche Chriſtenheit an dieſem Ideal feſtgehalten. Die „moderne“ ameri⸗ 
kaniſche Bauart, mit Eckenturm und unzählbaren Anbauten, iſt nicht 
ein Fortſchreiten, ſie iſt ein Herabſinken vom erreichten Ideal zu bloßem 
Utilitarismus, eine Degeneration, und wenn man auch durch dieſe 
Bauart zehnmal mehr „Klaſſenzimmer“ anbringen kann. „Klaſſen⸗ 
zimmer“ gehören in das Schulgebäude, in das Gemeindehaus (parish 
house), oder, wenn fein ſeparates Gebäude vorhanden tft, in das Erd— 
geſchoß der Kirche. Sie find ſeparate Räume, benötigt durch 
die erzieheriſche Arbeit der Kirche; ſie repräſentieren nur einen 
Zweig der Tätigkeit der Kirche. Wir wollen nicht in den Fehler ſo 
vieler engliſch-amerikaniſcher Gemeinſchaften verfallen, welche die 
Sonntagſchule und die verſchiedenen Vereine höher einſchätzen, als den 
ſonntäglichen Gottesdienſt. Hauptſache für das deutſche Gemüt bleibt 
dieſer ſonntägliche Gottesdienſt und der heilige Raum, in dem er 
ſtattfindet. 

Nicht nur würdig und ſymmetriſch nach außen muß das Gottes— 
haus ſein, ſondern es muß auch auf den erſten Blick verraten, daß es 
ein chriſtliches Gebäude iſt. Leider verraten die Zierrate auf 
vielen unſerer Kirchturmſpitzen das nicht. Auf dem einen Turm 
ſitzt eine Kugel, auf dem zweiten ein Pfeil, auf dem dritten eine Blume, 
u. ſ. w. Ja, auf manchem evangeliſchen Kirchturm treibt noch heute 
der Gockel als Wetterfahne ſein Unweſen. Was hat eine eee 
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auf einem chriſtlichen Kirchturm verloren? Schreiber denkt da manch⸗ 
mal an einen Ungläubigen, der ihm einſt vorwarf: „Ihr Proteſtan⸗ 
ten ſeid gerade wie die Wetterfahne auf euern Türmen. Die hängt 
auch den Mantel nach dem Winde.“ Auf manchen Türmen findet 
ſich ſo ein verblümtes Ding das wohl ein Kreuz vorſtellen ſoll, und 
iſt's doch nicht. Warum kommen wir evangeliſche Chriſten nicht frei 
mit der Sprache heraus? Das Kreuz hinauf auf unſere Türme! 
Haben denn die Katholiken das Kreuz gepachtet? Von unſern Kan⸗ 
zeln erſchallt rein und lauter das Wort vom Kreuz, darum ſoll auch 
frank und frei und aller Welt zum Trutz das Kreuz auf unſern Kir⸗ 
chen leuchten. Ein Bruder im Weſten, der an der Arbeit unter den 
Deutſch⸗Rußländern ſteht, berichtet, daß dieſe von Wetterfahnen nichts 
wiſſen wollen, ſondern auf all ihren Kirchen das Kreuzeszeichen an⸗ 
bringen. Alle Anerkennung dieſen Leuten! 


I Innere Fin richtung 


Es ift ſchon oben darauf hingewieſen worden, daß die Ehrfurchts— 
loſigkeit mancher Gemeinde zum großen Teil auf einen theaterartigen 
Kirchenraum zurückzuführen iſt. Dieſer theatraliſche Eindruck wird 
hervorgerufen oder erhöht durch geſenkten Fußboden und kreisförmige 
Bänke. Dieſe beiden Einrichtungen gelten als beſonders “modern”, 
Ja, und fie ſind's; fie find Zeichen einer ſchädlichen modernen Rich⸗ 
tung, des Utilitarismus. Wenn die lieben Frauen einer Gemeinde 
ſo hohe Hüte tragen, oder wenn aus ſonſt irgend einem Grunde der 

Paſtor an Altar und Kanzel nicht gut ſichtbar iſt, dann laßt uns lieber 
unſere Altar- und Kanzelplatform erhöhen. 

Und nun ein beſonders wichtiger Punkt der inneren Ausſtattung: 
Der Altar. Haben wir, als Kirche, einen Altar? Jawohl, denn un⸗ 
ſere Agende, die für jeden Paſtor der Synode maßgebend iſt, redet 
nicht von einem Abendmahlstiſch, ſie redet nur von einem 
Altar. Zwiſchen Abendmahlstiſch und Altar, als Kultusbegriffen, 
beſteht ein gewaltiger Unterſchied. Der Tiſch wird eben nur dazu 
verwendet, daß man bei der Feier des heiligen Abendmahls die Ele— 
mente darauf ſetzt. Eine weitere Bedeutung hat er nicht. Es ift 
darum auch nicht verwunderlich, daß man ihn in manchen Gemein- 
den gleich nach der Abendmahlsfeier fortſchleppt und ſchmählich in 
irgend einen dunkeln, ſtaubigen Winkel ſteckt. Da muß er dann ver⸗ 
weilen, bis er bei der nächſten Feier hervorgeholt, abgeſtäubt und mie- 
der benutzt wird. Manchmal muß er in der Zwiſchenzeit auch Dienſte 
tun als Schreibtiſch für den Sekretär, oder die Sonntagſchullehrer 
ſortieren auf dem armen Geſellen ihren Weihnachts-Candtg. 

Mit dem Altar hingegen, als Kultusbegriff, verbindet ſich un⸗ 
auflöslich die Opferidee, bei allen Völkern und zu allen Zeiten. 
Am Altar ſendet die Gemeinde, durch den Mund des Paſtors, das 
Weihrauchopfer ihres Gebets zu Gott empor; auf dem Altar legt ſie, 
durch die Hand des Paſtors, ihr Opfer an Geld nieder; auf den Altar 


282 Einheitlichkeit im evangeliſchen Kultus. 


legen Marthahände ihre Opfer an Blumen und koſtbaren Tüchern; 
vor dem Altar weiht der junge Kandidat der Theologie dem Herrn 
ſein künftiges Leben; vor dem Altar knieen unſere Konfirmanden, 
ſich ſelbſt ihrem Erlöſer opfernd mit Sinn und Sein; auf dem Altar 
geſchieht die Einſegnung des geſegneten Brotes, des geſegneten Kel⸗ 
ches, zum Gedächtnis des großen Opfers auf Golgatha. — Einen 
ſolchen Altar kennt unſere Agende, und mit ihr unſere Kirche, aber 
einen Tiſch kennt ſie nicht, und wer ſich überhaupt nach der Ord⸗ 
nung unſerer Synode richten will, muß in ſeiner Kirche 
einen Altar haben. 

Ein zweiter Punkt: Wo ſoll der Altar ſtehen? Darüber ſagt 
unſere Agende nichts, wir können uns deshalb nur richten nach jahr⸗ 
hundertelangem chriſtlichem Gebrauch. Dieſem nach ſteht der Altar 
, born, in der Mitte, und zwar gegen die Wand. In manchen 
evangeliſchen Kirchen ſteht die Kanzel hinter dem Altar und über den— 
ſelben erhöht. Die Billigung eines geſchichtlichen Kultus hat dieſe 
Einrichtung nicht. Das Zentrum der inneren Einrichtung iſt und 
bleibt die Opferſtätte, der Altar. Und dieſer Altar ſollte vorn ſtehen, 
gegen die Wand, in einem Raum (Chor, chancel) der auf 
irgend eine Weiſe, gewöhnlich durch ein Geländer (railing) von dem 
übrigen Kirchenraum ſich ſcheidet. Dieſer Chor (chancel) bildet das 
Heiligtum der Kirche (Sanctuary), und zu dieſem abgeſonderten Raum 
hat nur der verordnete Diener des Worts Zutritt, oder ſolche aus 
Kirchenrat und Gemeinde, denen er die Befugnis erteilt. Der Baftor 
ſollte einfach nicht erlauben, daß jeder, dem es einfällt, ihm auf der 
Altarplatform herumläuft. Schreiber hat zu zwei verſchiedenen Ge⸗ 
legenheiten geſehen, wie in einer evangeliſchen Kirche nach dem Gottes— 
dienſt ein Gemeindeglied auf die Altarplatform ſtieg, ſich mit dem 
Ellbogen auf den Altar lehnte, und in aller Gemütsruhe eine Pfeife 
anzündete. Und der Ortspaſtor — ſchwieg dazu. Schreiber hat ge⸗ 
ſehen, wie bei wöchentlichen Chorübungen junge Mädchen zu dreien 
und vieren am Altar lehnten und unter viel Lachen und Kichern ſich 
von ihren “beaus” erzählten, oder auch zur Abwechslung ſich um den 
Altar herum jagten — und es überkam ihn faſt ein Grauen. Und 
dabei erwartet man noch, daß die Gemeinde Ehrfurcht vor dem Haus 
Gottes beweiſen ſoll, während man es duldet, daß der Altar, der hei— 
lige Ort, dermaßen geſchändet wird! Da hilft nichts, als daß der 
Paſtor feſt auftritt, von der Kanzel immer wieder und immer wieder 
auf die Heiligkeit der Opferſtätte hinweiſt, wenn nötig einfach ein 
„Fiat“ erläßt: Am Altar hat keiner etwas zu ſuchen, als der Paſtor 
allein. 9 

Der Altar, im abgeſonderten Heiligtum ſtehend (Chor, chancel, 
sanctuary), iſt Zentrum der inneren Einrichtung. An ihm ſetzt ſich 
die Gemeinde durch ihren Paſtor im Gebet in direkte Verbindung mit 
Gott. Zu der einen Seite des Altar, wenn möglich vor der Sakriſtei 
(sacristy), ſollte die Kanzel ſtehen (pulpit), zu der andern Seite das 
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Leſepult (lectern). Ob dieſe beiden Stücke, Kanzel und Leſepult, als 
kultiſche Einrichtungen, innerhalb oder außerhalb des Chorgeländers 
ſtehen, iſt gleichgiltig. Auf keinen Fall aber ſollten ſie hinter oder 
über dem Altar angebracht ſein. 

Noch viel weniger aber gehören Orgel und Chor hinter den Altar. 
Leider kopieren jetzt viele unſerer evangeliſchen Gemeinden dieſe eng⸗ 
liſch⸗amerikaniſche Unſitte. Nach amerikaniſcher Idee ſingt der Chor 
für die Gemeinde, um die Gemein de zu unter⸗ 
halten. Nach der Geſchichte unſerer Kirche aber iſt der Chor nicht 
eine Organiſation außerhalb der Gemeinde, herbeigezogen um die Ge⸗ 
meinde zu unterhalten, ſondern er iſt ein Teil der Gemeinde und ſingt 
darum feine Hymnen, gleich diefer, zur Ehre Gottes. Der 
Altar aber, vorn im Heiligtum ſtehend, iſt die Stätte der Anbetung, 
„der Ort, da ſeine Ehre wohnet,“ wie im Alten Teſtament die Wolke 
über dem Altar ſchwebte. Darum hat ſich der Chor, als Beſtandteil 
der Gemeinde, gleich der Gemeinde, dem Altar zuzuwen⸗ 
den. Sein Platz iſt deshalb logiſch auf erhöhter Galerie im An- 
geſicht des Altars, oder, wenn ſich das nicht machen läßt, zur Seite 
des Altars, jedoch niemals der Gemeinde zugewendet, ſondern ſtets 
dem Altar. Logiſch iſt es gleichfalls, daß ſich der Paſtor beim Gebet 
dem Altar zuwendet, denn er redet zu Gokt, nicht zu der Ge⸗ 
mein de. Dies letztere ift nur der Fall bei der Predigt. 
| Was die Ausſtattung des Altars anbetrifft, fo iſt es altchriſtlicher 
Gebrauch, ein Kreuz oder Kruzifix auf den Altar zu ſtellen, manch— 
mal auch Kerzen, teils zur Erhöhung der Feierlichkeit, teils zur Er⸗ 
innerung an die Nacht der Einſetzung, und uns zu ermahnen: Chriſtus 
iſt das Licht der Welt. Der würdige Eindruck wird erhöht durch Al— 
lardecken in den liturgiſchen Farben: Rot, violett, weiß, ſchwarz und 
grün. Bedeutung und Gebrauch ſind etwa wie folgt: Rot (Freude), 
zu hohen Feſttagen. Weiß (Reinheit), beim heiligen Abendmahl. 
Schwarz (Trauer), in der Karwoche und bei Begräbniſſen. Violett 
(heiliger Ernſt), in der Adventszeit und in der Paſſionszeit. Grün 
(Farbe der Natur, ruhiges Wachstum), in der Trinitatiszeit. 


III. Gottes dienſtordnung. 


Als drittes Moment in einem Streben nach Einheitlichkeit im 
Kultus ſollte unbedingt die Ordnung unſers Gottesdienſtes in Betracht 
gezogen werden. Welche verwirrende Verſchiedenhit zeigt ſich da in 
unſerer Kirche! Ein Paſtor gebraucht eine presbyterianiſche Ordnung; 
ein zweiter hat ſich feinen Gottesdienſt nach methodiſtiſchem Muſter 
eingerichtet; ein dritter benutzt, ſoweit erſichtlich, gar keine feſte Ord⸗ 
nung, ſondern ändert von Sonntag zu Sonntag, wie es ihm einfällt. 
Was Wunder, daß unſere Gemeindeglieder, beſonders in engliſchen 
oder halb⸗engliſchen Gemeinden, oft meinen: „Es macht nicht viel 
aus, in welche Kirche wir gehen. Zwiſchen unſerer Kirche und ans 
dern Gemeinſchaften iſt ja kein Unterſchied.“ | ; 
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Wir ſollten eine feſte Gottesdienſtordnung 
haben. 5 

Aber welcher Art ſoll ſie ſein? Unbedingt derart, daß die Ge⸗ 
meinde möglichſt andächtig geſtimmt und möglichſt er- 
baut werde. Dieſe beiden Ziele werden am eheſten erreicht durch 
einen liturgiſ chen Gottesdienſt. Die heiligen Worte einer feier⸗ 
lichen Liturgie, von Sonntag zu Sonntag wiederholt, ſtimmen, wenn 
vom Liturgen mit rechtem Verſtändnis gehandhabt, ſchon durch ihren 
bloßen hohen Klang das Herz der Gemeinde zur Andacht. Ernſt, 
würdig ſchreiten die Introiten, Kollekten, Reſponſorien einher, ihr 
tiefer Klang, gleich dem Waldesrauſchen deutſcher Eichen. Und weiter, 
man lernt die Worte auswendig, ſie werden zu lieben Bekannten, die 
Gemeinde lernt ihren tiefen Sinn erfaſſen, und ſo wird auch das 
zweite Ziel einer Liturgie erreicht: Rechte Erbauung. Laßt uns nicht 
vergeſſen, daß die chriſtliche Kirche von den früheſten Tagen an, in all 
ihren Zweigen und an allen Orten, ſich im Gottesdienſt einer Litur⸗ 
gie bedient hat. Erſt den engliſch-amerikaniſchen Kirchengemeinſchaften 
des 18. und 19. Jahrhundert, mit ihrem alles Ehrwürdige zerſetzen⸗ 
den Einfluß, war es vorbehalten, auch mit dieſer altanerkannten Form 
des chriſtlichen Kultus aufzuräumen. Daher denn auch das flüchtige, 
oberflächliche Weſen ihrer Gottesdienſte, das jedem Deutſchen auffallen 
muß, der ſich in eine ſolche Kirche verirrt; ein Weſen, dem es erlaubt 
iſt, alles Mögliche in den Gottesdienſt hineinzuziehen, von einer “brass 
band” bis zu einer Tanzvorſtellung, wie das ja vor einiger Zeit in 
Minneapolis paſſiert iſt. Dem Weſen des Deutſchen entſpricht auf 
die Dauer nur eine liturgiſche Gottesdienſtordnung, mit ihrer ver- 
tiefenden Richtung, ſtets auf Andacht, Würde, Erbauung bedacht. 

In unſerer Agende findet ſich an allererſter Stelle eine ſolche 
Liturgie; ſie wird Sonntag für Sonntag in unſerm Predigerſeminar 
benutzt; demnach irrt ſich der Schreiber wohl nicht, wenn er annimmt, 
daß dies die maßgebende Form für den Gottesdienſt der amerikaniſch⸗ 
evangeliſchen Kirche iſt. Wer das engliſch-amerikaniſche Hin- und 
Herſpringen im Gottesdienſt, das ewige Haſchen nach etwas neuem, 
ganz Modernem ſatt hat, wer je auf Andacht, Ordnung, wahre Er— 
ae im Gottesdienſt bedacht iſt, der wird ſchließlich zu unferer 
herrlichen Liturgie zurückkehren. Schreiber dieſes hat unſere Litur⸗ 
gie, mit geringen Abänderungen, allemal in ſeine Gemeinde eingeführt 
und gefunden, daß die Leute auf etwas derartiges, einen ſpezifiſch 
ebangeliſchen Charakter verratendes, geradezu gewartet hatten. 
Er hat gefunden, daß die Gemeinden, nachdem ſie den Sinn der Litur⸗ 
gie erfaßt, ſich um keinen Preis davon trennen wollten. Aehnliches 
berichtet man von unſern Deutſch⸗ Rußländern im Weſten, und von 
noch manch anderer Gemeinde im Synodalkreis, wo die Liturgie ein⸗ 
geführt und auch wirklich erfaßt wurde. Wir verſündigen uns an 
unſerer Vergangenheit, wenn wir dies koſtbare Kleinod unſerer Kirche, 
eine würdige Liturgie, fahren laſſen, wie es leider jetzt ſo viele un⸗ 
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ſerer Paſtoren tun, in ſchlecht angebrachtem Streben nach dem „Mo⸗ 
dernen.“ Iſt doch ſogar die erſtaunliche und erfreuliche Tatſache feſt⸗ 
zuſtellen, daß gerade die engliſch-amerikaniſchen Gemeinſchaften, die 
bei ihrem Entſtehen die Liturgie über Bord geworfen, jetzt zu einer 
ſolchen Form zurückkehren, vornehmlich die Presbyterianer. Wir 
Deutſchen, unſere beſonderen Güter nicht ſchätzend, hacken den Baum 
um, gerade wenn die Aepfel reif ſind. Der ſchlaue Anglo-Amerikaner 
heimſt dann die Aepfel ein. | 

Freilich kann einer Gemeinde der Geſchmack an einer liturgiſchen 
Gottesdienſtordnung ein- für allemal verdorben werden, wenn der 
Paſtor die Sache nicht recht anfängt. Es koſtet viel Geduld, viel Be⸗ 
lehrung, aber es iſt der Mühe wohl wert. (N- B. Der Schreiber hat 
gefunden, daß der beſte Weg der iſt, daß man der Gemeinde die Got: 
tesdienſtordnung, auf Zettel oder Karten gedruckt, in die Hände gibt. 
So lernt die Gemeinde die Reſponſorien bald auswendig.) 

In dieſem Zuſammenhang könnte noch auf manches andere hin- 
gewieſen werden, z. B. auf feſte Innehaltung des Kirchenjahrs, doch 
ſei nur noch ein Punkt herausgegriffen, bezüglich des Talars (robe, 
gown) und Bäffchen (band, lapels). Auch der Talar iſt ein Gut, das 
wir mit dem Kultus unſerer Kirche überkommen haben, und wir ſoll— 
ten daran feſthalten. Es kann hier feſtgeſtellt werden, daß die Mehr- 
zahl unſerer Paſtoren, auch unter den jüngeren, ſich des Talars be— 
dient, jedoch viele gebrauchen ihn nur morgens, oder im deutſchen Got- 
tesdienſt. Dem gegenüber die Frage: Iſt der Geiſtliche abends we⸗ 
niger ein Paſtor als morgens? Sit der engliſche Gottesdienſt we⸗ 
niger ein Gottesdienſt als der deutſche? Der Grund liegt vielleicht 
darin, daß man den Abendgottesdienſt, reſp. den engliſchen Gottes⸗ 
dienſt, freier geſtalten möchte. Dem gegenüber ſteht zu bedenken, 
daß wir gewöhnlich nur des Abends, reſp. im engliſchen Got⸗ 
tesdienſt, Beſucher aus andern Gemeinſchaften in unſern Kirchen⸗ 
bänken finden, und gerade dann gilt es, ein Zeugnis davon 
abzulegen, daß der evangeliſche Geiſt etwas anders if 
als der oberflächliche engliſch-amerikaniſche. Dem Anglo-Amerikaner 
imponiert es abſolut nicht, wenn man, im Streben nach dem „Mo— 
dernen,“ ihn nachäfft und im grauen “sack suit“ vor den Altar tritt. 
Der Talar ſollte getragen werden, abends ſowohl wie morgens, im 
engliſchen Gottesdienſt wie im deutſchen. Wir haben unſern eigenen 
Apfelbaum, und wir wollen ihn nicht abhacken. 

Soweit des Schreibers Gedanken über einen einheitlichen evan— 
geliſchen Kultus. Ultramontanen Zwang wollen wir nicht, könnten 
ihn auch nicht durchführen, ſelbſt wenn wir wollten; aber eine Norm, 
einen „Standard“ ſollten wir haben, und der ſollte die genannten 
drei Hauptpunkte umfaſſen: Feſthalten an altehrwürdigen Formen in 
der Kirchenarchitektur, Anerkennung des Altars als des Zentrums der 
inneren Einrichtung, und allgemeiner Gebrauch einer beſtimmten 
Liturgie. Wer dieſe Dinge verwirft, ſagt ſich los von einem ſpezifiſch 
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evangeliſchen Kultus und ſchwimmt hinaus aufs uferlofe Meer eng— 
liſch-amerikaniſcher Effekthaſcherei. Wir find. Deutſch-Amerika⸗ 
ner, und als ſolchen iſt uns der hiſtoriſche Kultus der evangeliſchen 
Kirche Deutſchlands, in Dom und Münſter dargeſtellt, maßgebend — 
und nicht engliſch-amerikaniſche Formloſigkeit. 

Den Gemeinden können und dürfen dieſe Dinge nicht überlaſſen 
werden. Sie ſind Aufgabe des Sachverſtändigen, des Paſtors, der 
als Seelſorger allemal darauf bedacht ſein muß, das geiſtige Leben 
ſeiner Gemeinde in die Formen zu leiten und in den Formen zu er⸗ 
halten, in welchen ſich das gef unde geiſtige Leben des Chriſten⸗ 
tums von Anbeginn bewegt hat. 


Der Ort, wo mit allem Ernſt auf dieſe Dinge hingewieſen wer⸗ 
den ſollte, iſt unſer Predigerſeminar. Der Weg liegt offen in einem 
erweiterten und gründlichen Kurſus der Liturgik. 

8 Sehr zu wünſchen wäre es, daß die Paſtoralkonferenzen dieſe 
ganze Frage aufnehmen, und ſich eingehend damit beſchäftigen würden. 


Die neue bibliſch⸗poſitive Theologie. 
Referat, erſtattet bei der Baltimore-Paſtoralkonferenz und auf Wunſch des 
Redakteurs eingefandt von Paſtor C. Sprenger. 


Das ſei gleich von vornherein geſagt: Eine neue Theologie be— 
deutet nicht eine neue Religion. Wir haben keine neue Religion zu 
ſtiften, aber wir dürfen wohl darüber nachſinnen, wie wir am beſten 
das Weſen der alten, chriſtlichen Religion darſtellen können. In die⸗ 
ſem Sinne iſt eine neue Theologie immer nötig. Das kann wohl nie= 
mand beſtreiten, noch beſtreiten wollen. Eine Theologie, die eine wirk— 
ſame Lehrtätigkeit zum Zweck hat, muß neu ſein, denn ſie muß das 
Weſen des Chriſtentums dem jetzt lebenden Geſchlecht 
faßbar und begreifbar darſtellen; ſie muß alſo die ewigen Grund— 
wahrheiten des Chriſtentums mit den Analogieen und Darſtellungs⸗ 
formen unſerer Zeit für die menſchliche Erkenntnis annehmbar zu 
machen ſuchen. Würden unſere Theologen ſich damit begnügen, die 
chriſtliche Wahrheit in den Darſtellungsformen der Vergangenheit ein- 
fach wieder- und weiterzugeben, ſo würde das bedeuten, daß jene Wahr— 
heit für ſie eben aufgehört hätte, eine lebendige Wahrheit zu ſein, und 
daß ihnen weder daran gelegen wäre, die Wahrheit zu erkennen, noch 
dieſelbe für die heutige Erkenntnis faßbar zu machen. 

Damit ſoll nicht aller neuen Theologie das Wort geredet werden. 
Es gibt neben der neuen bibliſch-poſitiven Theologie auch eine ſoge⸗ 
nannte moderne Theologie, die ſich wohl Wiſſenſchaft nennt, aber nicht 
iſt. Die geht mehr oder weniger von a priori antiſupranaturaliſtiſchen 
Vorausſetzungen aus, kämpft mit der Bibel um die Herrſchaft und 
will ſich nicht ihr, ſondern ſie ſich unterordnen. Mit ſolcher Theologie 


wioollen wir nichts zu ſchaffen haben. 
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Im allgemeinen läßt ſich ſagen, daß es in der heutigen theologi- 
ſchen Welt fünf verſchiedene Richtungen gibt: die orthodoxe, die libe— 
rale, die evolutioniſtiſche, die Ritſchl'ſche und die neue bibliſch-poſitive 
Richtung. Schreiber dieſes macht nun keinen Anſpruch darauf, mit 
der geſamten neuen, bibliſch-poſitiven Theologie bekannt zu fein. Wenn 
er doch über dieſelbe referiert, ſo ſchreibt er eben bloß über dieſelbe, 1% | 
meit fie ihm befannt ift. 


Daß es überhaupt eine neue Theologie gibt, das zeigt ſchon ein 
flüchtiger Blick in die Bibliothek eines heutigen Geiſtlichen. Werfen 
wir einmal einen Blick da hinein! Da ſehen wir: „Dogmatik und 
Apologetik ſind von ihr faſt ganz verſchwunden, und an deren Stelle 
ſtehen Bücher über fait alle möglichen Fragen der textualen, literari— 
ſchen und hiſtoriſchen Kritik des Alten und Neuen Teſtaments. Evan⸗ 
gelien⸗Harmonieen haben faſt aufgehört zu exiſtieren, und anſtatt der⸗ 
ſelben haben wir Diskuſſionen über die Quellen, Reihenfolge, Ab⸗ 
hängigkeit, bezw. Unabhängigkeit, Zweck und Abfaſſungszeit der vier 
Evangelien. Leben Jeſu von Männern aller Schulen, Richtungen, 
Kirchen ſind reichlich vorhanden, jedes eine mehr oder weniger ſtrenge, 
kritiſche Methode gebrauchend. Neben dieſen und dieſelben ergänzend, 
befinden ſich Geſchichten der neuteſtamentlichen Zeiten, welche uns die 
kleineren Wirbel (eddies) ſo gut wie die größeren Bewegungen zeigen 
und den Hintergrund ſchaffen und das Licht und den Schatten, der 
nötig iſt, um die zentrale Figur in die richtige Perſpektive zu bringen. 
Dann haben wir Monographieen über jüdiſche und heidniſche Lehrer, 
über helleniſtiſche und talmudiſtiſche Glaubenslehren, über judaiſtiſche 
Sekten und heidniſche Schulen und Gebräuche, über früh entſtandene 
Hereſieen und primitive Geſellſchaften.“ (Fairbairn: “The Place of 
Christ in Modern Theology,“ Seite 18.) Aus dieſer Beſchreibung 
iſt bereits erſichtlich, daß die neue Theologie hiſtoriſch und kritiſch iſt. 
Sie ſucht aber auch — und zwar im poſitiven Sinne — proteſtantiſch 
und darum auch bibliſch und chriſtlich zu ſein, und fie ſorgt auch da 
für, daß man ihr den Vorwurf der Unwiſſenſchaftlichkeit nicht machen 
kann. | 

1. Chriſtus nimmt die erſte Stelle in ihr ein. 

Worin die neue bibliſch-poſitive Theologie ſich aber am deutlichſten 
von der alten unterſcheidet, iſt was wir, erſtlich, mit Fairbairn „ein 
neues Gefühl für Chriſtum“ nennen wollen. Es iſt das große Ver⸗ 
dienſt Fairbairns, daß er in ſeinem epochemachenden Buche: “The 
Place of Christ in Modern Theology,“ die Stellung, die Chriſtus 
im modernen Geiſtesleben und vor allem in der neuen Theologie ein⸗ 
nimmt, ſo klar macht. „Die moderne Rückkehr,“ ſagt er, „iſt zu Chriſto 
und zwar zu ihm als zu der Perſönlichkeit, welche gleicherweiſe die 
Evangeliſten und die Apoſtel ſchuf, durch die er beſchrieben und inter⸗ 
pretiert wird,“ und: „Die beſtimmende Idee der Theologie iſt nicht 
die Kirche, ſondern der Chriſtus.“ (Op. eit., Seite 187, 188.) So 
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findet auch Herrmann Gott in Chriſto und ſchreibt (aus dem Eng—⸗ 
liſchen zurücküberſetztꝛ: „Wir kommen nicht bloß durch Chriſtum zu 
Gott; es iſt richtiger zu ſagen, daß wir in Gott nichts finden als 
Chriſtus.“ (Communion of the Christian with God, Seite 26.) 
Auch für Dr. Wm. Newton Clarke iſt feinem Prinzipe nach Chriſtus 
„die erſte Quelle,“ wenn er auch in ſeinem ſchätzenswerten Buche: 
“An Outline of Christian Theology,“ dieſem Prinzipe nicht treu 
bleibt. Ebenſo beſchäftigt ſich Harnack in ſeinen ſechzehn Vorleſungen 
über „Das Weſen des Chriſtentums,“ am längſten mit Jeſu und 
ſeinem Evangelium; denn „in ihn ſich zu vertiefen,“ ſpricht er, „bleibt 
die Hauptſache,“ und: „Wer dieſes (das Evangelium) aufnimmt und 
den zu erkennen ſtrebt, der es gebracht hat, wird bezeugen, daß hier 
das Göttliche ſo rein erſchienen iſt, wie es auf Erden nur erfcheinen. 
kann, und wird empfinden, daß Jeſus ſelbſt für die Seinen die Kraft 
des Evangeliums geweſen iſt. ... Nicht wie ein Beſtandteil gehört 
er in das Evangelium hinein, ſondern er iſt die perſönliche Verwirk⸗ 
lichung und Kraft des Evangeliums geweſen und wird noch immer 
als ſolche empfunden.“ (Op. cit., Seiten 7, 91, 92.) Und Henry C. 
King ſchreibt in ſeiner: „Reconstruction in Theology,“ Seite 241: 
„Als Chriſten fangen wir mit Chriſto an (nämlich in der Theologie), 
unſere höchſte tatſächliche Wahrheit. Es iſt unſer höchſtes Datum, weil 
er die größte Tatſache der Geſchichte iſt, und er iſt die größte Tatfache 
der Geſchichte, weil er die größte Perſönlichkeit der Geſchichte iſt.“ So 
gibt die neue Theologie nicht, wie die alte, der Lehre von Gott, ſon⸗ 
dern Jeſu Chriſto die erſte Stelle, weil ſie in ihm die größte Perſön⸗ 
lichkeit und darum die größte Tatſache ſieht, und die beſte Quelle für 
die Erkenntnis des Charakters und der Abſichten Gottes, die höchſte 
Offenbarung Gottes, und ſie ſucht alle Fragen in ſeinem Sinne und 
von ſeinem Standpunkte aus zu beantworten. 


2. Chriſti Vorſtellung von Gott, als dem 
Vater, macht ſie zum beſtimmenden Begriff. 

Das zweite Stück, welches die neue, bibliſch-poſitive Theologie 
charakteriſtert, iſt das, daß ſie Chriſti Vorſtellung von Gott, als dem 
Vater, zum beſtimmenden Prinzip macht. So ſagt zum Beiſpiel 
Fairbairn — daß wir wieder mit ihm anfangen — „In dem Bewußt⸗ 
fein Chriſti iſt der Vater zugleich der Erſte und der Letzte, das norma⸗ 
tive und notwendige Prinzip; aber das filiale Gefühl iſt das ab— 
hängige und normierte. Alles, was er tut, wird getan des Vaters 
wegen und für ihn. Der Vater ſendet den Sohn, wirkt durch ihn, 
bleibt in ihm, weckt ihn von den Toten auf und verherrlicht ihn. Der 
Vater iſt der Erſte und der Letzte, die Urſache und Abſicht des Sohnes 
Erſcheinung und Errungenſchaften. Und fo iſt der Schluß unver- 
meidlich: Wenn wir eine Theologie zu konſtruieren verſuchen, welche 
dem Bewußtſein Jeſu getreu ſein ſoll, ſo muß die Vaterſchaft (Gottes) 
das beſtimmende Prinzip unſers Denkens ſein. Sie iſt die architek⸗ 
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toniſche Idee; aus ihr muß das ganze Syſtem wachſen; mit ihr müſ⸗ 
ſen alle Elemente und Deduktionen harmonieren: alles andere iſt Leib; 
ſie allein iſt die belebende Seele.“ (Op. cit., Seite 451, 452.) Für 
Wm. De Witt Hyde (“Jesus Way,” Seite 3), für Harnack („Weſen 
des Chriſtentums, Seiten 40—45, 91—93, 133), für W. Sanday 
Hastings Dictionary of the Bible,” Vol. II, Seiten 209 et 214) 
und für noch andere neueren Theologen iſt ebenfalls die Vaterſchaft 
Gottes der herrſchende Begriff, welcher alles andere in ihrer Theologie 
heſtimmt. 

Harnack hat bekanntlich das paradoxe Wort geſprochen: „Nicht 
der Sohn, ſondern allein der Vater gehört in das Evangelium, wie 
es Jeſus verkündigt hat, hinein.“ Ich möchte nur noch an die Worte 
eines bedeutenden amerikaniſchen Theologen erinnern. Dr. King 
ſchreibt: „Und über den Charakter des Gottes, der ſich in Chriſto 
offenbart, kann die Theologie keinen Zweifel haben. Sie fieht Gott 
in Chriſto; ſie kennt und ſucht keinen beſſeren Namen für ihn als 
Chriſti eigener, beſtändig wiederholter Name: Vater. Und wenn ſie 
dieſen Namen durch Chriſti eigene Geſinnung im Leben und Tode zu 
interpretieren ſucht, ſcheint fie zum erſten Male wirklich zu wiſfen, was 
Liebe und was Sünde iſt.“ („Reconstr, in Theol.,“ Seite 188, 189.) 


Sie berüchſichtigt eingehend Die ſo zialen 
Emphaſen Chriſti. 

Drittens, die neue, biblifch-pofitine Theologie ſucht in eingehende⸗ 
rer und adäquaterer Weiſe, als die alte, die ſozialen Prinzipien Chriſti 
anzuerkennen und zu berückſichtigen. Daß das der Fall iſt, das be⸗ 
zeugen ſchon die Ueberſchriften mancher neueren Werke, wie: „Chriſtus 
im modernen Geiſtesleben“ (E. Pfennigsdorf), Jesus and the Social 
Question” (F. G. Peabody), Theology and the Social Conscious- 
ness“ (H. C. King) u. ſ. w., u. ſ. w. Wir wollen dieſes Mal mit 
Harnack anfangen, „einer der größten Geiſter und Denker der Gegen⸗ 
wart.“ „Niemals, ſelbſt im Buddhismus nicht,“ ſpricht er, „iſt eine 
Religion mit einer ſo tatkräftigen ſozialen Botſchaft aufgetreten, und 
hat ſich ſo ſtark mit ihr identifiziert, wie im Evangelium. Inwiefern? 
Weil mit dem Worte: Liebe deinen Nächſten wie dich ſelbſt, hier wirk⸗ 
lich Ernſt gemacht iſt, weil Jeſus mit dieſem Worte hineingeleuchtet 
hat in alle konkreten Verhältniſſe des Lebens, in die Welt des Hungers, 
der Armut und des Elends, endlich, weil er jene Maxime als eine re⸗ 
ligiöſe, ja als die religtöfe ausgeſprochen hat. Ich erinnere Sie noch⸗ 
mals an das Gleichnis vom jüngſten Gericht, in welchem die ganze 
Frage nach dem Werte und der Zukunft der Menſchen von der Uebung 
der Nächſtenliebe abhängig gemacht iſt; ich erinnere Sie an das an- 
dere Gleichnis von dem reichen Mann und dem armen Lazarus 
Die ſollen nicht von Nächſtenliebe ſprechen, die es ertragen können, daß 
neben ihnen Menſchen im Elend verkümmern und ſterben. Das Evan— 
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gelium predigt nicht nur Solidarität und Hilfeleiſtung — es hat an 
dieſer Predigt ſeinen weſentlichen Inhalt. In dieſem Sinne iſt es 
im Tiefſten ſozialiſtiſch, wie es im Tiefſten individualiſtiſch iſt, weil 
es den unendlichen und ſelbſtändigen Wert jeder einzelnen Menfchen- 
ſeele feſtſtellt.“ („Weſen des Chriſtentums,“ Seite 63 und 64.) Präſi⸗ 
dent King handelt in ſeinem Buche: Theology and the Social Con- 
sciousness,” von den Beziehungen des ſozialen Bewußtſeins zur Theo— 
logie und ſucht zu zeigen, welchen Einfluß dasſelbe auf dieſe hat und 
haben ſollte, und ſagt: „Wenn der allgemeine Einfluß des ſozialen 
Bewußtſeins auf die theologiſche Doktrin überhaupt anerkannt werden 
ſoll, ſo iſt es klar, daß eine chriſtliche Theologie Chriſti eigene ſozialen 
Emphaſen völlig berückſichtigen muß.“ („Theol. and the Social Con- 
sciousness,” S. 111.) Präſident Hyde ſpricht ſogar von einer „ſozia⸗ 
len Theologie“; aber King ſagt: „Liebe iſt die Hingabe des (eigenen) 
Ich in perſönliche Beziehungen. Das Reich Gottes iſt darum not— 
wendigerweiſe ſozialiſtiſch — nicht perſönlich und ſozialiſtiſch, ſondern 
ſozialiſtiſch, weil perſönlich. Eine ſogenannte „ſoziale Theologie“ hat 
demnach einfach in adäquater Weiſe ihre Probleme in ſtrikt perſönliche 
Worte zu faſſen.“ (Reconstruction in Theology,“ Seite 238.) 
Dieſe Beiſpiele werden wohl genügen, um zu zeigen, daß die neue, 
bibliſch⸗poſitive Theologie den ſozialen Prinzipien Chriſti eingehende 
Berückſichtigung ſchenkt, d. h., daß ſie die große Stelle, welche Chriſtus 
in ſeiner Lehre dem Reiche Gottes einräumt, klar und offen anerkennt. 


7) :al3 ein .berfontimes 
Verhältnis zu Gott auf. 

Das vierte Moment, welches, wenn auch bis jetzt noch in be— 
ſchränkterem Maße, die Eigenart der neuen Theologie beſtimmt, iſt, 
daß die chriſtliche Religion als ein perſönliches Verhältnis zu Gott 
auffaßt. Und hier müſſen wir dem amerikaniſchen Theologen, Henry 
Churchill King, den Vortritt geben. Er hat fein Buch: Reconstruc- 
tion in Theology,“ eben mit der Abſicht geſchrieben, zu zeigen, daß 
Religion ein perſönliches Verhältnis zu Gott iſt, und daß die Theo⸗ 
logie fie demnach als ein ſolches in bewußter, durchgehender und konſi— 
ſtenter Weiſe darzuſtellen hat. In ſeinem andern Werke: Theology 
and the Social Consciousness,“ führt er jene Abſicht nur weiter im 
einzelnen aus. „Etwas Anerkennung der intenſiv perſönlichen Natur 
der theologiſchen Themata,“ ſchreibt er, „hat es zweifellos immer ge= 
geben; aber die Theologie iſt nicht imſtande geweſen, die große allge— 
meine Gefahr alles ſpekulativen Denkens — die Gefahr der Abſtrak⸗ 
tion — zu vermeiden und hat darum nur zu oft die reichen, konkreten 
perſönlichen Verhältniſſe in einem Labyrinthe metaphyſiſcher Abſtrak⸗ 
tionen ganz aus dem Geſichte verloren. Es lohnt ſich darum wohl, 
mit Bewußtſein und mit Abſicht eine Darſtellung der Theologie in 
ſtrikt perſönlichen Worten (terms) zu verſuchen — von uns ſelber zu 
verlangen, daß wir die Bedeutung der perſönlichen Verhältniſſe be⸗ 
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ſtändig im Sinne behalten.“ („Reconstruction in Theology,“ Seite 
228.) Für Herrmann beſteht gerade darin die Eigenart der chriſtlichen 
Religion, daß ſie den Menſchen mit Gott perſönlich in Berührung 
bringt. (Vergl. “Communion of the Christian with God,” Seite 
65 und 178.) Auch Harnack ſieht in der chriſtlichen Religion ein per⸗ 
ſönliches Verhältnis zu Gott, dem Vater. Er ſagt: „Aber die pau⸗ 
liniſchen Briefe und die Apoſtelgeſchichte bieten uns ein anderes Bild. 
Zwar die unbedingte Hochachtung der Worte Jeſu bezeugen ſie, aber 
ſie iſt nicht der hervorragendſte Zug in dem Bilde der älteſten Chriſten⸗ 
heit. Viel charakteriſtiſcher iſt, daß die einzelnen Chriſten, bewegt 
vom Geiſte Gottes, in ein lebendiges und ganz perſönliches Verhält⸗ 
nis zu Gott ſelbſt verſetzt ſind.“ („Weſen des Chriſtentums,“ Seite 
103), und ſpäter (Seite 115): „Der Begriff der „Erlöſung“, der gar 
nicht ſo ohne weiteres in die Predigt Jeſu eingeſtellt werden kann, iſt 
zum Fallſtrick geworden. Gewiß, das Chriſtentum iſt die Religion 
der Erlöſung; aber der Begriff iſt ein zarter und darf niemals der 
Sphäre perſönlichen Erlebens und der inneren Umbildung entrückt wer⸗ 
den.“ Und Seite 180: „Die Religion iſt nicht nur Geſinnung, ſon⸗ 
dern Geſinnung und Tat, Glaube, der in der Heiligung und in der 
Liebe tätig iſt: Das müſſen die evangeliſchen Chriſten noch viel ſicherer 
lernen, um nicht beſchämt zu werden.“ 


5. Ste ſucht die Religſon in Worten e 
licher Beziehung darzuſtellen. 


Endlich fünftens, die neue, bibliſch-poſitive Theologie ſucht ihre 
Probleme in Worten perſönlicher Beziehung zur Darſtellung zu bringen. 
Dr. King iſt allerdings wohl der erſte und bis jetzt wohl auch noch der 
einzige Theologe, der ſeine ganze Theologie, ſoweit er ſie veröffentlicht 
hat, mit Bedacht in gründlicher und konſequenter Weiſe in ſtrikten 
Worten perſönlicher Beziehung darſtellt; aber die Anſchauung, daß die 
theologiſchen Probleme ſo dargeſtellt werden müſſen, finden wachſende 
Anerkennung bei vielen Theologen, und, um mit King zu reden, „wenn 
wir, wie viele Dinge anzuzeigen ſcheinen, an dem Vorabend einer 
neuen konſtruktiven Periode in der Theologie ſtehen, welche ſogar noch 
vollſtändiger als irgend eine der vortrefflichen Darſtellungen, die be— 
reits gemacht ſind, die verſchiedenen Linien des Fortſchritts unſerer 
Zeit organiſieren wird, können wir nicht gewiß fein, daß das herr— 
ſchende Wort in dieſer neuen Konſtruktion ſein wird — nicht Evolu⸗ 
tion, nicht hiſtoriſch, nicht kritiſch, nicht ſozial, nicht einmal ethiſch, 
ſondern weiter als irgend eines derſelben und alle einſchließend — 
perſönlich?“ (Reconstruction in Theology,“ Seite 230, 231.) 

Dies ſind demnach, wenn ich recht ſehe, die verſchiedenen Elemente, 
welche die Eigenart der neuen, bibliſch⸗poſitiven Theologie konſtituieren: 
Sie gibt Chriſto die erſte Stelle, oder ſie iſt chriſtozentriſch; ſie hat 
die Vaterſchaft Gottes, „die zentrale und herrſchende Lehre in aller 
Theologie,“ zum beſtimmenden Begriff; ſie ſucht die ſozialen Empha⸗ 
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ſen Chriſti eingehend zu berückſichtigen; ſie faßt Religion als ein per⸗ 
ſönliches Verhältnis zu Gott auf und fie ſucht dieſelbe in Worten per- 
ſönlicher Beziehung zur Darſtellung zu bringen. ; 

Dieſe verſchiedenen Elemente, die wir ſo kurz betrachtet haben, 
ſind nicht ganz und gar neu — gewiß nicht, und ſie ſind auch nicht ſo 
über Nacht entſtanden, aber die Klarheit und der tiefe Ernſt und der 
Nachdruck, mit welchem viele Theologen ſie gegenwärtig betonen, die 
ſind neu. Wir ſprechen deshalb mit Recht von einer neuen, bibliſch⸗ 
poſitiven Theologie, und nicht nur das, wir ſprechen auch mit Recht 
von einem immer mehr um ſich greifenden Einfluß dieſer Theologie. 
Zuſammen mit den Ueberzeugungen, welche ſie hervorgebracht haben, 
beeinflußt ſie bereits mehr oder weniger alle theologiſchen Schulen. 


Nachſchrift des Editors. Wir wollen hier am Schluß 
daran erinnern, daß im Jahre 1901 im Juli⸗ und Septemberheft eine 
Beſprechung von Harnacks Buch veröffentlicht wurde, die zu ſehr we⸗ 
ſentlichen Differenzen mit H. führte und weit entfernt davon iſt, 
Harnack zu den bibliſch⸗⸗oſitiven Theologen zu rechnen. Wir 
können unſer Urteil von damals nicht zurücknehmen. 


Rizpa.“) 
2. Sam. 21, 8—10. 1 

Es herrſcht eine ſtark judenfeindliche Strömung im Deutſchen 
Lande, über die hier nicht zu entſcheiden iſt — aber wenn auch manche 
Züge, die unſer Befremden bei den jetzigen Juden erregen, ſich ſchon im 
alten Israel finden, ſo iſt's doch ein lächerliches Unternehmen, das 
alte Israel und ſeine Geſtalten einfach in das Dämmerlicht des moder⸗ 
nen, vom Heimatboden entwurzelten Judentums zu ſtellen. Simſon, 
der wilde Schlagetot, und David — die herben Prophetengeſtalten des 
Jeſaja und Micha und die weicheren des Hofea und Jeremias paſſen 
einfach nicht dazu. Da iſt Bodenſtändigkeit. Und fo auch Rizpa, 
Sauls Nebenweib! Gewaltige Akkorde von Trauer und alles über⸗ 
windender Mutterliebe klingen hier an — es iſt wie eine mächtige 
Ballade alter Vorzeit: Rizpa hoch oben auf dem Felſen bei dem Leich⸗ 
nam ihrer gerichteten Söhne, Armoni und Meribaal, wachend, die 
wilden Tiere des Nachts ſcheuchend, die dieſe fortzerren und zerreißen 
wollen, den Vögeln wehrend, Raben und Geiern, die krächzend die To⸗ 
ten umſchwärmen — die Totenwache der Mutterliebe, auch als ſchon 
die Verweſung begann — um ihren Kindern ein ehrlich Grab zu er⸗ 
kämpfen, damit nicht die Gerichteten, von wildem Raubgezücht ge⸗ 
freſſen, ewig den Makel ihres Todes trügen. 

*) Aus J. R. v. Löwenfeld: Biblia incognita.“ Man ſehe unter Li⸗ 
teratur im Septemberheft. 
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Mir ſcheint, der ernſte Heldenklang vom Felſen herab ſollte her⸗ 
einbrauſen in unſere Tage. Das iſt etwas anderes, eine völlig an⸗ 
ders geartete, herbe Melodie als das weichliche, markloſe Gefaſele und 
Geträne vieler „Mutter“ ⸗Beſtrebungen. In unſere Zeit, wo die Feig⸗ 
heit mancher Frauenzimmer, die ſich „Damen“ nennen und doch nur 
zum Abſchaum (überflüffig, wie jeder Abſchaum!) des Volkes gehören, 
eine hyſteriſche Angſt vor Mutterſchaft und Geburt fühlt, in unſere 
Zeit, wo das Korſett und die Taille wichtiger ſind, als die Frage, ob 
der Organismus verdorben und die Geſundheit der Nachkommenſchaft 
von vornherein geſchmälert iſt — ja, wahrlich, in unſere Zeit paßt das 
Gerede ſolcher geſprächigen Schlagwerkkünſtlerinnen hinein, hinein mit 
dem ſentimentalen Unterton, dem Jammer über Entrechtung des Wei⸗ 
bes, dem „glühenden“ Proteſt, der ſo billig iſt. Wir mögen zu dem 
ſtehen, wie wir wollen, aber eine Frage: Ob eine Rizpa in dieſem 
Rahmen halbwegs denkbar wäre?! Und du, meine arme Mitſchweſter, 
die du für die „Mütter“ kämpfſt, ob du gleich wenig von ganz und 
gar ſeligem, jubelndem Mutterglück ſelbſt in dir haſt — denn ſonſt 
würdeſt du eben weniger „Weib“, mehr Mutter in deinem Weſen ſein, 
— meine arme Mitſchweſter, die du tatkräftig wirkſt — tatkräftig — 
die Zeitungen wiſſen davon, die Vereine, wo du vom Martyrium der 
Frau „zündend“ geſprochen, ſo zündend und oft, daß deine Kinder da⸗ 
heim nie das Gefühl bekommen, Mutter hat wirklich Zeit für uns — 
du — du und Rizpa . ..! Ueber die oft ſchwierigen Probleme der 
Frauenfrage an ſich habe ich nicht urteilen wollen — aber anſtimmen 
möchte ich ein Lied, das ſie preiſt, die auf dem Felſen die Toten⸗ 
wacht hielt und nicht eine Mutter in Poſe darſte lte, ſondern 
in ſtillem Heldentum eine Mutter war. 

Wohl dir, Israel — damals warſt du darin ein reiches Volk, 
daß du ſolche Töchter hatteſt. 


Anmerkung: Vorſtehenden Aufſatz wird nur der recht ver⸗ 
ſtehen, der die eklen Auswüchſe der Frauenemanzipation kennt, die im 
„Mutterſchutz“ ſich z. T. verkörpert. „Freie Liebe,“ Anerkennung des 
Rechts der Frau auf Mutterſchaft auch ohe Ehe, Verſorgung 
dieſer „Mütter“ und ihrer unehelichen Kinder durch den Staat, keine 
Entehrung für dieſe Art von Müttern; das ſind die Deſiderien, 
die der „Mutterſchutz“ anſtrebt für ſeine Schützlinge. Das wird des 
Verfaſſers ſcharfes Wort erklären vom „Abſchaum“ des Volkes, das 

er dieſen „Damen“ keck entgegenſchleudert. 

Das Buch, dem dieſes Stück entnommen iſt, greift oft mit kurzem, 
ſcharfem Wort tief in die Schäden unſerer Zeit hinein. (D. R.) 
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Wie man in Santa Fee, N. Mex., Karfreitag feiert. 


Darüber bringt „The Proteſtant Mag.“ vom Mai 1915 eine Nach⸗ 
richt, die „Harpers Weekly“ vom 3. April entnommen iſt. 

In den kleinen Bergſtädtchen, dem Rio Grande entlang, bereiten 
ſich die fanatiſchſten religiöſen Anbeter in den Ver. Staaten aufs 
Oſterfeſt. Das find die „Büßer“,“) die ſich gegenſeitig peitſchen 
(lash) als Bußübung, um die Sünden aus dem Leibe zu treiben, und 
kreuzigen einen aus ihrer Mitte, um das Beiſpiel Chriſti in ihrem Geiſt 
lebendig zu erhalten. Ihr Eifer iſt noch heute ſo heftig als damals, 
da der Orden im Mittelalter in Italien geſtiftet wurde. 

Die heilige Woche wird beſtimmt für die Bußübungen der „Büßer“, 
die in der Kreuzigung am Freitag Nacht ihren Höhepunkt erreicht. Eine 
kleine Geſellſchaft von Frauen und Kindern verſammelt ſich außerhalb 
der „Morado“, oder Kapelle, wo die Zeremonieen beginnen. 

Plötzlich kriecht ein weißer Körper, nackt außer einem Paar kurzen 
Pumphoſen, auf dem Sand dahin. Ein zweiter Büßer folgt ihm, 
der ein ſchweres Kreuz auf den Schultern trägt. Sieben, Kreuze tra⸗ 
gend oder ſich peitſchend, ſchleichen zum ace oder ſinken ohnmächtig 
nieder ehe ſie ihn erreichen. 

Um Mitternacht beginnt die letzte Prozeſſion zu der verlaſſenen 
Bergſpitze, wo die Kreuzigung ſtattfinden ſoll. Man ſieht das flackernde 
Licht von etlichen Laternen, das hinter den Büſchen und über Felſen 
dahinſchleicht zum Kalvarienberge. Ein Büßer hat das Los gezogen, 
am Kreuz zu hängen. Seine „Brüder“ ſind bei ihm, ſich peitſchend 
und über ihre Sünden ſtöhnend. Frauen folgen, Kinder weinen in 
der Dunkelheit und zuletzt kommt der „Pitero“ (Muſikant 2), der die 
unvergeßliche Totenklage in ſchrillen Tönen auf ſeiner Flöte ſpielt. 
Auf der Bergesſpitze wird abermals die Geſchichte des erſten Kar— 
freitags in Szene geſetzt. Durch dieſe Martern haben die Büßer ſich 
für den heiligen Oſterfrieden vorbereitet. 

Und dieſe Art von Zeremonieen, im Namen der Religion, wird 
jedes Jahr von der römiſchen Hierarchie dieſes Landes geduldet. 

Ein Kommentar iſt da überflüſſig. 


*) Das iſt eine alte Busbrüderſchaft die e unter dem 
Namen „Flagellanten“ bekannt ſind. Sie bildeten ſich zuerſt 1261 
auf Betreiben des Dominikaners Rainer in Perugia und durchzogen im 14. 
Jahrhundert bei Gelegenheit des 5 Todes die Länder Europas, halb⸗ 
nackt und unter fortwährenden Geißelhieben und dem Geſang von Bußlie⸗ 
dern. Es gelang Ae nicht, ſie zu unterdrücken. Viele wurden als Ketzer 
verbrannt, weil ſie die kath. Hierarchie für den Antichriſt erklärten und den 
Kultus der Kirche verwarfen. 
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Der Glaube als ſittliches tan. 
Bei Beck, S. 218 ) heißt es: 


Allerdings iſt es zuviel geſagt, wenn man genau nach der Schrift 


reden will, daß der Glaube bei der Rechtfertigung das Bele bende 
ſei. Das iſt der lebendig machende Geiſt. Aber gewiß iſt, daß er als 
ein ſittliches Verhalten des Menſchen Gott gegenüber zu faſſen 


” 


iſt. Glaube ift fo gewiß ein ſittliches Verhalten, als Unglaube ein 


unſtttliches Verhalten iſt. Bekehrung iſt ein ſittlicher Akt des Men⸗ 
ſchen, wie das abſichtliche Verharren im Sündenleben etwas Unfitt- 
liches iſt. Die ganze Schrift ſagt“ „Bekehrt euch,“ wie ſie ſagt: 
„Kommt her, hört, ſeht, tut Buße.“ Immer handelt ſich's um etwas, 
was der Menſch tun ſoll. Aber man bleibt bei feinem mere passive“ 
(S rein paſſiv); rein paffio fol ſich der Menſch bei der Bekehrung ver⸗ 
halten, wo die Schrift nach allem natürlichen Sprachgebrauch das Ge— 
genteil ſagt. Eine einzige Stelle ſchnappt man auf, die alles beweiſen 
ſoll gegen die helle Wahrheit: „Bekehre du mich, ſo werde ich bekehrt“ 
(Jer. 31, 17. (18); habt ihr ſie verſtanden? Es iſt da von dem gött⸗ 
lichen Ruf an das menſchliche Herz in göttlicher Züchtigung die Rede, 


wodurch ihm die Möglichkeit und Pflicht der Bekehrung gegeben iſt. 
Inſofern iſt das Wort wahr. Aber man leſe in einer Konkordanz alle 


die Stellen, wo von „Bekehren“ die Rede iſt: kann man da wirklich 
noch mit gutem Gewiſſen ſagen, daß das ſich Bekehren nach der Schrift 
nicht ein Tun ſei, das vom Menſchen en werde? * 


Bekenntnisſchriften. 


Unter dieſer Ueberſchrift finden wir in „Treu und Frei“, 
von Dr. J. T. Beck, Maiheft 1915, S. 237, folgenden Abſchnitt: 

In wie vielen unſerer Kirchenmänner iſt ein ehrlicher Sinn; 
Jaber ihre ſcholaſtiſche Technik bringt fie zu Fall. Sehen Sie alle die 
feinen Diſtinktionen unſerer Dogmatik an, namentlich auch betreffs 
des Erlöſungswerks, fo finden Sie: die erſten Bekenntniſſe laſſen ſich 
auf ſolche Dinge nicht ein. Das gehört auch nicht in ein Bekenntnis. 
Und für dieſe bis ins Feinſte hinein mit menſchlichem Scharfſinn, 
aber auch mit menſchlichen Spitzfindigkeiten und Unvollkommenheiten 
durchſponnenen Schriften hat man einen Eifer, der die achtungswerte⸗ 
ſten Männer verfolgt und verjagt hat. Kepler war ein Theolog vom 
Scheitel bis zur Sohle, ein gläubig ernſter Mann, mittendrin ſtehend 
im Evangeliumsglauben. Er mußte erklären, daß er die Konkordien⸗ 
formel nicht unterſchreiben könne. Er wurde ausgeſchloſſen und iſt 
ſo Aſtronom geworden. Wie er auch nachher ſich ſehnte nach dem 
Dienſt in der Kirche, ja wie er hierher zurückverlangte, um nur als 


*) Maiheft 1915: pg. 237. 
) Natürlich ſchreit und zetert da die lutheriſche Orthodoxie: Das iſt 
Synergismus! “Improbant secus docentes.“ 
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Aſtronom hier zu fein: er wurde durch Kanzler Andreä ausgeſchloſſen, 
weil er jenes Buch nicht unterſchrieb. — Und doch kann man immer 
wieder neu auftreten und die Menſchen unter jenes Joch bringen 
wollen. Weiſt nur Reformen immer von euch, ſo 
ſeid ihr eine ſichere Beute der Revolutionäre, 
politiſch, kirchlich, wiſſenſchaftlich. Was lernt man aus der breitgetrete⸗ 
nen Geſchichte, die den Ruhm dieſer Zeit bilden ſoll!? — 

Was ſagen dazu die orthodoxen Eiferer im luth. Lager in die⸗ 
ſem Lande, die die Chriſten abſolut feſtlegen wollen auf das, was im 
16. Jahrhundert geſchrieben und geſagt wurde in Sachen des Glau— 
bens? 


Die geſegnete Abendmahlsfeier. 
(Eingeſandt von Paſtor J. H. Steger.) 

Der Abendmahlslehrtypus mancher deutſcher Landeskirchen, die 
ſonſt ganz auf dem Boden der „Invariata“ ſtehen, iſt den amerikani⸗ 
ſchen Verteidigern des: Improbant secus docentes ein Dorn im Auge. 
Wie ein Glied Diener und berufener Lehrer einer ſolch deutſchen Lan⸗ 
deskirche vom rechten Abendmahlsſegen denkt, geht ſehr klar aus Pfen⸗ 
nigsdorf: „Chriſtus im modernen Geiſtesleben,“ hervor: 


„Als Chriſtus das Abendmahl einſetzte, tat er es, um den Glau⸗ 
ben ſeiner Jünger zu ſtärken, ſie ſeiner unauslöſchlichen Liebe zu ver⸗ 
ſichern und ihnen den unvergänglichen Wert ſeiner Todeshingabe zu 
verſinnbildlichen. Auguſtin nannte darum dieſes Sakrament ein 
verbum visibile, ein ſichtbares Gotteswort, und Luther erkannte, daß 
in dem Worte „Für euch“ der Kern und Stern der heiligen Handlung 
zu ſuchen ſei. Heute, wo der konfeſſionelle Hader zwiſchen Lutheriſchen 
und Reformierten, Gott ſei Dank, erloſchen iit,*) kann es als allge- 
meine Ueberzeugung ausgeſprochen werde, daß der Segen dieſer 
Feier nicht gebunden iſt an die Zuſtimmung zu einer beſtimmten Lehre 
über das Verhältnis Chriſti oder ſeines verklärten Leibes zu den 
Elementen. Das Heilsgut im Abendmahl iſt kein anderes als in der 
Wortverkündigung, nämlich die Gemeinſchaft mit dem lebendigen 
Chriſtus oder die Vergebung der Sünden. Die Bedingung feines 
Empfanges iſt auch hier der Glaube. Darum ſagt Luther: „Wer 
den Glauben hat an dieſe Worte: Für euch gegeben und vergoſſen zur 
Vergebung der Sünden — der iſt recht würdig und wohlgeſchickt.“ 


*) Exloſchen? Vielleicht in Deutſchland, aber nicht in Amerika, dem 
Lande der Freiheit, wo ſtets wieder neue Glaubenstyrannen erſtehen, wie 
ein Dr. N., die ganze Kirchen und Synodalen aufs neue knebeln unter das 
“improbant secus docentes.” 

Von der Annahme einer beſtimmten Lehre ſoll nach dieſen Fanati⸗ 
kern der Segen des hl. Abendmahls abhängig ſein, nicht von Buße und Glau⸗ 
ben an die Worte: Für mich! Welche heilloſe Gewiſſensverwirrung der ein⸗ 
fachen Chriſten richten doch dieſe Glaubenstyrannen fortwährend an durch 
ihre Umtriebe. (D. R.) 
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Aber ſind nicht auch hier verſchiedene Stufen des Glaubens zuläſſig? 
Kann man z. B. von den Jüngern ſagen, daß ſie bei der erſten Abend⸗ 
mahlsfeier den vollen Glauben an dieſe Worte bereits im Herzen 
trugen? Sie beſaßen beſtenfalls den Keim dieſes Glaubens, die Ahnung 
von der unendlichen Bedeutung ihres Meiſters und ſeines Todes. Sie 
liebten ihn mit der ganzen Inbrunſt ihres Herzens, ſie hatten die „Sehn⸗ 
ſucht nach einer Erlöſung von allem Uebel und das Vertrauen, daß 
ihr Herr ihnen aus allen Nöten ihrer Seele helfen könne. Man hat 
zu ſehr überſehen, daß Chriſtus durch dieſe Feier gerade den ſchwachen 
und unvollkommenen Glauben ſtärken will. 

In ſeiner Liebe läßt er ſich dazu herab, den kleingläubigen Men⸗ 
ſchen in einer ſinnenfälligen Handlung die Dahingabe ſeines Leibes 
und feines Blutes abzubilden. Man hat fie darum treffend „Jeſus 
letztes Gleichnis“ genannt. So betrachtet, redet die ganze Handlung 
eine ergreifende Sprache von der Selbſtaufopferung Jeſu Chriſti für 
die Seinen. Jedem einzelnen wird mit dem „Für euch“ die Liebe ſei⸗ 
nes Herrn und damit Troſt der Vergebung zugeſichert und die Hand⸗ 
lung dadurch zu einer einzig mächtigen eindringlichen Verkündigung 
des Evangeliums von dem für uns leidenden, ſterbenden und ſiegenden 
Erlöſer. 

Iſt das nicht genug? Sollten wir uns die Andacht des Herzens 
ſtören laſſen durch irgendwelche theoretiſche Reflexionen, ſollte der wür⸗ 
dige Genuß dieſes Mahles abhängig fein von irgendeiner der menjch- 
lichen Lehren über dasſelbe, und nicht vielmehr der Beſchaffenheit 
des Herzens? 

Nicht eine dogmengeſchichtliche Vergleichung der verſchiedenen 
Abendmahlslehren iſt darum die gemeinſame Vorbereitung, ſondern die 
Vertiefung in das Todesleiden Chriſti, in das erſchütternde Gericht 
über die Sünde, das ſich in ihm vollzog, ſowie in die verſöhnende und 
ſtellvertretende Bedeutung ſeines Todes. Auf dieſem Wege erlebt man 
innerlich, was es heißt, in die „Gemeinſchaft ſeines Leibes und ſeines 
Blutes“ kommen, was es heißt, mit ihm gekreuzigt werden und mit ihm 
auferſtehen zu neuem Leben, Lieben und Glauben. Solches erleben 
heißt: ein geſegnetes Abendmahl feiern.“ | 
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Ein Pfarrer muß ſein, 

Ganz groß und ganz klein; 

Vornehmen Sinns, wie aus Königsgeſchlecht, 
Einfach und ſchlicht, wie ein Bauernknecht; 
Ein Held, der ſich ſelbſt bezwungen, 

Ein Menſch, der mit Gott gerungen; 

Ein Quell von heiligem Leben, 

Ein Sünder, dem Gott vergeben; 
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Pfarrfrauen Spiegel. 


Ein Herr dem eigenen Verlangen, 
Ein Diener den Schwachen und Bangen; 
Vor keinem Großen ſich beugend, 
Zu dem Geringſten ſich neigend; 
Ein Schüler vor ſeinem Meiſter, 
Ein Führer im Kampf der Geiſter; 
Ein Bettler mit flehenden Händen, 
Ein Herold mit goldenen Spenden, 
Ein Mann auf Kampfesſtätten, 
Ein Weib an Krankenbetten, 

Ein Greis im Schauen, 

Ein Kind im Trauen; 

Nach Höchſtem trachtend, 

Das Kleinſte achtend; 

Geſtimmt zur Freude, 

Vertraut dem Leide, 

Weitab vom Neide; 

Im Denken klar, 

Im Reden wahr, 

Des Friedens Freund, 

Der Trägheit Feind, 

Feſtſtehend in ſich, 

Ganz anders als ich. (Dietrich Vorwerk.) 


Pfarrfrauen Spiegel. 
Eine Pfarrfrau muß ſein 
Ein Schmuckkäſtlein, 

Drin auf weichem Samt 

Die eine, die köſtliche Perle flammt, 
Ihres Herrn demütige Jüngerin, 


Ihres Mannes frohmutige Seelſorgerin; 


Feſt und freundlich zu Magd und Kind, 
Für die Fetzen und Flocken nicht blind; 
Schweſterlich dienend am Krankenbett, 
Einfach gewandet, ſauber und nett; 
Sonnenſchein bringend an düſteren Ort, 
Tiefgegründet im göttlichen Wort; 
Dagegen ſoll ſie nicht allzuviel predigen, 
Das wird der Pfarrherr ſchon ſelber erledigen; 
Geſchickt, vor den Kochherd zu treten 
Und ins Kämmerlein zum Beten; 

Den Armen im Gottesſegen, 

Vor Fürſtinnen unverlegen; 

Den Läſterzungen ein Siegel, 

Den Müden ein Engelsflügel; 
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Mit Sängerlippen, frohlauten, 
Stillſchweigend vom Anvertrauten; 
Buch, Bild und Gedicht verachte ſie nicht, 
Neben Tellern und Töpfen und Kinderköpfen; 
Ihre Neugier ſei von Scheelſucht frei, 
Ihre Diele rein, ihre Rede fein, 
Ihr Herz ein Schrein voll Edelgeſtein, 
Jungfrauenzart, bräutlicher Art; 
Mütterlich mild, kein Heiligenbild, 
| Die Sünden der großen Sünderinnen 
Ahnungsvoll ſuchend in ſich tiefinnen. 
(Dietrich Vorwerk.) 


Kirchliche Rundſchau. 
Konfeſſionelle Fragen. 
“Fhoughts on Confessional Questions.’ 


J. H. Steger. 

(Mit Rückſicht auf das 75jährige Jubiläum hier unter Rundſchau eingefügt.) 
Unter dieſem Titel hat Dr. J. L. Neve ein, was die äußere Form be⸗ 
trifft, geſchmackvolles Pamphlet herausgegeben, in welchem er die Anklagen 
des Miſſuriers Groffe*) (“and the faculty of the Missourian Seminary, 
which assisted in editing the book“) in gebührender Weiſe zu widerlegen 
und den gegenwärtigen konfeſſionellen Standpunkt der Generalſynode dar⸗ 
zulegen aufs eifrigſte ſich beſtrebt. Das miſſouriſche Büchlein, deſſen Ad⸗ 
vokatenlogik ſelbſt einem wahren Jünger Loyalas zur Ehre gereichen würde, 
mag den Leſern hinreichend bekannt ſein und ſelbſt wenn dies nicht der Fall 
wäre, ſo genügt zu wiſſen, daß die „Synodal-Konferenz“ die einzig „recht⸗ 
gläubige deutſche“ Kirche unter den Lutheranern in Amerika iſt. Zur beſon⸗ 
deren Belaſtung des Miſſouriers hebt der Verteidiger der General-Synode 
hervor, daß der einzige rechtgläubige Lutheraner ſich in keiner Weiſe be⸗ 
müht hat, ſich über den heutigen offiziellen Standpunkt“ *) der General⸗-Sy⸗ 
node zu informieren, und Groſſe wird vor die Frage geſtellt: “Shall this 
fourth edition now go out into the thousands of homes and pastor’s 
studies to misrepresent the General Synod and to create prejudice 
against her?” Es iſt zu hoffen, daß die Bemühungen des Verteidigers der 
General-Synode, obwohl er feinen Leſern zu ſagen hat: The real unity 
of the spirit does not even exist in the strictest of our Lutheran Synods,“ 
von Erfolg gekrönt werden und es bald zu einer wahren „Concordia“ komme. 
| Wir wollen der Kürze wegen da beginnen, wo der Verteidiger der Ge— 
neral⸗Synode ſich anſchickt, mit dem „einzig rechtgläubigen“ Büchlein ab⸗ 
zuſchließen. Groſſe hatte der General-Synode unter anderem vorgeworfen: 
„Ihren unioniſtiſchen Charakter zeigt die General-Synode auch darin, daß 
in ihrer Agende für die Feier des hl. Abendmahls nicht eine lutheriſche 


“) Unterſcheidungslehren — T. J. Groſſe. 
**) The Formulation of the general Synod's Confessional Basis by 
J. L. Neve. i 
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Spendeformel mit einem Bekenntnis, ſondern eine unirte (nach Groſſe iſt der 
Buchſtabe „e“ bei den Verben auf „ieren“ ausgelaſſen) Spendeformel vor⸗ 
geſchrieben iſt. Da wird nämlich zu den Kommunikanten nicht gejagt: 
„Dies iſt der wahre Leib eures Herrn Jeſu Chriſti,“ ſondern: „In der Nacht, 
da unſer Herr Jeſus verraten ward, nahm er Brot, und da er gedankt hatte, 
ſprach er: Nehmet, eſſet, das iſt mein Leib, der für euch gegeben wird; das 
tut zu meinem Gedächtnis,“ und ein Reformirter, der das hört, wird ſich 
genau dasſelbe dabei denken, was er ſich bei den Einſetzungsworten Chriſti 
auch denkt, und darum hat man in allen unirten Agenden eine ſolche erzäh⸗ 
lende Formel gewählt.“ Vor einigen Jahren (vergl. Magazin 1910, No. 2, 
Seite 139) waren die einzig rechtgläubigen Lutheraner über die General⸗ 
Synode ſehr aufgebracht, darüber, daß fie “Christian Science as the fore- 
shadowing of the anti-Christ“ anſah. Aber man iſt faſt gezwungen zu 
glauben, die Witzigkeit der Eddyiten iſt nicht ganz ſpurlos an dem Verfaſſer 
der Unterſcheidungslehre vorübergegangen, zumal wenn man an das Zen⸗ 
tral⸗Motto denkt, das die „Mother“ ihrem ſchriftlichen Heiligtum aufgeprägt 
bat: “There is nothing either good or bad, but thinking makes it so.” 
Die Gabe des Chriſtus abhängig von dem Denkprozeß des Reformierten, 
Lutheraners oder wie die zahlreichen Denominationen ſonſt alle heißen mö⸗ 
gen. Es iſt gut, daß der, welcher mit Recht den Namen führen darf, den 
man einer ganzen Kirche aufgeprägt hat, der einzigartige deutſche Lu⸗ 
ther, der, obwohl er ſoviel über das Geheimnis der Gabe Jeſu im Abend⸗ 
mahl gedacht, daß es heute nötig iſt, eine Konſtruktion ſeiner Abendmahls⸗ 
lehre zu ſchreiben, daß er als einzige Bedingung des würdigen Genuſſes 
nichts anderes verlangt, als das eitel gläubige Herz, das unbekümmert 
um die Gedankenformen der Jahrhunderte ausruft: „Für mich ſtarb 
Jeſus, meine Sünden ſinds, die ihn in den Tod gebracht.“ 

Während aber Luther, obwohl er es praktiſch ſelbſt nicht immer ausge⸗ 
führt hat, das eitel gläubige Herz als Grundbedingung für einen würdigen 
Abendmahlsgenuß anſah, erfahren wir von dem Vertreter der General⸗Sy⸗ 
node “and I am glad that the General Synod, in the adoption of her 
Ministerial Acts’ in 1899 omitted that general invitation to all who love 
the Lord Jesus.” Für die Väter der General⸗Synode war jene Gnadenwir⸗ 
kung Jeſu, die Liebe zu ihm, das einzige Erfordernis beim Herrenmahle teil 
nehmen zu dürfen. Heute aber wird jene Einladung “to all who love the 
Lord Jesus” angeſehen “as an expression of indifferentism in so impor- 
tant a doctrine,” und es wird ein “agreement on the dividing doctrines” 
verlangt, ehe es zu einer Altargemeinſchaft kommen kann, daher die An⸗ 
wendung der Akron resolution: Lutheran altars for Lutheran commun- 
icants only.” Aber in demſelben Büchlein vernehmen wir angeſichts dieſer 
Forderung, daß zuerſt ein “agreement on the dividing doctrines” fom- 
men müſſe, einige Theſen, die nicht unintereſſant erſcheinen: 

1) “There will never be unity among Christians in absolutely all 
matters. 2) The unity of the spirit of which Paul speaks (Ephes. 4: 3) 
can exist between brethren even if they should not agree in all the 
finisses of theology. (Wo die finisses anfangen wird nicht gejagt). The 
fides quae creditur must, in its rightful connection with fides qua cre- 
ditur neither be underrated nor overrated. To everrate it is the serious 
mistake of the strieter Lutheran synods. 3) But even as to questions in 
which there ought to be a unity of the spirit in a church, it will often 
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be “in part only; imperfect as long as we only know in part’ etc. 4) 
And where, as in the general Synod, assent is not obtained by means 
of force, there the imperfection of the unity of the spirit will always be- 
come more or less evident, while in the more rigorous synods this same 
imperfection exists but will be concealed.” 

Schön gepredigt, und doch liegt der oben erwähnten Akron Reſolution je⸗ 
ner Kardinalfehler des Konfeſſionalismus zu Grunde, Abendmahlsgemein⸗ 
ſchaft nur auf Grund der völligen Uebereinſtimmung. Daß dieſe Reſolu⸗ 
tion berechtigt iſt und “that such only who can agree in the doctrine of 
the sacrament should commune together“ wird von ſeiten des Verteidi⸗ 
gers der General-Synode durch Beiſpiele aus der Kirchengeſchichte zu erhär⸗ 
ten verſucht. Es wird auf die bekannte Tatſache hingewieſen, daß weder 
Luther noch Melanchthon ſich dazu verſtehen konnten, in Gemeinſchaft mit 
Zwingli das Abendmahl zu genießen. Erwähnt wird aber nicht, daß ob⸗ 
wohl in den ſpäteren Jahren Melanchthon unter ſtarkem Verdachte „zwing⸗ 
liſcher Lehre“ ſtand, und von einer Uebereinſtimmung zwiſchen den beiden 
deutſchen Reformatoren betr. der Abendmahlslehre nicht mehr die Rede ſein 
konnte, dennoch Luther „ſein Herz mit Melanchthon teilen“ wollte und 
Abendmahlsgemeinſchaft mit ihm pflegte. Ferner wird noch ein Zitat 
aus Speners letzten theologiſchen Bedenken angeführt. Wir möchten 
angeſichts dieſes Spenerſchen Zitates bemerken, wie ſich einſtens Dr. De 
Valenti gerade über dieſen Punkt äußerte: „Namentlich ſpricht ſich Schrei⸗ 
ber“) dieſes alles Ernſtes gegen die Vermeſſenheit derjenigen Lutheraner 
aus, welche behaupten, daß die Reformierten darum kein rechtes Abendmahl 
haben, d. h. daß der Leib und das Blut Chriſti bei demſelben darum nicht 
gegenwärtig ſein könne, weil die meiſten Reformierten in der Lehre von dem 
Abendmahle teils im Irrtum, teils im Unklaren ſind. Daß dieſes Urteil 
nicht einmal lutheriſch iſt, geht aus der lutheriſchen Lehre von den Sakra⸗ 
menten von ſelbſt hervor. Iſt z. B. eine Taufe gültig, welche von einem rö⸗ 
miſchen, oder rationaliſtiſchen Prediger nach der Regel der hl. Schrift voll⸗ 
zogen wird, warum ſoll denn das Abendmahl einer Kirche nicht das rechte 
ſein, welche mit uns auf dem Felſengrund des Heils gegründet iſt, und mit 
uns, als eine wahre Kirche des Herrn, ganz dieſelben teuren Gottesverheißun⸗ 
gen bekommen hat (Matth. 18, 20). Es gibt aber auch gottlob noch andere 
Lutheraner, welche ſich von dergleichen Urteilen frei erhalten haben. Hierher 
gehört namentlich der ſelige Spener, welcher ſich mit Beſtimmtheit dafür er⸗ 
klärt, daß der wahre Leib und das Blut Chriſti auch bei dem reformierten 
Abendmahl gegenwärtig ſei. (Bedenken T. 1, Kap. 11, S. 84, Halleſche Aus⸗ 
gabe v. J. 1721). Dr. De Valenti hätte bei ſeiner obigen Behauptung den⸗ 
ſelben Spener anführen können, der, als die Pitetiſten nicht mehr am Abend⸗ 
mahle der Landeskirche teilnehmen wollten, und dies hätten ſie doch ange— 
ſichts der reinen Lehre tun können, klagend ausruft: „Was der Satan durch 
offenbare Feinde.... nicht hatte hintertreiben können, das ſchöne Wachs⸗ 
Fin ward dadurch, daß ſich ein Teil der Erweckten von der öffentlichen 
Abendmahlsgemeinſchaft zurückzog, gleichſam auf einmal alſo niedergeſchla— 
gen, daß ich es die ganze Zeit meines Daſeins nicht wieder in den vorigen 
Zuſtand zu bringen vermocht habe.“ 

Wer das Ziel der Gemeinde Chriſti, die Einheit der Erkenntnis, als 


*) Theſen über die Lehre von der Kirche: Dr. De Valenti. 
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Grundlage der Gemeinſchaft macht, ſetzt das apoſtoliſche Ideal „bis daß wir 
alle hinankommen zu einerlei Glauben und Erkenntnis des Sohnes Gottes,“ 
zur wertloſen Phraſe herab. Wer nicht vom Standpunkt der komparativen 
Symbolik aus ſchreibt, ſondern vom Standpunkt „Unterm Kreuz,“ der kommt 
zu ähnlichem Reſultat, wie der gottbegnadigte Dr. H. Hoffmann, Paſtor an 
St. Laurentii zu Halle,“) der ſich einſtens in einer Predigt über Eph. 4, 11 
bis 16 alſo äußerte: „Vorwärts zur Einmütigkeit der Kirche. Nicht daß 
wir ſie um jeden Preis ſollten erkaufen wollen. Nur die vom Herrn ſeiner 
Gemeinde anvertraute ſeligmachende Wahrheit zu behaupten, iſt kein Preis 
zu teuer. Geſchiedene Wege müſſen wir Evangeliſchen und die katholiſche 
Kirche gehen — es gibt keinen Vertrag mit ihr, weil ſie das einzige Ver⸗ 
dienſt des Heilandes ſchmälert und die Gemüter in ihre falſchen Satzungen 
gefangen nimmt. Dagegen ſollen wir uns ſehnlichſt ausſtrecken nach kirch⸗ 
licher Vereinigung mit allen, welche Chriſto und dem Wort ſeiner Apoſtel die 
gebührende volle Ehre geben. Durch ſeine Leitung iſt manche Scheidewand 
zwiſchen der Kirche lutheriſchen und der reformierten Bekenntniſſes gefallen. 
Er will das Getrennte zuſammenfügen. Erkennen wir den Willen des 
Herrn, ſchneiden wir nicht das Altartiſchtuch zwiſchen uns und den Brüdern 
reformierten Namens durch. Nicht rückwärts in die Enge, in den Hader, in 
die Zerſpaltungen, ſondern vorwärts zur Annäherung und endlich zur Ein⸗ 
mütigkeit weiſt der Finger des Herrn alle, welche frei von Menſchenſatzung 
ihr Heil allein auf die im Evangelium gelegten Gründe bauen.“ 

Aber auch nach anderer Seite hin iſt der Verteidiger der General-Sh- 
node bemüht, zu erweiſen, daß die General⸗Synode die Auguſtana annähme, 
oder, um beſſer den ſpezifiſchen Ausdruck des Prof. zu gebrauchen, daß man 
fo ſtehen wolle, wie die Väter 1530 ſtanden. Der inzwiſchen verſtorbene wak⸗ 
kere Führer der Ohio-Synode, Dr. Loy, hatte eine Erklärung der Augsbur⸗ 
giſchen Konfeſſion herausgegeben, welche in dem „Lutheran Obſerver“ („Ge⸗ 
neral Synod“) ungünſtig rezenſiert wurde. Daher die Anklage von ſeiten 
Ohios, that the General Synod not even accepts the Augustana. Hier⸗ 
auf äußert ſich nun der Profeſſor dahin: The principal objection of the 
Observer to Dr. Loy's book was this, that it seemed to show hardly a 
trace of familiarity with modern theological thought, even not with that 
of a decidedly Lutheran stamp. Dr. Loy, in his exposition of the ar- 
ticles of the Augustana, has ignored th development of confessional 
theology as represented by the men of the Erlangen school (Hoffmann, 
Thomasius, Frank, Ihmels). For between the theology of the sixteenth 
century and most of these men just mentioned there is no material, 
but merely a formal difference. The difference is in forms of thought, 
in “Gedankenformen.” 

Diefer von den Neu⸗Lutheranern geprägte „terminus“ überbrückt aber 
keineswegs den tatſächlichen Unterſchied zwiſchen der Theologie des 16. und 
20. Jahrhunderts. Die herkömmliche Unterſcheidung zwiſchen der Subſtanz 
und der Form des Bekenntniſſes iſt ja nichts anderes als ein Zugeſtändnis f 
dieſer Tatſache. (R. E. 20, 260). Wer im Bruſttone der Ueberzeugung be⸗ 
hauptet zu ſtehen, wie die Väter 1530 ſtanden, der ſollte demgemäß auch die⸗ 
ſelben Formen ſehen wie die Väter, und er hätte es dann nicht nötig, ſeine 
Gedanken umzuformen; weſſen Auge aber andere Formen erblickt, der hat 


*) D. Hoffmann: Unterm Kreuz, Predigten über freie Texte. 
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auch ſeinen Standpunkt verändert. Wenn demgemäß Dr. Loys book moves 
exclusively in the forms of thought of the theology of the sixteenth 
century,“ ſo liegt hierin eine viel beſſere Garantie, die Behauptung auf⸗ 
recht erhalten zu können, man ſteht wie die Väter ſtanden, als in der beſtän⸗ 
digen Veränderung des Standpunktes, wo durch Verſchiedenheit der ima- 
gines die Gedanken geformt werden. i 
Was aber ſpeziell die von dem Prof. erwähnte Erlanger Schule betrifft, 
ſo gilt doch bei aller Anerkennung der von ihr ausgegangenen Wirkungen, 
daß die Methode dieſer Schule ebenſo zeitgeſchichtlich bedingt iſt, wie jede 
andere Methode. Zudem muß es aber noch ſehr fraglich erſcheinen, ob die 
Väter anno 1530 nicht doch ihre ernſten Bedenken gehabt hätten, daß man 
erſt aus dem empiriſchen Erlebnis der Wiedergeburt auf die imminenten, 
trenſzendenten und trenſeunten Objekte ſchließt, die dieſes Erlebnis möglich 
machen. (cf. Frank, Syſtem der chriſtl. Gewißheit.) Dadurch wird der 
Glaube von der Reflexion der eigenen Zuſtände und der damit verbundenen 
Schwankungen abhängig gemacht. Die Väter aber führen uns nicht erſt zur 
Beſchauung unſerer eigenen Chriſtlichkeit, ſondern zu dem, der den Grund 
gelegt hat, Jeſus Chriſtus. 

Kehren wir aber nach dieſer kurzen Abſchweifung zurück und beſehen 
uns, wie der Verteidiger der General⸗Synode die Anklage des Miſſuriers, 
daß die General-Synode ihren unjonistic' character auch durch ihre ge- 
bräuchliche Spendeformel zeige, abweiſt. Groſſe “seems to have failed to 
examine for himself the only official Ministerial Acts” as adopted in 
1899 in York, Pa. There he can read on page 60 the forms of distribu- 
tion exactly as they were used in the old Lutheran Church of the six- 
teenth century.“ Es iſt bekannt, daß zur Reformationszeit die Spendefor⸗ 
mel in den Kirchen⸗Ordnungen variierten, bis dann die luth. Kirche es für 
nötig fand, die Formel zu acceptieren: „Nehmet (nimm) hin, und eſſet (iß), 
das iſt der Leib Jeſu Chriſti, der für euch (dich) gegeben iſt,“ woran etliche 
Kirchenordnungen Variationen hinzufügten, wie „der ſtärke und erhalte“ 
etc. Die Verſtärkung der „wahre“ Leib wurde erſt 1591 hinzugeſetzt. R. 
E. 1, 73. Für die Leſer iſt es darum wichtig, zu erfahren, durch welche For⸗ 

mel die General-Synode ſich ihres unionistic characters entledigt hat, und 
ſich als ſolche behaupten kann, die ſtehen wollen, wie die Väter 1530 ſtanden. 
In dieſer offiziellen Ausgabe 1899 (Pocket Edition) leſen wir: 

“Take eat, this is the body of Christ given for thee.” 

Take and drink, this is the blood of the New Testament, shed for 
thy sins.“— 

Da nun aber die evangeliſche Synode nach Groſſe auch den Greueln der 
gottwidrigen Union verfallen iſt, ſo wäre es angebracht, auch die Spende⸗ 
formel derſelben zu erfahren und mit der obigen zu vergleichen. In der of⸗ 
fiziellen Agende (Taſchenformat) findet ſich folgende Formel: 

„Nehmet hin und eſſet, das iſt der Leib unſeres Herrn Jeſu Chriſti, der 
für euch gebrochen iſt. Solches tut zu ſeinem Gedächtnis.“ 

„Nehmet hin und trinket alle daraus, das iſt der Kelch des Neuen Teſta⸗ 
ments in Chriſti Blut, das für euch vergoſſen iſt zur Vergebung der Sünden. 
Das ſtärke und bewahre eure Seelen zum ewigen Leben.“ 

Selbſt ein rechtgläubiger Lutheraner kann beim Vergleich der beiden 
Spendeformeln keinen Unterſchied finden, beſonders wenn er die in der Re⸗ 

formationszeit gebräuchlichen Formeln ins Auge faßt. Wenn nun der Ver⸗ 
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teidiger der General-Synode durch die offizielle Spendeformel zu beweiſen 
ſucht, daß die General⸗Synode keinen unioniſtiſchen Charakter habe, ſondern 
gut lutheriſch ſei, dann muß demgemäß die evangeliſche Synode auch ſchon 
länger lutheriſch ſein, aumal fie ſich nicht erſt ſeit 1899 dieſer Spendeformel 
bedient. 

Daß der Verteidiger der General⸗Synode dem miſſuriſchen Verleumder 
allen Ernſtes zuruft: And if account has to be rendered some day for 
every idle word, how much more for words perpetuated in a book and 
sent out as a guide for the church? —mag angeſichts der Tatſachen als 
berechtigt erſcheinen, und doch erſcheint dieſe Warnung in einem ſonderbaren 
Lichte wenn man vernimmt, was der Prof. of an über die evange⸗ 
liſche Synode zu ſagen weiß. 

“The Lutheran Evangelist in its dying hours suggested again and 
again that the general Synod should unite with the “German Evangel- 
ical Synod of America,” a body which stands for the principle: organic 
union between Lutherans and Reformed on the basis of an indifference 
as to the dividing doctrines of the two churches. The German Evan- 
gelical Synod declares in its confessional paragraph its acceptance of 
the Augsburg Confession and Lutheran Catechism, but together with 
the Reformed Heidelberg Catechism, and where these two confessions 
disagree, liberty on the basis of the Scriptures shall be given to both 
views. Now whenever the proposition to unite with this body should 
come before the General Synod it would be found that she rejects 
unionism. She will never accept anything less than the Augsburg 
Confession, nor will she unite with a body that limits the obligation 
to the Augustana to the elements that we have in common with the 
Reformed Churches.” 

Zu dieſer Darſtellung unſeres Bekenntnisſtandpunktes, wie ſie der Ver⸗ 
faſſer der „Thoughts“ darbietet, vergleiche man die an den Miſſurier gerich⸗ 
tete Mahnung, angeſichts ſeiner Darſtellung der General-Synode: The 
misrepresentation which this book contains ought to trouble the con- 
science of a normal Christian.” Selbſt wenn der Konfeſſions⸗Paragraph 
der evangeliſchen Synode wie vom Profeſſor dargelegt, dahin lauten würde, 
daß liberty on basis of the scriptures shall be given to both views,” 
ſo wäre das ja nur eine direkte poſitive Ausführung ſeiner erſten Theſe: 
„There will never be unity among Christians in absolutely all matters.“ 

Wenn die evangeliſche Synode in Anbetracht der Differenzpunkte ſich 
nur an die betr. Stellen der hl. Schrift hält, ſo tut ſie damit nichts anderes, 
als es Anhänger ſtreng luth. Synoden auch tun (ef. Theol. Quartalſchrift 
der Wisk. Synode, Okt. 1914, S. 231), wenn ſie ſagen, das Schriftwort iſt 
der Glaubensgrund, nicht die Lehrſätze, die die Dogmatik abſtrahiert und zu⸗ 
ſammenſtellt. Verwirft die luth. General-Synode den Standpunkt, jo muß 
ſie logiſcherweiſe die betr. Bibelſtellen ſelbſt verwerfen. Wenn die evange— 
liſche Synode in Berufung auf die Schrift allein, dabei nicht ein mechani⸗ 
ſches Referieren der Bibelſtellen im Auge hat, noch wie die General⸗Synode 
als höchſtes Ziel „zu ſtehen wie die Väter 1530 ſtanden,“ erſtrebt, ſo tut ſie 
das im Bewußtſein, daß der Herr heute noch wie ehedem ſeine Kirche regiert, 
und fahren wir mit einem Lehrer der evangeliſchen Kirche (Schlatter) fort, 
auch im Bewußtſein, daß Gottes Gnade auch heute über unſerm Intellekt 
leuchtet und ihm die Wahrheit gibt, die unſerm Sehvermögen entſpricht, und 
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begnadet unſern Willen, damit wir das tun, was jetzt die Not der Zeit ver⸗ 
langt und die Kraft der Zeit zu leiſten vermag. 


Der heilloſe Einfluß der Geld fürſten dieſes Landes 
auf die Lehranſtalten. 

Wir haben früher ſchon mehrfach darauf hingewieſen, wie die von Mil⸗ 
lionären geſtifteten und beſchenkten Schulen dem unheilvollen Einfluß des 
Unglaubens und Mammonsgeiſtes unterſtehen. Ein eklatantes Beiſpiel da⸗ 
von berichtet „The American Lutheran Survey“ in der Nummer vom 22. Fe⸗ 

bruar d. J., unter der Ueberſchrift: 
5 Carnegie or Christ? 

Es wird da berichtet, daß Herr Carnegie in der von ihm geſtifreten tech» 
nologiſchen Schule zu Pittsburgh eine Anſprache gehalten hat, in welcher er 
ſagte, es ſei in den Schriften mancher Poeten mehr Religion als in denen 
des Alten Teſtaments. 

Dieſer Satz in ſeiner allgemeinen Unbeſtimmtheit dürfte freilich ſchwer 
zu widerlegen ſein. Und daß ein Mann, der den Goldklumpen zu ſeinem 
Götzen gemacht hat, verächtlich vom Alten Teſtament ſpricht, braucht uns 
nicht zu wundern. Wer freilich ohne den Heiland nicht fertig werden kann, 
dem dürfte das Wort Joh. 5, 39 und 2. Tim. 3, 15. 16 eine andere Meinung 
vom Alten Teſtament beibringen als die von Herrn C. geäußerte. 

Zu beklagen iſt nur, daß dieſer Mann glaubt, berechtigt zu ſein, den 
Glauben der Schüler zu untergraben, die in den von ihm geſtifteten Schulen 
ſtudieren. — 

Das obengenannte Blatt ſagt mit Recht: Nach unſerer Meinung wäre 
es undendlich beſſer, wenn jener Skeptiker ſein Gold in einen ſeiner Stahl⸗ 
ſchmelzöfen werfen würde, als Schulen zu beſchenken und dann den Glauben 
ihrer Studenten zu untergraben. Wir verachten Ignoranz, aber wir haſſen 
Atheismus, und zwiſchen den zweien: lieber Ignoranz. Wir wollen lieber 
das himmliſche Ziel erreichen ohne einen Buchſtaben vom Alphabet zu ken⸗ 
nen als zur Hölle zu fahren mit den Kreditzeugniſſen Carnegies. — Was 
immer andere wünſchen mögen, wir wollten lieber, daß eines Mannes Geld 
mit ihm ins Verderben fahre (Apg. 8, 20) als es als Kaufpreis annehmen 
für den Glauben, der den Heiligen überliefert iſt. 


Würdige Spießgeſellen. 

Wer die verſchiedenen Nummern der Continental Time 8*) zu 
leſen Gelegenheit hat, der bekommt einen Begriff von der bod enloſen, 
verbrecheriſchen Verworfenheit der Alliierten, wenn er 
ſieht, zu welchen Mitteln fie greifen, um ihre Zwecke zu erreichen. Ein 
Supplementblatt berichtet von dem Bemühen der britiſchen Geſandtſchaft in 
Norwegen, einen jungen norwegiſchen Mann zu Verrat und Meuchelmord 
zu verführen. Das Blatt bringt ein Facſimile des ſchriftlichen Verſprechens, 
das der Geſandte Findlay dem Norweger gegeben hat, welche Belohnung er 
bekommen ſolle, wenn er tot oder lebendig den Irländer Roger Ceſement den 


*) The Continental Times. A journal for Americans in Europe. 
Issued every Monday, Wednesday, Friday, in Berlin, W., 50. Augsburger 
Str. 38. Preis: Amerika 75 Cts. N 
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Briten in die Hände liefert. Dieſer iriſche Patriot war den Machthabern 
in London ein Dorn im Auge, und es war ihnen kein Preis zu teuer, um 
ſeiner habhaft zu werden. Während der Verhandlungen ſchon, auf die Ad⸗ 
ler Chriſtenſen zum Schein einging, wurde ihm in der Geſandſchaft zweimal 
baar Gold gegeben; einmal 500 Norw. Kronen, ein ander mal eine ähnliche 
Summe, um den Mann ſicher zu ködern. 5000.00 Pfd. Sterling wurden 
ihm verſprochen, ja man war willens ſogar 10,000 Pf. zu bezahlen; und das 
alles geſchah im Namen und Auftrag von Sir Ed w. Grey! Wir geben 
hier die Abſchrift des ſchriftlichen Verſprechens, das der Geſandte fo unvor— 
ſichtig war, dem jungen Mann zu geben, den er zum Meuchel mord ver— 
führen wollte. 

On behalf of the British Government I promise that if thru in- 
formation given by Adler Christensen, Sir Roger Casement be captured 
with or without his companions, the said Adler Christensen is to re 
ceive from the British Government the sum of £5,000 to be paid as 
he may desire. 

Adler Christensen is also to enjoy personal immunity and to be 
given a passage to the United „ should he so desire it. 

M. ve C. FINDLAVY, H. B. M. Minister. 

Wir haben das Facſimile des Schreibens hier vor uns liegen, und wol⸗ 
len es als Beweis⸗Dokument aufbewahren. 

Das Schreiben ſagt nichts von Meuchelmord, will nur den Mann zum 
Verrat verleiten. Aber das Blatt gibt einen Abdruck eines Briefes, den 
Sir Caſement an den Meuchelmörder in London, Sir Edw. Grey, geſchrieben 
hat, denn dieſer war der Urheber und Anſtifter zu dem Verbrechen. 
Da wird kurz berichtet, was für Methoden man dem Norweger angeraten 
oder angedeutet hat, um Caſement beiſeite zu ſchaffen. Man ſagte ihm 
quite plainly the methods to be employed, by assuring Adler Christen- 
sen, that whoever KNOCKED HIM ON THE HEAD need not do any 
work for the rest of his life and proceeded to apply the moral by ask- 
ing Christensen: “I suppose you would not mind having an easy time 
of it for the rest of your days.” 

Eine ſpätere Ausgabe ſagt, man habe Adler den Rat gegeben, Caſe⸗ 
ment in Berlin unter irgend einem Vorwand unter eine große Volksmenge 
zu locken und dann, da Caſement kein Deutſch kann, laut zu rufen, Caſement 
ſei ein engliſcher Spion. Das werde einen großen Auflauf geben. In die⸗ 
ſem Aufruhr ſolle er Caſement niederſchlagen und ſich in der Menge ver— 
ſtecken, dann werde er leicht unentdeckt bleiben und entfliehen können. 

Das ſollte genügen, um den verbrecheriſchen Charakter der Regierungs⸗ 
männer in London bloßzuſtellen. 

Ein Seitenſtück zu dieſer britiſchen Verworfenheit lieferte ein anderes 
Supplement derſelben Zeitung vom 12. Februar. Dasſelbe bringt eine Ab⸗ 
bildung von gräßlich zugerichteten Leichen, Kindern und Erwachſenen, 3. T. 
im Sarg liegend. Dieſe Bilder wurden in Rußland herausgegeben mit 
der Bezeichnung: German atrocities.“ Jedes Bild trägt eine eigene Un⸗ 
terſchrift und ſoll andeuten, welche Barbareien ſich deutſche Soldaten an ruſ⸗ 
ſiſchen Perſonen erlaubt haben. Aber, aber! „Die Lügen haben kurze 
Beine.“ Es wurde feſtgeſtellt und nachgewieſen, daß es Bilder waren, die 
im Jahr 1905 und 1906 aufgenommen wurden nach einem ruſſiſchen 
Progrom gegen die Juden. Dieſe Bilder haben die ruſſiſchen 
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Barbaren hervorgeſucht, abgedruckt und mit falſchen Unterſchriften verſehen, 
um die Deutſchen als Barbaren bloßzuſtellen. Zu ſolchen Mitteln greifen 
die edlen Ruſſen, um das deutſche Volk ſchlecht zu machen. Von Frankreich 
werden ähnliche ſchlechte Streiche berichtet, die ſie anzettelten, um ne, 
land und Oeſterreich hinter einander zu hetzen. 


Und mit ſolchen Verbrechern ſympathiſiert unſere Regierung und beſon— 
ders unſer moraliſcher Tugendheld Bryan, der mit papiernen Verträgen 
den Krieg aus der Welt ſchaffen will, aber keinen Finger regt, um der 
ſchändlichen Waffenausfuhr für die Feinde Deutſchlands ein Ende zu be⸗ 
reiten. 

Und unſere engliſche Tageszeitung, die mit größtem Behagen alles ab- 
druckt, was gegen die Deutſchen geht, weiß von ſolchen verbrecheriſchen 
Schändlichkeiten der lieben Briten und Ruſſen nichts zu berichten. 

Prof. Strack ſchrieb einem franzöſiſchen Profeſſor in Genf, der die Frech— 
heit hatte, in einem Briefe die Lügen der Alliierten aufrecht zu halten: 

„Ich bedaure, daß ich mich in der Vorausſetzung getäuſcht habe, daß ein 
Mann, der jein Beſtes Deutſchland verdankt und in 
Deutſchland nur Gutes erfahren hat, bemüht ſein würde, unparteiiſch den 
wirklichen Sachverhalt kennen zu lernen. Wer ſich wohl fühlt in 
der Geſellſchaft der engliſchen Meuchelmörder Grey 
und Findlay, der ruſſiſchen Mordbrenner und der 
heimtückiſchen Belgier, den beneide ich um dieſe Geſellſchaft nicht. 
Die Tatſache, daß Belgien die Neutralität ſeit 1906 be⸗ 
ſtändig gebrochen hat, iſt urkundlich erwieſen, und diejenigen eng⸗ 
liſchen Politiker, welche wenigſtens gelegentlich noch etwas Wahres ſagen 
können, haben offen ausgeſprochen, daß nicht „die Verletzung der belgiſchen 
Neutralität,“ ſondern das Aufblühen des deutſchen Handels und Gewerbe— 
fleißes der wahre Grund des Krieges geweſen iſt. Deutſchland hat 
in dieſem Kriege ein gutes Gewiſſen und wird auch über 
eine Welt von Feinden ſiegen. Ich bin ſtolzer als je, ein Deutſcher zu ſein.“ 


Die Heuchelei der Franzoſen entlarvt. 


Es iſt ſicher noch in der Erinnerung unſerer Leſer, welche Jammertöne 

die franzöſiſche Preſſe angeſchlagen hat, über die angebliche Zerſtörung der 
Kathedrale von Rheims durch die deutſchen Barbaren und Hunnen. Und 
die feile, engliſch⸗amerikaniſche Preſſe dieſes Landes wurde nicht müde, dieſe 
Anklagen zu wiederholen und weiter zu verbreiten. Doch „die Lügen haben 
kurze Beine“ und werden von der Wahrheit eingeholt. Und es iſt wie eine 
Ironie der Weltgeſchichte, daß ein Franzoſe, Maurice Barrss, ſchon vor dem 
Krieg ein Buch geſchrieben hat, das die unglaubliche Barbarei der Franzo⸗ 
ſen gegen ihre eigenen geſchichtlichen Denkmäler und geweihten Stätten, in 
ſchärfſter Sprache an den Pranger ſtellte. 
Vor uns liegt ein in Berlin veröffentlichtes Bulletin (No. 60, 1914), 
das in engliſcher Sprache erſchien, um für weite Verbreitung unter den durch 
engliſch-⸗franzöſiſche Lügen vergifteten Völkern deſto beſſer dienlich zu fein. 
Wir geben dem Bulletin in engliſcher Sprache Raum, annehmend, daß un⸗ 
ſere Deutſchen Leſer es doch verſtehen werden. 
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The Stupid Rage of the Barbarians. 

“The stupid rage of the barbarians” (la rage imbe&cile des barbares) 
a regular barbarous government”—the beginning of an era of van- 
dalism”’—“our poor churches! Exposed to what? To stupidity“ “the 
gross and malicious stupidity running the churches of France, is ev- 
erywhere despised“ 

It is the well-known French writer Maurice Barrès, member of 
the Academy, using these expressions. Of course against the Germans 
these so-called demolishers of the cathedral of Reims? Oh, no—they 
are meant for the French, for the French government, for the dis- 
respect and senseless destruction of French art-monuments thru French 
authorities, French communities, French barbarisms. These sentences, 
cited here, can be found in the book by Barrès appeared in 1914 in the 
12th edition: “La piete des eglises de France.” For the under-standing 
of the contents of this book it may be reminded of the quite known 
law about the separation of church and state in France. As much 
however was written at that time in the world’s press about the law a 
small paragraph was nearly always overlooked. In this, it was given 
full power to the communities, possessing churches, to maintain the 
churches or not, to spend money for the churches or not. If the build- 
ing isin a too bad condition, says the law, the communities only have to 
withdraw it from its former destination, and to pull it down, if it is 
going to wreck and ruin. 

This is the law, in which the French government has expressed 
in a documentary and everlasting way its want of interest for art- 
monuments of which France is so rich; about the same time when in 
Germany the law was issued, that the maintainence and saving of his- 
torical and art-monuments was made a duty. But what consequences 
had this paragraph, almost provoking neglect and destruction? The 
answer may be given by the book of Barrös. There one can read (page 
145): “The catholic committee of religious defence has photographed 
40 churches, which had been sentenced to death—for nothing else, but 
for pleasure.” Sentenced to death, and sometimes to something worse 
even: to shame. Hereof Barrös gives a really disgusting example. 
“The tower of Saint-Martin at Vendöme, a beautiful monument from 
the 15th century, a counter-part of the tower Saint-Jacques at Paris, 
was to be repared. The community council was against it, but before 
the excitement of the inhabitants it gave in: at any rate it was to be 
utilized! Do you know to what it shall serve? Public W. C.“ were 
established in it. During the works, human bones were found, and 
even a whole skeleton. Instead of bringing them to the church-yard, 
they were put under the closet-pipes and the local paper justified this 
deed, with following words: ‘We establish on sacred ground a temple 
for the God of digestion.“ Two stones were still necessary for the 
closure. The adjunet used two old tomb-stones thereto” (pages 288, 
305). 

How irreverently the French act against many, old and artistic 
valuable monuments, thereof Maurice Barrös tells many cases being 
really shocking. There is for instance the church of Taigny (depart- 
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ment Yonne) an interesting monument from the end of the 15th cen- 
tury, of very graceful Gothic style, described in special collections, men- 
tioned expressly at architecture-congresses.— The pick is put to it, the 
roof-slates are already removed” (page 22). In Cindqueux, a church- 
pillar had given way a little. With a few teams and planks it could 
have been repared again. By the comunity a colonel, a sergeant, and 
six engineers were ordered, which should blow up the tower. They had 
to load three times 5—6 kilogrammes melinite. And now the passer-by 
notices in the blown up and gawning nave with astonishment the paint- 
ings on glass and Renaissance wood-carvings in splitters, the altars 
fallen down, the statues broken. Age, thunderstorms, the ‘Jacquerie,’ 
the wars with England, the revolution, have devasted Cinqueux, but its 
old Romanesque church and its tower from the 11th century, one of 
the oldest in France, were spared.—When the inhabitants of Cinqueux 
complained by the prefect, he answered: ‘But what is the matter? I 
have made a beautiful ruin for you. The strangers will come to look 
atit. Make a fence round it with a turn-stile and take a franc for the 
entrance, and you will earn money still’ ” (page 23, 77, 382). “In Grisy- 
Suisnes an auction was arranged, in the church before the axt was put 
to the old church, and so became a gross blasphemy. The young fel- 
lows of the village dressed in the sacristan's dresses, in red soutanes, 
and callotes; they sang indecent songs, and images of the Virgin, con- 
fessing boxes, holy effects were bartered away on the rag-fair. Then 
they went to the church, altho the parson had raised over the half of 
the sum, what the repairing of the church would have cost. In Bornel 
15,000 Francs were offered for the repairing of the church, a wonderful 
monument of the 12th and 13th century. The architects demanded the 
protection, but a small shop-keeper declared, the church had no archæœo- 
logical worth and this could not be done” (page 13, 18, 209). 

These are the descriptions and accusations of the same Maurice 
Barrös, who now suddenly has changed his opinion, and wants to make 
the Germans to the “Barbarians.” How strange! Everywhere he needs 
in his book symbols for his cause, conjurors for it, he calls Germans 
for help. He calls up Dürer, Faust, Goethe, Beethoven. These seem to 
be now, fer him the—real barbarians. 

Kann es einen abſcheulicheren Barbarismus geben gegen ehrwürdige 
Denkmäler und heilige Stätten, als die atheiſtiſchen Franzoſen ihn verübt 
haben? 


Literatur. 


A FORWARD LOOK. In January of this year THE EVANGELICAL 
HERALD entered the second year of its existence (the fourteenth of the 
Messenger of Peace, which it superseded). The past year has been one 
of progress and achievement for the paper, according to the verdict of a 
large number of representative pastors and people from all parts of the 
country. The editor is deeply grateful for all the appreciative opinions 
that have come to him, and would take advantage of this occasion to 
register his determination to make the paper still more worth while to 
its readers and to the Church it represents. No one realizes the need 
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for further improvement as keenly as the editor himself, and nothing is 
being left undone to make the paper increasingly attractive and useful. 
The new caption gives it more distinctive appearance and the added fea- 
ture announced on page seven will go far in making it more helpful to 
every reader. It continues to stand for truly broad and positive Evan- 
gelical Christianity, for the Gospel of Jesus Christ, and Him crucified, . 
as the Son of God and the. only Saviour, Redeemer and Lord of men, and 
for the sufliciency of that Gospel to meet humanity's deepest and most 
urgent needs. Tho not using the German language, THE EVANGELICAL 
HERALD is proud of its relationship with the best and highest ideals of 
German Christianity and cherishes the sincerity and depth of religious 
feeling, the freedom of religious thought combined with the insistence 
on positive, practical and progressive religious activity that have al- 
ways characterized the best ideals of German Christianity, as one of the 
most valuable contributions that can be made to the religious progress 
of America and of the world. In the midst of the cloud thru which the 
character of the German people is now passing THE EVANGELICAL HeEr- 
ALD gladly bears witness to German truthfulness, loyalty and devotion 
to principles as essential characteristics of true religious life. 

In view of the principles for which the EVANGELICAL HERALD stands 
we again call attention to the service to be rendered by introducing the 
paper to those who are as yet unfamiliar with it. Those who believe 
in Evangelical Christianity and desire to promote the work and the in- 
terests of the Evangelical Church in America can render a specific serv- 
ice to their acquaintances and to the community in which they live by 
securing as many new subscribers as it may be possible to obtain. THE 
EVANGELICAL HERALD is not a rival but a brother to the Friedensbote, 
and is engaged in the same common task. Many of our most intelligent 
and progressive people realize this and are regular readers of both. 
Since the profits earned by the HERALD are also used for the support of 
the different branches of our denominational work it has the same claim | 
upon the loyalty of all our pastors and people as any other periodical. 
All our church members are partners, as it were, in the denominational 
publishing business, and the profits of which are dependent upon the 
circulation of the different periodicals. Merely as a matter of business, 
therefore, all should be interested in helping their church realize the 
largest possible income from its investment. By the way, a more fre- 
quent mention of the HERALD in the various parish papers, perhaps a 
standing advertisement or announcement of all Evangelical periodicals 
and publications, would be a great and highly appreciated help. If all 
our readers would take an active interest in getting others to read the 
paper that has been benefiting them for years, they would be rendering 
a great and lasting service to their friends, their church and their de- 
nomination. To do this requires no talent, training or money, only the 
earnest desire to do something for your Church and for somebody else. 


Vom Verlag von Joh. Blanke, Emishofen, Schweiz, kam uns zu: Graf 
Zeppelin, der Eroberer der Lüfte. Ein Vorbild für das deut⸗ 
ſche Heer und Volk. Von Alexander Vömel. Mit 16 ganzſeitigen Bildern 
nach Gemälden, Zeichnungen und Photographieen. 3. Aufl. 11—15 Tau⸗ 
ſend. Preis 40 Pf. 47 Seiten. f / 
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Eine kurze Lebensſkizze des Erfinders des lenkbaren Luftſchiffes, das im 
gegenwärtigen Kriege eine ſo bedeutende Rolle ſpielt und der Schrecken der 
Engländer iſt. Mit welchen Enttäuſchungen und Unglücksſchlägen der edle 
Graf zu kämpfen hatte, bis er den Triumph erlebte, daß das Luftſchiff all⸗ 
gemeine Anerkennung fand, iſt z. T. ja aus der Geſchichte der letzten Jahre 
bekannt. Hier iſt's in aller Kürze zuſammengeſtellt. Es war ein Helden— 
geiſt nötig, um die Hinderniſſe zu überwinden und zuletzt ſeine Arbeit mit 
ſolchem Erfolg gekrönt zu ſehen. Die Quelle ſeiner Kraft aber lag in ſei⸗ 
nem unerſchütterlichen Gottvertrauen, mit welchem er nach jedem Unglücks⸗ 
fall von neuem die Arbeit aufnahm. In beiden Stücken, in dem unerſchrok⸗ 
kenen Mut, eine faſt hoffnungsloſe Erfindung zu jolchem glücklichen Ende 
zu führen und in ſeiner Gottesfurcht und Demut ſteht der große Mann als 
ein Vorbild da für Alt und Jung. Als nach dem großen Triumph ſeiner 
Fahrt über ganz Deutſchland zurück über Stuttgart nach Echterdingen der 
Erfolg ſeiner Erfindung vor den Augen des ganzen Volks demonſtriert war, 
da traf ihn gleich hintendrein das große Unglück, daß das Schiff durch Wet⸗ 
terſchlag vernichtet und verbrannt wurde. Da aber raffte ſich das ganze 
deutſche Volk auf zu einer Spende von 5 Millionen Mark, um den Erfinder 
zu ermutigen und in den Stand zu ſetzen, ſein Werk von neuem aufzuneh⸗ 
men. Getragen von der Gunſt der deutſchen Fürſten und des Volkes hat der 
edle Graf ſeither unermüdlich weiter gearbeitet, um ſeine Erfindung zu 
größtmöglicher Vollendung zu bringen. 

Der billige Preis ermöglicht es ja wohl jedem, ſich dieſe Schrift zu ver⸗ 
ſchaffen, die zugleich zum Beſten der Verteidigung des deutſchen Vaterlandes 
ihr kleines Teil beitragen ſoll. 

Aus gleichem Verlag kam: Johannes Hus, ein Wahrheits⸗ 
zeuge. Gedenkblatt zur 500jährigen Gedächtnisfeier ſeines Zeugentodes 
6. Juli 1915, von N. Hauri. 64 Seiten. gr. 8“. Umſchlag⸗Zeichnung von 
Prof. H. Bachmann. Mit 22 Illuſtrationen nach Gemälden und Stichen be⸗ 
rühmter Meiſter und 7 Originalzeichnungen von W. Ritter nebſt einer Kunſt⸗ 
druck⸗Beilage. Preis 50 Pf. 

Johannes Hus, der Vorläufer der Reformation, der ſchon 100 Jahre 
vor Luther den Zeugentod für das Evangelium erlitten hat, iſt es ſicher 
wert, den Proteſtanten beſonders in dieſem Lande aufs Neue vorgeführt zu 
werden als ein laut redendes Zeugnis davon, welche Tyrannei und welche 
Treuloſigkeit im römiſchen Papſttum ſteckt, das unſere optimiſtiſchen Ameri⸗ 
kaner als ſo harmlos betrachten. Bekanntlich hatte der deutſche Kaiſer da⸗ 
mals dem Hus ſicheres Geleit und volle perſönliche Sicherheit verſprochen, 
wenn er zum Konzil nach Konſtanz komme, um ſich da zu verantworten. 

Aber als er da war, da kam die Falſchheit der Römlinge an den Tag. 
Sie überzeugten den Kaiſer, daß man einem Ketzer ſein Ehrenwort nicht zu 
halten brauche. Hus wurde vom Kaiſer preisgegeben in die Hände ſeiner 
Feinde, die nicht ruhten, bis ſie ihn verbrannt hatten. Dasſelbe würden 
heute die Römlinge noch mit 1000 Freuden hier in Amerika tun, wenn ſie 
dazu die Macht hätten. 


Vom Verlag des Schriftenvereins in Zwickau, i. S. kam uns zu: 
„Kommt, wir wollen wieder zum Herrn!“ Dreißig 
Andachten für die Kriegszeit. von Martin W̃ illkomm. Zwickau i. 
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Sa. Verlag des Schriftenvereins (E. Klärner). 49 Zeiten. 8°. Preis: 
40 Pf. 10 Exemplare M. 3.50, 1000 M. 30. 

Das Büchlein ift auf den rechten Bußton geſtimmt. Es iſt weit da⸗ 
von entfernt, das deutſche Volksleben zu idealiſieren, ſondern es ſpricht die 
Wahrheit aus, auch wo es Sünden ſtrafen muß. Schon die den Andachten 
vorangeſtellten Bibelſtellen zeigen den Ernſt des göttlichen Gerichts über die 
Sünde. Dann folgen Andachten, die zum Glauben, Gottvertrauen, Bitt⸗ 
gebet, zur Genügſamkeit etc. hinleiten wollen. Ferner eine Hindeutung, daß 
Kriege und Kriegsgeſchrei vom Herrn als Zeichen der letzten Zeit dargeſtellt 
ſind. Dann der Hinweis auf die Chriſtenhoffnung des ewigen Lebens, der 
Auferſtehung, der ewigen Ruhe des Volkes Gottes. So zeigt die ganze An⸗ 
lage des Buches einen richtigen Aufbau chriſtlicher Gedanken auf Grund der 
Buße, die als Grundlage dem Glauben vorangehen muß. So kann das Buch 
nicht bloß ſolchen dienen, die von der Kriegsnot unmittelbar betroffen wer⸗ 
den, ſondern allen Chriſten, die in mancherlei Anfechtung von innen und 
außen ſtehen und den rechten Troſt des göttlichen Wortes begehren. 

Aus gleichem Verlag (Zwickau i. S.) kamen zwei kleinere Traktate, die 
als Sammlung unter der Ueberſchrift: ' 


„Durch Not und Tod zum Sieg“ erſcheinen: 

No. 3. Unſer Miſſionswerk in Kriegszeiten. Predigt 
über 2. Tim. 4, 2, gehalten von dem Paſtor der fepar. evang. luth. Dreiei⸗ 
nigkeits⸗Gemeinde in Berlin, H. A. Amling. 

No. 4. Haltet an am Gebet. Betrachtung über Luk. 18, 1—8 
in einer Kriegsgebetſtunde gehalten von dem 2. Paſtor der fepar. evang. luth. 
Dreieinigkeits⸗Gemeinde in Chemnitz, Paſtor R. Kern. Jedes Heft 16 S. 
ſtark, für Maſſenverbreitung beſtimmt; einzeln 10 Pf., 25 Ex., auch gemiſcht 
2.25 M. d 

Dieſe Schriften können im Volk und Heer geſegnete Dienſte leiſten und 
verdienen weiteſte Verbreitung. 

Ferner Kriegsflugblätter No. 5—8 für verwundete Soldaten und für die 
Daheimgebliebenen zu Troſt und Mahnung. 

No. 5. Durch ſeine Wunden ſind wir geheilet. 

. 6. Vom falſchen und rechten Troſt. 
No. 7. Was ſagt der Herr Chriſtus vom Krieg? 
8. Aushalten — Haushalten. 


Im Verlag von J. F. Steinkopf, Stuttgart, erſchien das nachſtehend 
angezeigte Buch. Es wurde dem Editor vom Verfaſſer, Paſt. P. C. Burg⸗ 
dorf, Gardenville, Baltimore Co., Md., direkt zugeſchickt. Zu haben im 
Eden Publiſhing Houfe, 1716—18 Chouteau Ave., St. Louis, Mo. 

Jochen Klingworths Abſchied und andere Skizzen. 
Aus dem amerikaniſchen Leben von P. C. Burgdorf. 176 S. in Leinwand 
gebunden. Preis: 85 Cents netto. 

Das Buch enthält 13 meiſt kurze Skizzen, von denen der Verfaſſer 
ſchreibt, ſie ſind teilweiſe bereits in Zeitungen wie N. Y. Staatszeitung und 
anderen, ſowie vor allem in chriſtlichen Blättern erſchienen. — Es iſt Er⸗ 
lebtes, Beobachtetes, das V. in Miſſouri, New York und Baltimore ſah. Die 
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letzte Skizze wurde durch die gleichnamige engliſche Skizze angeregt, die er 
irgendwo einmal las. 

Das Buch iſt äußerſt intereſſant, und wer erſt angefangen hat zu leſen, 
bedauert nur, daß das betr. Stück ſo ſchnell zu Ende iſt, und eilt begierig 
dem nächſten zu, wo ſich dieſelbe Erfahrung wiederholt. Es zeigt, wie viel 
es auch Chriſten und Kirchenleute fehlen laſſen an der barmherzigen Men⸗ 
ſchenliebe, die um die Not der Armen ſich eingehend bekümmert und ihr 
wahre Hilfe zu ſchaffen ſucht. Sich allerlei Wohltätigkeitsvereinen anzu⸗ 
ſchließen und ſo ohne perſönliche Einſicht und Berührung 
mit den Armen zu bleiben, im ſeidenen Kleid an ihnen vorbei⸗ 
rauſchen und ſie unter der Anklage der Bettelei verhaften laſſen — das brin⸗ 
gen ſolche Wohltätigkeitsdamen fertig ohne eine Miene zu verziehen. Das ö 
Buch ſollte in viele ſog. chriſtliche Familien kommen, wo man behaglich da— 
hinlebt ohne die wirkliche Armut und Menſchenelend zu kennen. 

Wie herzlos können ſo viele Menſchen die Armen abweiſen, auch chriſt⸗ 
liche Gemeinden und deren Vorſteher nicht ausgenommen! Davon gibt das 
Buch ein Spiegelbild. 

Möchte das Buch dazu dienen, der Herzenskälte ſo vieler Chriſten zu 
wehren und die wahrhaftige Liebe Chriſti in den Herzen zu entzünden. 

Wir laſſen noch ein Stück einer Rezenſion folgen: 

Die „Fürſtenwalder Zeitung“ ſchreibt über das Buch: „Es handelt ſich 
in dem vorliegenden Buche um einen wertvollen Beitrag der religiöſen Un⸗ 
terhaltungsliteratur .. . wertvoll um der feſſelnden Darſtellung willen. Wie 
regen die Skizzen zum Sinnen und Nachdenken an.. ſie feſſeln uns noch 
lange, nachdem wir fie geleſen . . . Mit ſicherm Griff hat der Verfaſſer ſeine 
Geſtalten aus den Kreiſen der Beſſergeſtellten wie in „Marion Lane's Wohl⸗ 
tätigkeitsball“— ebenſo wie der Geringen geholt. „Chriſtophorus“ jagt in ſei⸗ 
ner Kritik: Von wahrhaft erſchütternder Kraft ſind da die Skizzen „So lange 
es Tag iſt,“ „Kein Raum in der Herberge,“ „Ich war ein Fremdling.“ Aus 
paſtoralem Leben, friſch und natürlich ſind „Der Landpfarrer,“ und die uns ſo 
amerikaniſch anmutende Skizze „Auf die Straße.“ Es kann nicht alles er⸗ 
wähnt werden, aber wir möchten noch hinweiſen auf „Klingworth's Abſchied,“ 
wo der Verfaſſer uns an das Sterbelager eines Eingewanderten führt. Die 
Anſchaffung können wir nur empfehlen.“ d 


Von A. Deichert's Verlag, Werner Scholl, kamen uns folgende Bücher 
und Schriften zu. 

Ihmels, Geh. Rat. Profeſſor D. L., Leipzig: Der Krieg i m 
Lichte der chriſtlichen Ethik. 1915. 32 S. Preis M. —.60. 

Inhalt: I Das Problem. II. Der Krieg im Lichte der Bergpredigt. 
III. Die ſittliche Notwendigkeit des Krieges. IV. Die Führung des Krieges 
im Sinne Jeſu. V. Praktiſche Konſequenzen für die Jünger Jeſu. 

Der vorliegende Vortrag des allgemein geſchätzten Leipziger Univerſi⸗ 
tätsprofeſſors möchte zu einem rechten Durchleben der gegenwärtigen großen 
Zeit unſeres Volkes anleiten. Er ſetzt ſich daher mit den Bedenken ausein⸗ 
ander, die ernſten Chriſten im Blick auf den gegenwärtigen Krieg aus der 
Bergpredigt erwachſen können und er weiſt demgegenüber die ſittliche Not⸗ 
wendigkeit des Krieges nach: Sie liegt in der Verpflichtung, für den ſittli⸗ 
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chen Beruf, den Gott unſerm Volk gegeben hat, mit allen Mitteln einzutre⸗ 
ten. Zugleich aber betont der Vortrag ernſtlich die Notwendigkeit, auch den 
Krieg im Geiſte Jeſu zu führen. „Erſcheint das als eine ungeheure Para⸗ 
doxie, ſo lebt der Chriſt in dieſer Zeit doch innerlich allein von dieſer Para⸗ 
doxie.“ Der Schlußabſchnitt zieht praktiſche Folgerungen; er möchte direkt 
dazu helfen, nach den verſchiedenen Seiten zum Kriege die rechte innere 
Stellung zu gewinnen. Der Vortrag ſchließt mit einem Wort, das der Ver⸗ 
faſſer im September zu den Füßen des Leipziger Völkerſchlachtdenkmals re⸗ 
den durfte: Hindurch, hindurch! — Jeder Deutſche, ſowohl Männer als. 
Frauen werden das ſehr geſchmackvoll ausgeſtattete und billige Schriftchen 
mit großer Befriedigung leſen; es ſei allen aufs wärmſte empfohlen. 5 
Es iſt ein ſehr ſchweres Problem, womit der geehrte Verfaſſer ſich hier 
beſchäftigt. Alle, die mit tiefſtem Intereſſe und Herzbewegung den Krieg. 
verfolgen, werden wünſchen, daß das deutſche Volk innerhalb dieſer hier an⸗ 
gedeuteten Richtlinie den ſchweren Kampf e möchte. 


Aus gleichem Verlag kam: 

Meyer, Prof. Lic. K., Magdeburg: Kirche, Volk und Staat 
vom Standpunkt der evangeliſchen Kirche aus betrach⸗ 
tet. 1915. 58 S. M. 1.20. — 

Inhalt: I. Grundſätzliches über das Verhältnis von Kirche, Volk 
und Staat. II. Die Entſtehung ihres gegenwärtigen Verhältniſſes. III. 
Die Bedeutung ihres gegenwärtigen Verhältniſſes. IV. Die künftige Ge⸗ 
ſtaltung ihres Verhältniſſes zueinander. 

Der Krieg hat auch die evangeliſche Kirche vor neue, große Aufgaben. 
geſtellt. Wer daran mitzuarbeiten gedenkt oder berufen iſt, wird ſich gern 
zuvor über ihre jetzige Lage gegenüber Volk und Staat orientieren. Dazu 
kann das vorliegende Büchlein treffliche Handreichung tun. Einem knap⸗ 
pen, klaren geſchichtlichen Ueberblick folgt eine ſorgfältig abwägende und. 
genaue Kenntnis verratende Darſtellung der gegenwärtigen Verhältniſſe, 
ihrer Vorteile und Schwierigkeiten, und eine Erörterung der künftig einzu⸗ 
ſchlagenden Wege. Hier tritt der Verf. energiſch für die Erhaltung der 
Volkskirche ein, empfiehlt eine allmähliche Stärkung der Selbſtändigkeit 
der Kirche gegenüber dem Staat und ruft zur vollen Entfaltung aller kirch⸗ 
lichen Kräfte auf. M.s Schrift zeichnet ſich durch einen klaren Blick für die 
Wirklichkeit ebenſo aus wie durch die Beſonnenheit 905 Urteils und eine, die 
Zukunft der Kirche bejahende Freudigkeit. 

Dieſe Schrift möchten wir unſeren Leſern ganz beſonders empfehlen. 
Sie läßt tiefe Blicke tun in den ganzen Jammer des deutſchen Staatskirchen⸗ 
tums, da ja die Kirche dem Liberalismus und den liberalen Staatsmännern 
faſt hilflos überliefert iſt. Die Frage der Trennung von Kirche und Staat, 
die in den letzten Jahren fo brennend war, wird hier von beiden Seiten er- 
wogen und vor Uebereilung gewarnt. Den mit deutſchen Verhältniſſen Un⸗ 
bekannten kann dieſe Schrift ſehr zur Orientierung dienen. i 

Aus gleichem Verlag kam: 

Die Pſalmen Israels nach dem Versmaß der Urſchrift ver⸗ 
deutſcht von Prof D. Rudolf Kittel. — 1915. VIII, 217 S. M. 2.50, 
geb M. 3. 
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Der weithin bekannte Exeget, Geſchichtſchreiber des Volkes Israel und 
Herausgeber der hebräiſchen Bibel bietet hier eine neue und eigenartige, dem 
Versmaß der Urſchrift in geſchmackvoller Weiſe angepaßte Ueberſetzung der 
Pſalmen mit einer größeren Zahl von dem Altertum entnommenen den Text 
erläuternden Abbildungen. Gerade in dieſer Kriegszeit ſind in den reichlich 
beſuchten Gottesdienſten aller Konfeſſionen die Pſalmen mit ihren 
tiefempfundenen Kriegs- und Sieges! iedern, ihren ergreifenden 
Tert-, Bitt⸗ und Klagegeſängen von Anfang an ein beſonders beliebter und 
wirkſamer Leſeſtoff geweſen. Sie werden gerade jetzt auch in der Familie 
und bei den Kriegern im Felde eine willkommene Gabe darſtellen. 

Die Verſe ſind im Rythmus geſetzt. Wo Chöre und Halbchöre im Wech- 
ſel eingreifen mit dem Vorſänger, wird das mit angegeben, ſo daß der Leſer 
eine hebhafte Vorſtellung bekommt, wie die Wechſelgeſänge geſungen wurden. 
Es gibt ſo ein beſſeres Verſtändnis, wie die Pſalmen zu brauchen ſind. 


Aus gleichem Verlag: 


Leitfaden für den Konfirmandenunterricht. Kurze 
Sätze zur Erklärung des Kleinen Katechismus Dr. Martin Luthers von Pa⸗ 
ſtor Otto Hardeland. Vierundvierzigſte bis Sieben⸗ 
undvierzigſte Auflage (87—91. Tauſend). 1915. 40 S. Preis 
pro Exemplar 25 Pf., 10 Ex. @ 20 Pf., 20 Ex. @ 18 Pf., 40 Ex. @ 16 Pf., 
80 Ex. G 15 Pf., 100 Ex. @ 14 Pf. — 


Die Höhe der Auflage ſpricht ſchon genügend für die Güte und Brauch⸗ 
barkeit des trefflichen Büchleins als praktiſcher Le itfaden. In der 
Einleitung behandelt der Verfaſſer die Bedeutung der Konfirmation und des 
Konfirmandenunterrichts, dann ſetzt er mit dem Sakrament der heiligen 
Taufe ein, wie das bereits mehrfach geſchieht. Es hat dies ſeine große Be⸗ 
rechtigung, zumal die Taufe ſelbſt von Predigern in ihrem hohen Werte mit⸗ 
unter heruntergeſetzt und den Kindern nicht zum Bewußtſein gebracht wird, 
welche große Gottesgnade ihnen in der heiligen Taufe geſchenkt, und welch 
Pfand ihnen damit anvertraut iſt. Dann folgen die weiteren Hauptſtücke 
der Reihe nach mit kurzen Bemerkungen. Zum Schluß die Beichte und das 
Amt der Schlüſſel, alles im Anſchluß an Luthers Kl. Katechismus und unter 
Berückſichtigung der bekannteſten Sprüche und Lieder. Wer einmal das 
Büchlein ſelber beim Unterricht gebraucht hat, wird es als praktiſch be⸗ 
währt finden und es gern gebrauchen neben größeren Handbüchern für 
den Geiſtlichen, wie z. B. Steinbeck, J., Der Konfirmandenunterricht nach 
Stoffwahl, Charakter und Aufbau, 2. Aufl. 1913. Preis 2.80 M., geb. 3.50 
M. Wir finden den Hardelandſchen Leitfaden ausgezeichnet und 
wünſchen ihn in den Händen jedes Paſtors und Predigers, aber auch in den 

Händen der Kinder gewährt es einen wünſchenswerten Anhalt, das Gelernte 
in lebendiger Erinnerung zu halten. a 


Das Buch beginnt, wie oben geſagt, mit Konfirmation und Taufe und 
folgt dann erſt dem Lehrgang des kleinen Kat. Luthers. Wenn das Büchlein 
in die Hände der Konfirmanden gegeben wird, mag es dem Paſtor bedeu- 
tende Hilfe leiſten und dem Kind für's Leben wertvoll werden, freilich nur 
dann, wenn es geleſen und beherzigt wird. — Bemerken wollen wir, daß der 
Verfaſſer es ſich nicht verkneifen konnte, der Union einen Hieb zu ver⸗ 
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ſetzen (S. 31). Auch die reformierte Kirche bekommt ihr Teil; wir wiſſen 
nicht ob noch jetzt die ſpezifiſche, Zwingliſche oder Kalviniſche Erwählungs⸗ 
lehre da vorgetragen, und die Lehre von den Sakramenten verworfen wird. 
Darauf baſiert der Verfaſſer ſeine Verwerfung. 


Aus gleichem Verlag kam: 

Caſpari, Pfarrer Karl Heinrich, Geiſtliches und Weltli⸗ 
ches zu einer volkstümlichen Auslegung des Kleinen Katechismus Lutheri 
in Kirche, Schule und Haus. 23. Auflage. Original⸗Volksaus⸗ 
gabe mit des Verfaſſers Bild und Lebensbeſchreibung. 1915. XXX, 402 
S. M. 1.40, eleg. geb. M. 1.80. — 

Es iſt dankbar zu begrüßen, daß der Verleger zum 100 jährigen Ge— 
burtstag Karl Heinrich Caſparis von dem Volks- und Haus⸗ 
buch, das wohl in keiner Pfarrbibliothek fehlt, eine Original-Volks aus⸗ 
gabe zu einem beſonders billigen Preiſe herausbringt. — Caſpari hat in 
dieſem Buch für Pfarrer, Lehrer und chriſtlich gebildete 
Hausväter Beiträge zu einer chriſtlich-volkstümlichen Auslegung des 
ganzen Katechismus gegeben. „Volkstümlich“ iſt demſelben, was 
wahr, tief, ſinnig, ſchlagend, verſtändlich und behaltbar, in einer Form aus⸗ 
gedrückt iſt, die ihres Eindrucks auf das chriſtlich-deutſche Volksgemüt nicht 
verfehlt. Das „Geiſtliche,“ was der Verfaſſer gibt, ſind kurze, treffende 
Worterklärungen des Katechismus⸗ oder Schriftwortes, lebhafte, ſentenziöſe 
Ausſprüche hervorragender Kirchenlehrer, erbauliche Zeugniſſe der Wahrheit, 
wie ſie übereinſtimmend mit Schrift und Bekenntnis, aus der Erfahrung des 
chriſtlichen Gemütes hervorgehen. Das „Weltliche, ſind Sprichwörter, 
Volksſprüche, Denkſprüche, Gleichniſſe und eine große Anzahl volkstümlicher 
Geſchichten und Erzählungen, die, auf einen vom Chriſtentum 
genährten und verklärten Volksgeiſt hinweiſend, Eigentum des ganzen Vol⸗ 
kes entweder ſind oder werden können. Was der Prediger, Lehrer oder 
Hausvater neben dem Wort Gottes als ein Salz ſeiner Unterweiſung 
ſo gerne beizugeben pflegt, iſt in dem Buch in Ordnung und möglichſter Voll⸗ 
ſtändigkeit zur Auswahl zuſammengeſtellt. Gerade in ſeiner jetzigen Ge⸗ 
ſtalt wird uns das Buch wertvoll bleiben und mithelfen, das Andenken eines 
bewährten Jugendlehrers und treuen Freundes unſeres evangeliſchen Volkes 
lebendig zu erhalten. — Alſo ein Buch, das auch ferner die 
weiteſte Verbreitung verdient und dem weiteſte Ver⸗ 
breitung zu wünſchen iſt. 

Im Unterricht leiſtet das Buch, wie wir aus langer Erfahrung wiſſen, 
treffliche Dienſte, um gewiſſe Wahrheiten mit der Macht ergreifender Bei⸗ 
ſpiele aus dem Leben den Kindern eindrücklich zu machen. Auch in der Pre⸗ 
digt mag es Anleitung geben zu gleichem Zweck. Es verdient hohe Anerken⸗ 
nung. 

Seeberg, Geh.⸗Rat Prof. D. Dr. Dr. Reinhold, Berlin: Ewi⸗ 
ges Leben? 1915. VIII, 107 S. M. 2.25, geb. M. 2.25. — 

Inhalt: 1. Die Leidtragenden. 2. Leben, altern, ſterben, totſein. 
3. Das geiſtige Ich und die materialiſtiſche Seelenlehre. 4. Fortſetzung und 
Fortleben. Die Religionsgeſchichte. 5. Die verſtandesmäßige Betrachtung 
der Welt. 6. Die Welt als Leben und Wille. 7. Die Erfaſſung des Lebens. 
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Empfindung, Wille, Denken. 8. Das geiſtige Leben. 9. Der Geiſt und die 
Geiſter. 10. Ewiges geiſtiges Leben, Seligkeit. 11. Die Zerſtörung des 
ewigen ſeligen Lebens durch das Böſe. 12. Die Erlöſung zum Leben durch 
den Geiſt Chriſti. 13. „Auferſtehung des Fleiſches.“ 14. Das jüngſte Ge⸗ 
richt im Neuen Teſtament. 15. Das doppelte Ende. 16. Unſere Furcht vor 
dem Tode. Das perſönliche Fortleben. 17. Chriſtus die Höhe des Geiſtes 
und das ewige Leben. 18. Das ewige Leben im deutſchen Kirchenlied. 19. 
Die Unreifen, Ungläubigen und das ewige Leben. 20. Das Wiederſehen. 
21. Die ewige Seligkeit. 22. Weltgericht und Weltgeſchichte. 23. Die Hölle. 
24. Zwei Bilder. — Anhang: Das Rätſel des Spiegels. 


Wenn einer der erſten Theologen der Gegenwart, in einer Zeit wie der 
unſern, wo ſo viele über den Heimgang ihrer Lieben klagen, über das ewige 
Leben redet, ſo kann er der Aufmerkſamkeit weiteſter Kreiſe gewiß ſein. Alle 
die Tauſende, denen Kriegsnot tiefes Leid und namenloſes Weh gebracht 
hat, werden mit Dank dieſe überaus tiefen und warmherzigen Ausführungen 
begrüßen. Die vorliegende hübſche ausgeſtattete und wohlfeile Schrift be⸗ 
handelt die Frage nach dem ewigen Leben vom philoſophiſchen, bib-⸗ 
liſchen und religiöſen Standpunkt aus. Mit bekannter Meiſterſchaft 
verſteht es der Verfaſſer, tiefe und neue Gedanken ſchön und gemeinverſtänd— 
lich auszudrücken und zugleich aus ihnen praktiſch erbauliche Folgerungen 
zu ziehen. Klar und ſcharf wird der Gedankengang des Ganzen herausge⸗ 
ſtellt, und es folgen kraftvolle Erörterungen über allerwichtigſte Einzelfragen. 
die doch alle wieder innerlich zuſammenhängen. Wir haben jetzt eine Fülle 
religiöſer Kriegsliteratur, aber gerade darum möge dieſe treffliche und durch⸗ 
aus gemeinverſtändliche Schrift auch ganz beſonders herausgehoben und em— 
pfohlen werden. Möge ſie den vielen Tauſenden von Leidtragenden, 
aber auch Theologen, Philoſophen, ſowie überhaupt jedem Chriſtenmenſchen 
zu Troſt und Erbauung dienen und Zeugnis ablegen „vom Leben in dieſen 
Tagen großen Sterbens.“ 


Wir indorſieren vorſtehende Beſprechung, jedoch mit dem Vorbehalt, daß 
es keine ſehr gemeinverſtändliche Schrift iſt. Für Leute, die ſcharfen theo⸗ 
logiſchen und philoſophiſchen Denkens ungewohnt ſind, wird die Schrift viel⸗ 
mehr ſchwer verſtändlich ſein. — Nichts deſto weniger iſt es dankbar anzu⸗ 
erkennen, daß Dr. Seeberg offen und unverblümt ſich zu den bibliſchen Wahr⸗ 
heiten bekennt, die im Buch abgehandelt werden. Freilich, in Sachen, die 
nicht ganz klar und beſtimmt in der Schrift gelehrt ſind, iſt er ſehr zurück⸗ 
haltend. So in der Frage der perſönlichen Fortentwicklung im jenſeitigen 
Leben bis hin zur Auferſtehung, in der Frage der Hadespredigt und and. 
die N.⸗Teſtl. Ausſprüche über die Höllenqualen der Verlorenen gelten ihm 
als Felsblöcke, die aus dem Strom der Entwicklung früherer Perioden 1 5 
geführt wurden. 

Scharf und beſtimmt wird betont, daß erſt aus der Geiſtesgemeinſchaft 
mit Chriſtus der einzelne das ewige Leben bekommt und zwar ſchon 
hier. „Die Seele bleibt in der Gemeinſchaft des Geiſtes, in die ſie hienie⸗ 
den eingetreten iſt. Mag immerhin ihre Subſtanz unvergänglich ſein. Das 
garantiert nicht die Unſterblichkeit des ewigen Lebens. Dieſe fröhliche Hoff- 
nung ergibt ſich den Chriſten nur aus der Gemeinſchaft mit Chriſtus, dem 
Geiſtherrn.“ 


Damit ſtimmt, was wir in Küeren Jahrgängen ſchon geſchrieben ha⸗ 


318 Literatur. 


ben, als wir den Ausdruck „Unſterblichkeit der Seelen“ kommentierten. Man 
vergl. Juli 1908, pg. 276: „Selig ſterben.“ Wir haben dort in biologiſchen 
Darlegungen verſucht, klar zu machen, was dazu gehört, um ſelig ſter⸗ 
ben zu können. f a N 

. (Fortſetzung folgt.) 


Zeitſchriften. 80 50 f 

Neue Kirchliche Zeitſchrift in Verbindung mit Geheimrat 
Prof. D. Dr. Th. von Zahn in Erlangen und Oberkonſ.-Präſ. D. Dr. 
Hermann von Bezzel in München hersg. von Prof. D. Engel⸗ 
hardt in München. — A. Deichert'ſche Verlagsbuchhandlungen Werner 
Scholl, Leipzig. — Preis pro Quartal M. 2.50. — Jahrgang 1915. 

Inhalt des 2. Heftes: Welche Aufgaben erwachſen der Theologie 
infolge des Krieges? Von Prof. D. Dunkmann in Greifswald. — Der 
Wert der gegenwärtigen preußiſchen Hauptgottesdienſtordnung und die Not⸗ 
wendigkeit ihrer Weiterbildung. Von Walther Pollitt, z. Z. Garni⸗ 
ſonpfarrer in Königsberg i. Pr. — Die Nachrichten über Heimat und Haus⸗ 
ſtand des Propheten Hoſea und ihre Verfaſſer. Von Gymnaſial-Prof. D. 
Dr. Wilhelm Caſpari in Erlangen. 5 

Inhalt des 3. Heftes: Der Gott der Propheten und der Philo⸗ 
ſophen. Von Generalſuperintendent D. Theodor Kaftan in Kiel. — 
Glaube und Geſchichte in der Theologie. Von Lic. Dr. Preuß in Erlan⸗ 
gen. — Zu Luthers Katechismen. Von Prof. D. Ph. Bachmann in Er⸗ 
langen. 


Der Tür m er. (Kriegsausgabe.) Herausgeber: Jeannot Emil 
Freiherr von Grotthuß. Vierteljährlich (6 Hefte) 4 Mk. 50 Pfg. 
Einzelheft 80 Pfg. Probeheft franko (Stuttgart, Greiner & Pfeiffer). 


Aus dem Inhalt des erſten Februarheftes: Schwarz⸗ 
ſehers Glück und Ende. Von Marie Diers — Wider den Kriegswucher! 
Von H. v. Gerlach. — Generalverſammlung. Von Fritz Müller. — Die 
deutſchfeindliche Stimmung in Amerika. Von Wilhelm Müller. — Chriſtus 
und der Krieg. — Das Seelenleben der Maſſe. Von Dr. Cl. Heiß. — Unſer 
tägliches Brot. — Deutſche Pflicht in der Türkei. — Die Spur des Krieges 
im Antlitz der Erde. — Deutſcher Idealismus. — Das gewinnende England. 
Von K. St. — Theater im Krieg. Von Hermann Kienzl. — Anton von 
Werner. Von Karl Storck. — Türmers Tagebuch: Der Krieg. — Auf der 
Warte. — Kunſtbeilagen. 


Aus dem Inhalt des zweiten Februarheftes: Ge⸗ 
ſchäft oder Geſchichte? Von Prof. Dr. Ed. Heyck. — Aslaug. Nacherzählt 
von Otto von der Mülbe. — Die ruſſiſchen Grenzlande. Von Mantis. — 
An meinen Sohn Johannes. Von Matthias Claudius. — Seeteufel. Von 
Prof. Dr. Schulze. — Karl Gerok. Von Walther Nithad-Stahn. — Die 
„Rettung“ Spittelers Von Karl Storck. — Ein Schweizergruß zu Kaiſers 
Geburtstag. — Wie Rußland in den Krieg ging. — England zu Hauſe. — 
Vom Zug der Toten. Von Carl Storck. — Türmers Tagebuch: Der Krieg. 
— Auf der Warte. — Kunſtbeilagen. — Notenbeilige. 
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Aus dem Inhalt des erſten Märzheftes: Durchhalten. 
Von Generalleutnant a. D. Baron von Ardenne. — Paſtor Quanz. Skizze 
von Marie Diers — Amerika. Von Fritz Müller. — Unſer Geheimnis. Von 
Oscar A. H. Schmitz. — Unſer Volksheer im Spiegel des Staatsrechts. Von 
Landrichter Dr. jur. et phil. R. Bovenſiepen. — Von ruſſiſcher Art. — Eau 
de Cologne. Von K. St. — Truppenlandungen in England. — Germani⸗ 
ſches und romaniſches Naturgefühl. Von Börries, Frhrn. v. Münchhauſen. 
— Die franzöſiſche Preſſe. — Uhland und der Umgang mit Engländern. 
Von G. P. — „Der Schatten iſt nicht der Mann; ſieh nach der Sonne!“ 
Von M. A. C. Kay. — Germanenkunſt. Von Mela Eſcherich. — Türmers 
Tagebuch: Der Krieg. — Auf der Warte. — Kunſtbeilagen. 


Die evangeliſchen Miſſionen. Illuſtriertes Familienblatt. 
Herausgegeben von Prof. D. J. Richter. Jährl. (12 Hefte) 3. M. Mit 
dem ill. Jugendmiſſionsblatt: Saat und Ernte auf dem Miſ⸗ 
ſionsfelde, herausg. von Paul Richter. (Einzeln 1 M.) 3.75 M. 
(Gütersloh, C. Bertelsmann.) 


Aus dem Inhalt des Februarheftes: Der Krieg und der Islam. — Frau 
Miſſionar Judſon in Barma. — Das Ringen um die Chriſtianiſierung In⸗ 
diens — Evangeliſation unter den chineſiſchen Studenten. — Der erſtge⸗ 
nannte Aufſatz iſt die (gekürzte) Wiedergabe eines in Berlin vor einem ſach⸗ 
kundigen und urteilsfähigen Kreiſe gehaltenen Vortrags. Er wird überall 
einem lebhaften Intereſſe begegnen, 


Der Geiſteskampf der Gegenwart. Mognatsſchrift für 
chriſtliche Bildung und Weltanſchauung. 51. Jahrg. Herausgegeben von 
Prof. D. Pfennigsdorf. Vierteljährlich 1.50 M. (Gütersloh, C. Ber⸗ 
telsmann.) i 

Die neue Kriegsnummer der „Geiſteskampf“ (Februarheft) wird wieder 
eifrige Leſer finden. Hofprediger Lic. Doehring eröffnet das Heft mit einer 
packenden Anſprache. „Von Ewigkeit zu Ewigkeit.“ Dann folgen Abhand⸗ 
lungen über: „Der Weltkrieg 1914 — ein Gottesgericht auch über unſer 
Volk.“ — „Sit die Welt unendlich?“ (Von Generalleutnant Leo). — „Ge⸗ 
danken eines Auslanddeutſchen.“ — „Tagebuchblätter eines Daheimgeblie⸗ 
benen.“ — Auch die kleineren Darbietungen, z. B. „Fromme und deutſche 
Züge aus dem Kriege“ — „Ausländiſche Stimmen über den Krieg“ ſind 
recht beachtenswert. 


Theologiſcher Literaturbericht. Mit dem Beiblatt: Vier⸗ 
teljahrsbericht aus dem Gebiete der ſchönen Literatur. Herausgegeben von 
Studiendirektor Julius Jordan. 38. Jahrgang. Jährlich 4 M., der 
„Vierteljahrsbericht“ apart 1 M. (Gütersloh, C. Bertelsmann.) 

Gegen hundert namhafte Fachgelehrte ſtehen dem Herausgeber helfend 
zur Seite. Viele Beachtung finden auch die längeren Abhandlungen, die von 
Zeit zu Zeit veröffentlicht werden. Das vorliegende (Februar⸗) Heft zeich⸗ 
net ſich aus durch eine längere Darbietung des bekannten Greifswalder Uni⸗ 
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verſitätsprofeſſors D. Julius Kögel über die „Areopagrede des Paulus im 
Lichte der neueſten Kritik.“ f 


Eine wiſſenſchaftliche Vierteljahrsſchrift für In⸗ 
nere Miſſion erſcheint ſeit Beginn des Jahres 1915. Gemäß einer 
Vereinbarung des Zentral-Ausſchuſſes für Innere Miſſion, begründet von 
D. Schäfer⸗Altona, und weiter geleitet von Direktor M. Ulbrich: Cra⸗ 
cau⸗Magdeburg, iſt dieſe unter Erweiterung des Herausgeberkreiſes und mit 
dem beſonderen Ziel, fortan weniger mit dem Praktiſch-Aktuellen, ſondern 
allgemeinverſtändlich der Wiſſenſchaft der J. M. zu dienen, in eine „Viertel⸗ 
jahrsſchrift für Innere Miſſion“ umgewandelt worden. Das 1. Heft enthält 
u. a. Beiträge von D. von Bezzel-München, Geheimrat D. Fries⸗-Halle, 
P. Fleiſch- Loccum, Direktor Müller- Hongkong, P. Wendland⸗ 
Wörmlitz und Oberverwaltungsgerichtsrat Dr. Weymann- Berlin. Die 
Zeitſchrift wird fortan das Archiv der Inneren Miſſion ſein, und in dieſer 
Eigenſchaft iſt ſie der Beachtung weiteſter chriſtlicher und vaterländiſcher 
Kreiſe wert. Der Bezugspreis beträgt jährlich 6M. Verlag von C. Ber⸗ 
telsmann in Gütersloh. 


U 


Flugſchriften der Deutſchen Evangeliſchen Miſ⸗ 
ſions⸗Hilfe. 


Der deutſche Krieg und die deutſche evangeliſche Miſſion. Von 
Prof. D. Jul. Richter. (1. Heft.) 20 Pf. Adreſſe: Berlin, Steglitz, Hum⸗ 
boldſtr. 14 J. 


Der chriſtliche Gedanke in der Welt. Von Superint. a. 
D. A. Cordes. (2. Heft.) 20 Pf. (Gütersloh, C. Bertelsmann). 


Zur Aufklärung über die gegenwärtige Lage und die Aufgaben der 
evangeliſchen Miſſionen will in einer Reihe von Flugſchriften die deutſche 
Ev. Miſſions⸗Hilfe, eine unter dem Protektorate Sr. Majeſtät des Kaiſers 
ſtehende Stiftung, dienen. Die vorliegenden Hefte ſind überaus beachtens⸗ 
wert und verdienen die weiteſte Verbeitung. 


D. Richter, der bekannte Berliner Miſſionsprofeſſor zeigt in ſeinem bei 
der erſten Verwaltungsratsſitzung der Miſſions⸗Hilfe gehaltenem Vortrage, 
in welchem Umfange die evangeliſche Heidenmiſſion durch den Weltkrieg in 
Mitleidenſchaft gezogen iſt, und welche Aufgaben der Miſſions-Hilfe aus der 
internationalen Lage erwachſen. — Der Leipziger Superintendent D. Cordes 
mahnt in ſeiner zur Eröffnung der Kriegstagung der Halleſchen Miſſions⸗ 
Konferenz gehaltenen Predigt eindringlich, daß die Glieder des deutſchen 
Volkes, wie ſie begeiſtert ſind für den deutſchen Gedanken in der Welt, als 
Bürger des Reiches Gottes tatkräftig für die Verbreitung des chriſtlichen Ge⸗ 
dankens in der Welt eintreten müſſen. 


Die Deutſche Evang. Miſſionshilfe gibt in vorſtehend genannten Schrif⸗ 
ten Auskunft darüber, welche Miſſionen vom Krieg betroffen wurden, und 
wie Chriſten trotz dem Krieg ein glaubenstrutziges „Dennoch' ſprechen kön⸗ 
nen und ſollen (Jer. 29, 11) und gewiß ſein, daß der chriſtliche Gedanke der 
von Gott ſtammt, ſich dennoch durchſetzt, und darum zur Weiterarbeit ver⸗ 
pflichtet. 
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Gvaugeliſche Theologie und Kirche. 


Herausgegeben von der Deutschen Ev Evang. e von Nordamerika. 
Preis für den Jahrgang (6 Hefte) 51.50: Ausland 51.60. 


Neue Folge: 17. Band. St. Louis, Mo. September 1915. 


Wie kann der Gebildete des 20. Jahrhunderts Stellung 
finden zur chriſtlichen Religion? | 


Von Paſt. H. Kamphauſen, Coſhocton O. 


Willibald Beyſchlag, der begabte Hallenſer Theologe, hatte es ſich 

als Hauptziel ſeines Wirkens geſetzt, auf die Verſöhnung von Chriſten⸗ 
tum und Wiſſenſchaft hinzuarbeiten. Nach feiner Meinung gab es kei⸗ 
nen wirklichen Gegenſatz zwiſchen den beiden. Die Theologie habe zu⸗ 
weilen Anſchauungen und Lehren vertreten, die von der Wiſſenſchaft be— 
kämpft und überwunden worden ſeien, aber ſolche hätten das eigentliche 
Weſen des Glaubens nichtberührt. Sie ſeien nur die unvollkommenen 
Formen geweſen, in denen ein Zeitalter feinen Glauben ausgeſprochen. 
Hätte die Wiſſenſchaft die Kirche gezwungen, dafür beſſere zu ſuchen, ſo 
gebühre ihr nur Dank dafür. Wie Schleiermacher hatte er die Augen 
gerichtet auf „Die Gebildeten unter den Verächtern der Religion.“ Er 
wollte der Theologie ihren alten Ehrenplatz als Königin der Wiſſen⸗ 
ſchaft nehmen. Bei dieſer Stellung ſah er ſich oft gezwungen, Konzeſ— 
ſionen zu machen, die ihn bei der Rechten in Mißkredit brachten. Deren 
Gefühle wurden einſt durch einen Studenten ausgeſprochen, wenn man 
hier eine kleine Anekdote zugute halten will. B. bewohnte in der Vor⸗ 
ſtadt von Halle nach Giebichenſtein hinaus eine im Schweizerſtil gebaute, 
etwas leichte Villa. Hier muß es im Sommer zwiſchen den duftenden 
Blumen gut wohnen geweſen ſein. Dem Studenten gefiel die Villa 

auch, nur war ſie ihm nicht ſolid genug. So ſoll er, als die Rede auf 

des Profeſſors Theologie gekommen, geſagt haben: „Herr Profeſſor, 

Ihre Theologie iſt gerade ſo luftig wie Ihre Villa.“ Nichtsdeſtoweniger 

hat ſich B. faſt dreißig Jahre lang unter den Studenten einer großen 

Beliebtheit erfreut. Seine Kollegien über das Leben Jeſu, Neuteſta⸗ 

mentliche Theologie und Synoptiker waren bis zum Schluß ſtark be⸗ 

ſucht. 

Wie verſ en war von ihm ein Mann wie Cremer in Greifswald, 
deſſen Leben und Wirken ich vor einigen Jahren im „Theologiſchen Ma⸗ 
gazin“ beſprach. Er war ein ſchroffer, eckiger Weſtfale, eine Kampfna⸗ 
tur. Er war nicht der Mann der Konzeſſionen. Sollten ſolche gemacht 
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werden, ſo mußten ſie von der Wiſſenſchaft ausgehen. Er hob ſtark und 
oft das Wider vernünftige des Glaubens, nicht nur das Weberver- 
nünftige, hervor. Das „Paradoxe“ am Chriſtentum ſchroff zu betonen 
und ſtandhaft zu verteidigen, war ihm ein ſtarkes Anliegen. 

Man ſieht, die beiden vertreten zwei entgegengeſetzte Strömungen, 
und obwohl ich mich ſtets von Cremer mehr angezogen fühlte, als von 
Beyſchlag, ſo würde ich doch das Berechtigte in Beyſchlags Wirken und 
Streben nicht ableugnen. Es gibt Dinge im Chriſtenglauben, die zu 
den Bollwerken gehören, welche nicht aufgegeben werden dürfen, und an— 
dere wieder, die die moderne Apologetik fallen läßt, ſo wie die heutige 
Kriegsführung die Feſtungen der Mauern entkleidet, die vor hundert 
Jahren oder mehr als eine Hauptwehr angeſehen wurden. 

Das Bedürfnis, ſich mit der Wiſſenſchaft zu verſöhnen, iſt noch im⸗ 
mer vorhanden. Es findet unter anderem ſeinen Ausdruck in einem 
Buch von Samuel Me&omb, betitelt Christianity and the Modern 
Mind,“ mit dem ich mich in den folgenden Blättern auseinanderſetzen 
will. Nur iſt die Wiſſenſchaft, zu der der Glaube Stellung ſucht, nicht 
mehr die Philoſophie, wie das bei Beyſchlag und den älteren Theologen 
der Fall war, ſondern die Naturwiſſenſchaft, inſonderheit 
ſolch mehr neuere Fächer wie Biologie, Phyſiologie und Piychologie. 
Me&omb geht von der Beobachtung aus, daß durch die kritiſche Arbeit 
auf dem Gebiete der Textforſchung ſowohl, wie durch die eminenten 
Fortſchritte auf dem Gebiet der exakten Wiſſenſchaften ſo vieles wankend 
geworden ſei, daß ſich bei dem denkenden Teil des Volkes eine ziemlich 
große Beunruhigung bemerkbar mache. Man frage, was man denn als 
gebildeter, dem zwanzigſten Jahrhundert angehöriger Menſch von Bi- 
bel und Chriſtentum feſthalten könne, ohne in den Geruch der Rückſtän⸗ 
digkeit zu kommen. Das Buch hat auf mich einen recht befriedigenden 
Eindruck gemacht, und ich hoffe, daß die Beſprechung desſelben den Le⸗ 
ſern des „Magazins“ von einigem Nutzen ſein möge. 

Der grundlegende Gedanke, welcher den Verfaſſer leitet, iſt der, 
daß in unſern Tagen nur eine ſolche Religion beſtehen könne, die etwas 
leiſtet fürs praktiſche Leben. Lehren, die nicht in Beziehung ſtehen mit 
den Problemen des heutigen Menſchen, haben keinen Wert für uns. 
Dogmen, die eine Rolle ſpielten in den Tagen des Atheismus, werden 
im zwanzigſten Jahrhundert mit ganz andern Augen angeſehen. In 
dem goldenen Zeitalter des chriſtlichen Glaubens, der Zeit der Apoſtel, 
war das Chriſtentum vor allen Dingen Kraft, Kraft der Wiederge— 
burt, Kraft der Heilung für Seele und Leib, Kraft, den Sünder und 
Zöllner zur Freiheit der Kinder Gottes zu führen. Steht der Glaube an 
Chriſtus und das jenſeitige Leben in engſter, kraftgebender Beziehung 
zu unſerer irdiſchen Laufbahn? Das iſt die entſcheidende Frage. Die 
Stunde verlangt Männer, welche für die Religion das tun, was So⸗ 
krates für die Philoſophie getan, nämlich fie aus den Wolken herunter⸗ 
holen und ihr einen wichtigen Platz anweiſen im alltäglichen Leben des 
Menſchen. F. C. S. Schiller in ſeinen Studien über den Humanismus 
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ſagt, Seite 8: „Die Wahrheit, welche nicht auf ihre Tatſächlichkeit un⸗ 
terſucht und bewieſen werden kann, iſt noch keine wirkliche Wahrheit, ſie 
iſt höchſtens nur eine potentielle. Um wirkliche Wahrheit zu werden, 
muß ſie auf die Probe geſtellt werden, indem man ſie anwendet. Sie 
muß ihre Nützlichkeit zeigen, zeigen, daß ſie wichtige Aufgaben löſt.“ 
Wir find bereit, bemerkt MeComb, dieſen Maßſtab anzulegen. Es iſt 
uns nicht bange davor, die Religion Jeſu Chriſti der Probe der Möglich⸗ 
keit (im höheren Sinn), der Einwirkung aufs tatſächliche Leben zu un⸗ 
terwerfen, zu fragen, ob ſie Lebenskraft gehabt habe und noch habe. 


Das dogmenloſe Chriſtentum. 


Man hört oft das Verlangen: Wir wollen keinen dogmatiſchen 
Chriſtus. Dogmen haben ſich überlebt, ſie ſtoßen den modernen Men⸗ 
ſchen ab, er hält ſie für graue Theorie, für nutzloſe Abſtraktionen. 
Laßt uns von Paulus zurückgehen zu Chriſto, von dem Theologen zu 
den einfachen, praktiſchen Lehren der Bergpredigt. Was iſt daran Be⸗ 
rechtigtes? Gehören die Dogmen zu den Krankheitserſcheinungen der 
Kirche, welchen ſie ſich im Zuſammenhang mit den geiſtigen Strömungen 
der Zeit nicht entziehen kann, wie Harnack zu denken ſcheint?. Nein. 
Den Dogmen liegt zunächſt eine tatſächliche, chriſtliche Erfahrung zu 
Grunde. Da der Menſchengeiſt aber das Bedürfnis hat, ſich über alles, 
was er erfährt, klar zu werden und es auf den entſprechendſten Ausdruck 
zu bringen, ſo legt er jene chriſtlichen Erfahrungstatſachen in Glaubens⸗ 
ſätzen oder Dogmen nieder. Ihnen haften die Unvollkommenheit und 
Einſeitigkeit an, die ſich von der menſchlichen Entwicklung nicht trennen 
laſſen. Sie ſind aber der beſte Ausdruck, welchen das Zeitalter gerade 
da finden konnte. Relativ ſind ſie wahr, doch nicht abſolut. Das heißt, 
es liegt ihnen ein tatſächlicher Kern chriſtlichen Erlebens zu Grunde, 
doch die äußere Form nimmt Teil an der Unvollkommenheit des jeweili⸗ 
gen Studiums des menſchlichen Wiſſens. Wenn ein neues Zeitalter 
neues Licht bringt, ſo wird die Form beſſer, vielſeitiger, unanfechtbarer. 
Es iſt eine Evolution von niedrigerer zu höherer Entwicklung. Das 
Mangelhafte, wohl gar Abergläubiſche, wird ausgeſtoßen, das Lebens⸗ 
kräftige findet adequaten Ausdruck und erhöhte Geltung. Es iſt das 
survival of the fittest. Der Maßſtab, nach welchem jedes Dogma ge- 
prüft wird, iſt das ſittliche und religibſe Geſamtbewußtſein, wie ſolches 
im Zuſammenhang mit Gottes Wort entſteht, geläutert und verboll- 
kommnet wird. Nach MeCombs Auffaſſung haben die Fundamental⸗ 
lehren des chriſtlichen Glaubens in dieſem Prozeß ihre Lebensfähigkeit 
und Wirkungskraft bewieſen; ſie aufgeben, ſie als überjährte Anſchau⸗ 
ungen einer überholten Zeit abſtreifen, hieße dem chriſtlichen Glauben 
jeine Lebenskräfte nehmen. Hier zeigt ſich, daß MeComb nicht gewillt 
iſt, die Hauptpoſitionen der Kirche zu überliefern. Es fragt ſich nur, ob 
er in der Feſtſetzung deſſen, was weſentlich und unweſentlich iſt, den 
richtigen Takt oder die zureichende Einſicht beweiſt. Ohne Zweifel kennt 
er aber Felſen, welche dem Strom der Zeiten widerſtanden haben, und 
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Bergeshöhen, die dem Verwitterungsprozeß der Jahrtauſende Stand ge- 
halten haben, und von denen lebengebende Gletſcherbäche noch heute in 
die Täler menſchlichen Strebens und Kämpfens hinabgehen. 


Was wiſſen wir von Chriſtus? 


Die erſte Frage, die zu entſcheiden iſt, wenn wir uns darüber klar 
werden wollen, wie ſich der gebildete Menſch des zwanzigſten Jahrhun⸗ 
derts zur chriſtlichen Religion ſtellen darf, iſt die: Was ſteht zunächſt 
tatſächlich feſt über Chriſtus? So vieles haben wir gehört von der Kri⸗ 
tik und ihrer zerbröckelnden Wirkung auf die evangeliſche Geſchichte, daß 
manchem Zweifel entſtehen, ob wir überhaupt etwas Gewiſſes wiſſen. So 
ſchreibt Dole in What do we know about Jesus?“ Seite 9: „Es muß 
jedem klar ſein, daß man nur ein vages und mutmaßliches Bild von dem 
Leben und Lehren Jeſu ſich machen kann. Was hat er von ſich und ſei— 
ner Miſſion auf Erden geſagt, was waren ſeine Gebote und Ordnungen, 
ſeine neuen Ideen? Die Antwort auf dieſe Fragen muß in den ſynop⸗ 
tiſchen Evangelien gefunden werden, und niemand kann etwas ganz Ge⸗ 
wiſſes darüber wiſſen und ſagen.“ 

Mit dieſer Anſicht kann ſich MeComb ganz und gar nicht einver⸗ 
ſtanden erklären. Mit den deutſchen Gelehrten Harnack, Weinel und 
anderen iſt er der Meinung, daß das Evangelium Marci und die Ma⸗ 
terie der Logia, der Ausſprüche Jeſu, alſo das, was Matthäus und Zus 
kas gemeinſam iſt, der Felſen von Tatſachen ſei, an welchem die Gewäſ⸗ 
fer der umſtürzenden Kritik ſich vergebens gebrochen haben und in Zu⸗ 
kunft brechen werden. Im weiteren Verlauf ſcheint er auch das, was 
Matthäus und Lukas eigentümlich iſt, als feſtſtehend anzuſehen. 
So können wir ſagen: Das ſynoptiſche Chriſtusbild iſt authentiſch. 
Von dem vierten Evangelium meint er, es iſt nicht eine Darſtellung des 
Lebens Jeſu, ſondern eine Auslegung. Bei einer hiſtoriſchen Darlegung 
deſſen, was Jeſus getan und geſagt, müſſen wir alſo von Johannes zu⸗ 
nächſt abſehen, ſo wichtig ſein Evangelium auch für die Darſtellung des 
Glaubens der erſten Chriſtenheit iſt. Wenn man uns fragt, wie wiſſen 
wir, daß Chriſtus das geſagt, was in den Synoptikern ſteht, ſo kann 
man nur ſagen: Weil niemand je ſo geredet hat wie dieſer Menſch. 
Hier iſt eine Geiſtesgröße, eine Gottes- und Menſchenerkenntnis, eine 
ethiſche Tiefe und Höhe, eine Allbeherrſchung der ſittlichen und geiſt⸗ 
lichen Gedankenwelt, daß wir darin nur das Produkt eines durchaus 
originalen und ſchöpferiſchen Geiſtes ſehen können. 


„Es ragt das Rieſenmaß des Leibes 
Weit über Menſchliches hinaus.“ 


Die Synoptiker zeigen uns dann, wie Jeſus auftritt, durch den 
Täufer mächtig bewegt und zum Beginn ſeiner meſſianiſchen Tätigkeit 
veranlaßt. Er iſt ein Lehrer von Gott gekommen. Er verkündet den 
Anbruch des Reiches Gottes. Nach MeComb iſt das Reich Gottes die 
allmähliche Organiſation der menſchlichen Geſellſchaft in Uebereinſtim⸗ 
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mung mit dem Prinzip der Liebe, wo jeder empfängt, was er bedarf, 
und darreicht, was er hat und kann, und wo die Wahrheit von Gott als 
dem Vater und den Menſchen als Brüdern tatſächlich verwirklicht wird. 
Neben der Lehre vom Reich Gottes ſind auch die von der Vaterſchaft 
Gottes und der großen Menſchenfamilie, ſowie die von der Sündenver⸗ 
gebung und Gerechtigkeit grundlegend. 

Der Herr iſt ferner der Heiland des leiblichen Uebels. Keine wahr⸗ 
heitsgetreue Geſchichtsdarſtellung darf dieſe Seite ſeines Wirkens über⸗ 
ſehen oder verkleinern. Er ſucht ſich die Apoſtel als Gehilfen aus und 
bereitet ſie vor auf ihren großen Beruf. Er kommt in Konflikt mit der 
äußeren, toten Geſetzesreligion und ihren Vertretern. Nach langer 
Feindſchaft holen dieſelben zum Schlag aus. Er wird gekreuzigt, und 
ſeine Jünger find nach kurzer Zwiſchenpauſe des Zweifels der Ueberzeu- 
gung, daß er auferſtanden iſt. Von Himmelfahrt und ſpäter von Gei- 
ſtesausgießung ſagt MeComb nichts. 


Was iſt die chriſtliche Religion? 


Alſo dies iſt das geſchichtliche Bild von Chriſto. Was iſt nun das 
Weſen der chriſtlichen Religion, die ſich auf ihm erbaut hat? Die chriſt⸗ 
liche Religion iſt beinahe 2000 Jahre alt. In der Vergangenheit hat 
manches zu ihrem Glaubensinhalt gehört, das wir nicht mehr uns an— 
eignen können. Alles andere verändert ſich mit der Zeit, ſtrebt größerer 
Vervollkommnung entgegen, wie ſteht es mit dem Chriſtentum? Der 
Stimmen ſind nicht wenige in unſerer Zeit, die vom Chriſtentum ganz 
andere Anſichten haben als die ſogenannten Orthodoxen. Chas. Eliot, 
der Expräſident von Harvard, hat vor einiger Zeit ſeine Anſicht von der 
Zukunft der chriſtlichen Religion ausgeſprochen. Nach ihm würde ſie ſich 
weſentlich in Moral auflöſen und ſich mit dem fortgeſchrittenen Juden⸗ 
tum, den ethical culture societies decken und verſchmelzen. MeComb 

weicht natürlich davon entſchieden ab und wir noch vielmehr. Es iſt ja 
eine nicht ſeltene Erſ cheinung, daß Leute, die ſich auf einem Gebiet her⸗ 
vorgetan haben, meinen, ſie könnten ſich auf allen, oder wenigſtens den 
allgemeinen, mit Autorität geltend machen. So erinnern wir uns, daß 
Ediſon vor einigen Jahren ſeine Anſichten über, oder vielmehr gegen die 
Auferſtehung des Fleiſches ausſprach. Sie waren ſo widerſinnig und 
ſchlecht begründet, daß er ſich vom Kardinal Gibbons gründlich abfüh-⸗ 
ren laſſen mußte. So iſt es auch mit Chas. Eliot. Wir Deutſchameri⸗ 
kaner ſind auf dieſen Mann, nachdem er ſich zum Hetzapoſtel entwickelt, 
nicht gut zu ſprechen. Doch auch ohne das dürfen wir ſagen, daß er ſich 
mit jenem Aufſatz keinen Ruhm erworben. Für eine ſolche Religion 
würde gewiß niemand ſterben und ſicherlich könnte auch kein chriſtliches 
Volk mit ihr leben und ſich begnügen. Tolſtoi findet in der Bergpredigt 
und ihrer Forderung: Widerſteht nicht dem Uebel! den Herzſchlag der 
Lehre Chriſti, ein Prinzip, das in radikalem Gegenſatz ſtehe zu der mo⸗ 
dernen Ziviliſation. Naumann ſieht in Chriſto den idealen Sozialiſten 
und in ſeinem Evangelium Hoffnung für die Armen und Bedrückten 


326 Wie kann der Gebildete des 20. Jahrhunderts u. ſ. w. 


und den Todesſtoß für die Tyrannei des Kapitalismus. Alle dieſe An⸗ 
ſichten haben Wahrheitselemente in ſich, aber ſie ſind nicht die ganze 
Wahrheit. Chriſtus iſt alles das, aber mehr, und darum iſt auch die 
chriſtliche Religion mehr. Vor allen Dingen iſt dies grundlegend: die 
chriſtliche Religion ſteht und fällt mit Chriſto. Andere Religionen kann 
man von ihren Stiftern trennen, Chriſtus iſt unauflöslich mit der chriſt⸗ 
lichen Religion verbunden. Niemand, der nicht die volle Wertſchätzung 
ſeiner Perſon hat, kann ſagen, daß ſeine Religion in Wahrheit die chriſt⸗ 
liche ſei. Chriſtus iſt der Offenbarer Gottes. Andere haben ihn teil⸗ 
weiſe geoffenbart, er aber in der Fülle und Vollkommenheit, als den 
Gott der Liebe, den Vater der Menſchen. Er konnte das, weil er der 
Sohn des Vaters iſt. Das hat nichts mit ſeinem metaphyſiſchen Ver⸗ 
hältnis zu tun. Es bezeichnet das religiöſe Verhältnis zu dem 
Vater: er hat abſolutes Vertrauen zu ihm und abſolute Liebe. Es iſt 
auch ein ſittliches Verhältnis: er leiſtet den vollkommenen Gehor⸗ 
ſam. Er iſt der erſte Sohn Gottes, der abſchließend und vollkommen in 
ſich offenbarte, was die durch ihn erlöſte Menſchheit allmählich und fort⸗ 
ſchreitend im Gange der Geſchichte erreicht. Alſo der Begriff hat nichts 
Metaphyſiſches an ſich, nicht bei den Synoptikern und nicht bei Johan⸗ 
nes. Er iſt in Glaube und Liebe, in Gehorſam und Heiligkeit präemi⸗ 
nent der Sohn Gottes, die ihm Folgenden ſind es in abbildlicher und 
unvollkommener Weiſe. 
Dass aber, fährt MeComb fort, iſt nicht alles. Die erſte Ehriften- 
heit legt beſondern Wert auf ſeinen Tod. Der Tod Chriſti iſt ein ſtell⸗ 
vertretender, ſühnender. Wieſo er das iſt, ſagt er nicht. Und die Kirche 
glaubte an die Auferſtehung dieſes Herrn. Ohne dieſen Glauben keine 
Kirche, kein Predigtamt, keine ſiegreiche Hoffnung auf ihre Zukunft. 
Chriſtus hat den Tod überwunden, fo werden auch alle Feinde überwun⸗ 
den werden. | 
Hier werden wir ſtehen bleiben und jagen: Was du ſagſt, iſt richtig, 
aber es iſt auch nicht die ganze Wahrheit. Wir können das Metaphy— 
ſiſche, wie du es nennſt, nicht entbehren. Es würde uns die Erklärung 
fehlen, wie denn Chriſtus zu ſolcher Stellung zu Gott, zu ſolcher voll— 
kommenen Liebe und Heiligkeit, zu ſolchem Idealbild der Menſchheit 
kommt. Zu ſagen, auch im Johannes findet man nichts von dem über— 
irdiſchen und vorweltlichen Verhältnis zu Gott, iſt doch ein ſtarkes Stück 
gegenüber dem Prolog und manchen andern Stellen in dieſem Evange⸗ 
lium. Wie könnte man denn überhaupt ſich erklären, was es heißt: Gott 
ſandte ſeinen „Sohn“? War er ſchon da der Sohn, oder wurde er es 
erſt? Man müßte zu der alten Ausflucht Beyſchlags und anderer zu— 
rückkehren, daß Chriſtus erſt der Sohn Gottes „wurde“ durch fein Les 
ben, daß es nach einem ſolchen Leben „wohl nicht zu viel ſei, 
ihn Gottes Sohn zu nennen“ u. ſ. w. Fallen gelaſſen iſt damit die Prä⸗ 
exiſtenz, die übernatürliche Geburt (Matthäus 1 und Lukas 1—2 werden 
nicht erwähnt), ja die Gottheit Chriſti in ihrem Vollſinn. Wir werden 
alſo zu MeComb ſagen: Hier ſcheiden ſich unſere Wege. Wir werden 
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Johannes und Paulus folgen in ihrer klaren Lehre des trinitariſchen 
Verhältniſſes Jeſu zu Gott. Wir wiſſen, es iſt ein ee, 
wir da zu überſpringen haben. Aber eine noch größere Schwierigkeit 
würde es ſein, zu wiſſen, was alles Chriſtus getan hat und geweſen iſt, 
ihm aber doch die Göttlichkeit abſprechen zu wollen. Es ſcheint uns beſ⸗ 
ſer, mit Paulus zu glauben, daß er in göttlicher Geſtalt war und dann 
Knechtsgeſtalt annahm, als daß er ein Menſch, wie ausgezeichnet immer, 
geweſen ſei, den dann die Chriſtenheit in ihrem Glaubensbekenntnis ne⸗ 
ben Gott geſtellt habe. | 


Das Wunder, 


Mit unſeren letzten Sätzen waren wir tief ins Wunderbare hinein⸗ 
gelangt. Es iſt eine eigentümliche Tatſache, daß die Auffaſſung der 
Wunder im Verhältnis zur chriſtlichen Religion ſich ſo gewandelt hat. 
In früheren Zeiten waren die Wunder immer das Hauptbeweismittel 
für die Wahrheit des chriſtlichen Glaubens. Heute werden ſie von vie⸗ 
len, ſelbſt chriſtlichen Apologeten, als eines der Haupthinderniſſe ange⸗ 
ſehen. Früher wies man mit Stolz auf ſie, jetzt ſchämt man ſich ihrer 
und verſucht ihrer auf anſtändige Weiſe ledig zu werden. Auch 
Me&omb macht ganz bedeutende Abſtriche von dem chriſtlichen Wunder⸗ 
glauben. Freilich weiſt er nach, daß es unmöglich ſei, ſelbſt aus der Ur⸗ 
überlieferung, dem obigen Marcus-plus-Logia die Wunder zu entfernen. 
Dieſelbe enthält deren achtzehn. Auch ſei Rénans Behauptung zurück⸗ 
zuweiſen, daß Jeſus durch die Wunderſucht der Leute gezwungen wor⸗ 
den ſei, ſich ihnen durch angebliche Wunder zu akkomodieren. Die 
Wunder ſeien ein Ausfluß der Barmherzigkeit des Herrn mit den 
Leiden feiner Mitmenſchen. Doch ſeien fie nicht getan worden noch er— 
zählt, um die Wahrheit ſeiner Lehre zu erweiſen. Die chriſtliche Reli⸗ 
gion iſt nicht auf Wunder gegründet. Da müſſen wir MeComb wider- 
ſprechen. Es iſt wahr, daß ihr nächſter Zweck in der Heilung beſtand, 
aber ſie werden doch auch als Zeichen benützt. Die Jünger Johannis 
werden ermahnt zu beachten, was fie ſehen und hören: Die Blinden ſe⸗ 
hen, die Lahmen gehen . . . und ſollen ſolches dem Täufer mitteilen, um 
ihm den Glauben an den Herrn zu ſtärken. Glaubet ihr mir nicht, ſo 
glaubet doch meinen Werken, ſagt der Herr, und: Wären ſolche Taten 
zu Sodom und Gomorrha geſchehen, ſie hätten Buße getan. Alſo von 
den Wundern wird eine überführende Wirkung erwartet. 

Von den achtzehn Wundergeſchichten find vierzehn Heilungswun⸗ 
der, geiſtlicher oder körperlicher Art. Jeſus war alſo in hervorragender 
Weiſe ein Arzt, ein Heiler. Er heilte durch Geiſteskraft. Man kann 
heute nicht mehr mit Huxley ſagen, daß unſer Bewußtſein, unſer Geiſt 
auf unſer leibliches Leben ſo wenig einen Eindruck mache, als eine 
Dampfpfeife eine Lokomotive treiben könne. Der Geiſt kann öfters das 
Allgemeinbefinden wohltätig beeinfluſſen. Es iſt wohl zu verſtehen, daß 


ein Menſch mit der gewaltigen Lebens- und Geiſteskraft des Herrn Jeſu 


körperlich geſund machen konnte. Die Heilwunder ſind alſo nach 
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MeComb Einwirkungen eines ſtarken, gefunden Geiſtes auf das ge— 
ſchwächte, erkrankte Syſtem des Patienten. Als pſychologiſches Medium 
wird Glaube gefordert. Man weiß, wie viel Zuverſicht des Kranken in 
der gewöhnlichen Heilkunde bedeutet. 1 
Die Teufelaustreibung iſt Heilung von Geiſteskrankheit, auch da 
geben uns nach MeComb moderne Erſcheinungen mancherlei Analogien 
zu den Heilungen der Beſeſſenen. Eine Totenerweckung iſt in jener 
Grundquelle: Die Auferweckung der Tochter des Jairus. Er meint, es 
ſei vielleicht Scheintod geweſen, ebenſo wie bei Eutychus man auch bloß 
gedacht habe, er ſei tot geweſen, Paulus aber ſagte: er iſt nicht tot. 
Endlich die Naturwunder, die Speiſung der 5000 iſt auch nicht aus der 
Urquelle zu entfernen. Sie macht MeComb große Schwierigkeiten. Er 
meint mit Sanday, ein treuer Chriſt möge ſie annehmen, wie ſie daſte⸗ 
hen, aber ein Fragezeichen dabei machen. Der Herr mag die Speiſen, 
die ihm die Jünger brachten, genommen und zu einem Safra- 
mentsmahl benützt haben, daß ein jeder dann ein weniges bekam! 
Er ſelber ſcheint die Armſeligkeit dieſer Auskunft empfunden zu haben, 
aber er ſagt, man muß doch feſthalten an der Unveränderlichkeit der Na⸗ 
turgeſetze. Und ſelbſt, wenn angenommen würde, daß Chriſtus damals 
Naturwunder getan, ſo ſtehe doch der Naturverlauf heute feſt und könne 
niemand eingreifen. Jedenfalls ſeien die Wunder keine Durchbrechung 
der Naturgeſetze, ſondern Einwirkungen eines höheren Geſetzes oder 
einer höheren Kraft, die aber uns unbekannt iſt. Vielleicht mag in Zu⸗ 
kunft noch manches ſich als Tatſache erweiſen, was uns heute verborgen 
iſt und zweifelhaft ſcheint. Ich meine, in dieſem Kapitel erweiſt ſich 
MeCombs Beweisführung beſonders ſchwach. Er zeigt da feine ſtarte 
Beeinfluſſung von den Satzungen der modernen Naturwiſſenſchaft. 
Seine Wundererklärungen erinnern lebhaft an die Ausflüchte des alten 
Rationalismus. Der Herr ſoll bei dem Speiſungswunder jedem etwa 
ſo viel, wie wir beim Abendmahl bekommen, gegeben haben. Wie heißt 
es denn, ſie wurden alle ſatt und blieben noch zwölf Körbe übrig? Wenn 
wir auch nicht ſagen können wie Rothe, daß uns nie Zweifel an der Re⸗ 
alität der Wunder gekommen ſeien, fo wollen wir doch lieber die Wun⸗ 
der annehmen, wie ſie daſtehen, als MeCombs Auslegungen. Wenn wir 
die Erweckung der Tochter des Jairus als Erwachen vom Scheintod an— 
ſehen, weil der Herr ſagt, fie iſt nicht tot, wie ſteht es mit der Auferwek⸗ 
kung des Lazarus? Zwar ſoll Johannis Evangelium mehr Auslegung 
als Berichterſtattung fein, aber er kann doch eine ſolche Sache nicht er— 
finden und dann noch anderwärts glaubwürdig ſein. Und wie ſteht es 
mit der Auferſtehung Jeſu, von der der Verfaſſer ſagt, die Kirche ſei 
darauf gegründet? Freilich iſt es nicht gewiß, ob es wirkliche Auferſte⸗ 
hung geweſen, oder eine Viſion, die den Jüngern geworden. Wie deutet 
man die abſolute Unerklärlichteit der Perſon Jeſu, tft fie nicht das Wun⸗ 
der aller Wunder, in keiner Weiſe aus den durch die Zeitumſtände und 
⸗geſchichte gegebenen Faktoren zu begreifen? Wenn man dies größere 
Wunder annimmt, und das muß man doch, wenn man überhaupt eine 
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befriedigende Stellung zum chriſtlichen Glauben finden will, dann kön⸗ 
nen die andern Wunder keine ſo großen Schwierigkeiten mehr machen. 
Jedenfalls wird man ſich dann nicht mehr weigern, ſie anzunehmen, es 
ſeien denn ſonſt in unſerer eigenen Erfahrung Analogien aufzuweiſen. 
Wenn ich zu der Perſon Chriſti abſolut keine Analogien finden 
kann, warum ſoll ich dann zu ſeinen Werken ſolche Analogien 
finden? N 


Das Problem des Leidens. 


In einem Kapitel, betitelt „Das Problem des Leidens“ nimmt der 
Verfaſſer Stellung zu der Frage des durch Naturübel und unbegreifliche 
Schickungen hervorgerufenen Leidens. Die Schwierigkeit findet er 
darin, daß in der Bibel Gott der letzte, ſchließliche Urheber desſelben ge⸗ 
nannt wird. Er kann ſich nicht mit der Erklärung, daß das Leiden 
einen erziehlichen Charakter hat, zufrieden geben. Zuweilen wirkt es ja 
Gutes, aber lange nicht immer. Es iſt uns auch nichts geholfen, wenn 
die Christian Science ſagt: Leiden gibt es nicht, es iſt eine Illuſion des 
menſchlichen Geiſtes. Chriſtus nimmt es als wirklich vorhanden an, 
aber er bekämpft es, er hebt es auf in ſeinen Heilungen. Er zeigt ferner 
das tiefſte Mitleiden, iſt der „Mann der Schmerzen.“ Alſo, was man 
auch ſagen mag von dem providentiellen Zweck, die Tatſache bleibt beſte⸗ 
hen, daß der Herr es überwindet und wegräumt, die Hoffnung gibt, daß 
es Schließlich ganz aus dem Wege geräumt werden wird. Die Leiden 
des Gerechten, ſo zeigt er an ſich ſelbſt, haben erlöſende Kraft. So fehlt 
es nicht an verſöhnenden Momenten. Seinen Haupttroſt findet der Ver⸗ 
faſſer darin, daß das Leiden wie die Sünde dem tiefſten und eigent⸗ 
lichſten Willen Gottes entgegengeſetzt iſt, daß es in vielen Fällen nur un⸗ 
ter göttlicher Zulaſſung geſchieht, nicht durch göttliche Cauſali⸗ 
tät, und daß das Beiſpiel des Herrn den Optimismus rechtfertigt, daß 
es ſchließlich ganz verſchwinden wird. 5 

Wir ſehen, MeComb ſteht unter dem Einfluß des modernen Gei— 
ſtes, der von der asketiſchen Bedeutung des Leidens wenig wiſſen will. 
Sie find dazu da, den Menſchengeiſt anzuſpornen, ihren Gründen nach— 
zuforſchen und ihre Ausſcheidung damit anzubahnen. Die Peſt war 
früher eine Gottesgeißel, jetzt eine Bakterienheimſuchung, früher be⸗ 
kämpfte man fie mit Bittgängen, jetzt mit Serum und Sanitätsmaßre— 
geln. Das iſt ihm ja freilich zuzugeben, aber es muß doch auch noch 
heute betont werden, daß die Zuchtrute noch in Gottes Hand iſt; und 
wenn MeComb im Irrenhaus mit feinen Schreckensſzenen fragt, 
warum? ſo hat doch auch die moderne Wiſſenſchaft ſtark die Lehre von 
der Vererbung betont. Wenn ſie von erblicher Belaſtung redet, fo iſt 
das in der Sprache der Bibel „das Heimſuchen der Sünden der Väter 
an den Kindern.“ Iſt das der Fluch der böſen Tat, daß ſie fortzeugend 
Böſes muß gebären, ſo kann man doch nicht vorwurfsvoll zum Himmel 
aufſchauen und ſagen: Warum tuſt du alſo? 
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Der neue Glaube ans Gebet. 


Ein intereſſantes Kapitel iſt dasjenige, welches der Verfaſſer „Der 
neue Glaube an das Gebet“ überſchreibt. Den geſchichtlichen Urſprung 
des Gebetes anzugeben, iſt eine ſchwere Sache. Vielleicht haben die Eth⸗ 
nologen recht, welche feine erſte Bezeugung in den Zaubermitteln vorge⸗ 
ſchichtlicher Völker finden. Amulette und myſtiſche Symbole ſind in den 
Gräbern aus der neueren Steinzeit gefunden worden, mit welchen jene 
Völker übernatürliche Kräfte zu beeinfluſſen trachteten. Es iſt freilich 
ein weiter Schritt von da bis zum chriſtlichen Gebet, aber wie überall, 
ſehen wir auch hier das Geſetz der Evolution. Alle Religionen ſind auf 
das Gebet gegründet mit Ausnahme des Buddhismus. Buddha kennt 
das Gebet nicht, nur die Betrachtung. Aber die neueren Formen des 
Buddhismus haben das Gebet wieder aufgenommen. Was bedeutet 
dieſe Allgemeinheit des Gebetes? Dies, daß es zu den urſprünglichſten 
Inſtinkten der Menſchennatur gehört, und wie viele Argumente man 
auch dagegen vorbringt, jene Inſtinkte laſſen ſich nicht zum Schweigen 
bringen. Augenblicklich nehmen wir ein Wiederaufleben des Gebets⸗ 
glaubens und der Gebetstätigkeit wahr. Unter dem Einfluß der Natur⸗ 
wiſſenſchaften und des kritiſchen Geiſtes, den ſie erzeugen, war das Ge⸗ 
bet faſt auf den Ausſterbeetat gekommen. Die moderne Pſychologie und 
ihre Betonung des engen Zuſammenhanges von Geiſt und Körper hat 
zu dieſem Wiedererwachen mitgewirkt. Sodann der aufs Praktiſche 
und Tatſächliche gerichtete Sinn unſerer Zeit hat ſich der Wahrnehmung 
nicht verſchließen können, daß das Gebet Erfolge hervorbringt. Es gibt 
keine Miſſion in unſern Großſtädten, welche nicht Beiſpiele aufweiſen 
kann, wo unter dem Einfluß des Gebets Menſchen, die in Sünde und 
Laſter verſunken waren, zu einem neuen Leben erwacht ſind. Alte böſe 
Gewohnheiten ſind von ihnen gefallen wie ein beflecktes Kleid, etwas 
Neues iſt in ihnen geboren worden, eine Veränderung eingetreten, ſo 
tief, ſo anhaltend, ſo unbeſtreitbar, daß auch der Skeptiker ſtutzig wer⸗ 
den muß; vergleiche Begbie, Twice born Men,“ beſonders Seite 142 ff, 
165 ff. Wie kommt es, daß das Gebet ſolches hervorruft? Die Reli⸗ 
gion antwortet, es iſt Gottes Macht, die durch das Gebet in Tätigkeit 
geſetzt wird. Die Wahrheit dieſer Behauptung entzieht ſich der For⸗ 
ſchung, es iſt eine Glaubensſache. f 

Aber läßt ſich nicht die Sache pſychologiſch erklären? Was in 
neuerer Zeit dem Glauben ans Gebet im Wege ſtand, war die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Darlegung von der univerſalen Herrſchaft des Geſetzes. Wie 
nun aber, wenn nachgewieſen werden kann, daß das Geiſtesleben eben 
auch ſeine Geſetze hat, und daß die Wirkſamkeit des Geiſtes im Gebet 
einen geſetzmäßigen Einfluß auf den Körper wie auf den Charakter hat? 
Daß das Gebet Einfluß auf den Charakter hat, iſt nachgewieſen. Es 
iſt von ihm unzählige Male eine überraſchende Stärkung, ja Neuerbau⸗ 
ung des Willens ausgegangen. Die Pſpychologie lehrt uns, daß mit der 
Einwirkung auf das Seeliſche eine ſolche auf das Nervenſyſtem, das 
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Körperliche Hand in Hand geht. Alſo können wir den heilenden, poſiti⸗ 
ven, Kraft erzeugenden Einfluß des Religiöſen auf den ganzen Menſchen 
wohl verſtehen. d | 

Auch kann man die pſychologiſche Wirkung des Gebetes mit der 
Suggeſtion vergleichen, ſpeziell der Autoſuggeſtion. Das Gebet des ein⸗ 
zelnen, wie die Fürbitte anderer wirkt als kräftige Suggeſtion; Willens⸗ 
hemmungen werden aufgehoben und neue Kraftſtröme mitgeteilt. Das 
erweckt neue Zuverſicht zu den Heilungsgebeten. Luther, um das aller⸗ 
bekannteſte Beiſpiel anzuführen, glaubte, daß ſein Gebet vier Menſchen 
vom Tode errettet habe: ihn ſelbſt, ſeine Frau, Myconius und Melanch— 
thon. Myconius war in den letzten Zügen, als ein Brief von Luther 
eintraf, worin er ihm ſagte, daß er für ihn betete. Er genas und über⸗ 
lebte Luther um fünf Jahre. Melanchthon war ſehr krank in Weimar 
1540 und am Sterben. Luther erſchien: „Wie hat der Teufel mir dies 
herrliche Organon geſchändet!“ ſagte er. Dann trat er vor Gott und be= 
tete, indem er ihm „den Sack vor die Füße warf und ihm mit allen ſei⸗ 
nen Verheißungen die Ohren rieb.“ Dann ſprach er Melanchthon zu, 
Gott wolle ſeinen Tod nicht. Er ließ ihm Eſſen zubereiten und drohte 
ihm, als er ablehnte: „Du mußt mir eſſen, oder ich tue dich in den 
Bann.“ Allmählich erholte ſich der Kranke an Seele und Leib. 

Freilich, wollte man mit dem pſychologiſchen Einfluß des Gebetes 
in dieſer Weiſe alles erklären, fo würde der göttliche Faktor ganz ausge⸗ 
ſchieden. Wenn man zu der Erkenntnis käme, daß die ganze Gebetstä⸗ 
tigkeit in unſerm Geiſt anfange und ende, ſo würde das Gebet bald aus— 
ſterben. Das Gebet muß uns Gemeinſchaft mit Gott geben, ſonſt iſt es 
nichts. Doch dies kann vollſtändig behauptet werden, die obigen Gedan⸗ 
kengänge wollen nur zeigen, auf welche Weiſe, durch welche pſychologiſche 
Vermittlung ſich dieſe Gemeinſchaft vollzieht! So ſteht das Gebet nicht 
außerhalb der alles beherrſchenden Geſetze, es iſt vielmehr der geſetzmä⸗ 
ßige Weg, auf welchem göttliche Geiſteskräfte fruchtbar und wirkſam 
gemacht werden. | 

Jedenfalls muß zugegeben werden, daß es doch etwas iſt mit dem 
mönchiſchen orare est laborare, und daß die praktiſchen Menſchen der 
Jetztzeit Unrecht haben, wenn fie das umwandeln wollen in “laborare 
est orare.“ Freilich das Gebet iſt kein Eingreifen in die Naturgeſetze, 
es ordnet ſich in dieſelben ein. Es wird ſich beim Gebet überhaupt ſehr 
wenig oder gar nicht um äußere Dinge handeln, ſondern hauptſächlich 
um geiſtliche und ſittliche, obwohl der Chriſt ſich des Gedankens nicht 
entſchlagen kann, daß der Herr ſich auch für die äußeren Lebensſchickſale 
intereſſiert und da die Hinderniſſe hinwegräumen kann, welche dem Ge⸗ 
fühl ſeiner ſegnenden Nähe im Wege ſtehen. 5 

Man wird dem, was MeComb von dem pſpchologiſchen Einfluß 
des Gebetes ſagt, beipflichten müſſen, doch nicht dem, was er von dem 
Gebet um äußere Dinge bemerkt. Er fühlt ſelbſt, daß er möglicherweiſe 
zu weit gegangen iſt. Wir erinnern uns doch, daß es in dem Gebet des 
Herrn eine Bitte gibt ums tägliche Brot, welche den Beter mit dem 
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äußeren Leben des Menſchen verbindet, mit Eſſen und Trinken und ſei⸗ 
nem ganzen Zuſammenhang mit dem äußeren Weltweſen. Auch traf es 
ſich, daß ich gerade vor MeCombs Buch die Lebensbeſchreibung von Geo. 
Müller in Briſtol wieder einmal las. Das Buch lieſt ſich wie ein ge- 
waltiger, anhaltender Proteſt gegen die einſeitig pſychologiſche Auffaf- 
ſung vom Gebet. Es iſt bekannt, daß dieſer große Gottesmann Mil⸗ 
lionen von Dollars für ſeine Waiſenhäuſer erbetet hat, ohne daß er an 
die Mildtätigkeit des Publikums appellierte, ohne dasſelbe auch nur von 
ſeinen Nöten und dringenden Umſtänden zu benachrichtigen. Wunder⸗ 
bar ſind die zahlloſen Beiſpiele, wie auf ſein und der Seinen Gebet hin 
das alte Wort ſich bewahrheitete: „Wo die Not am größten. . . .“ Tau⸗ 
ſendfach ſind die Fälle, wo er um äußere beſtimmte Dinge betete und ſie 
erhielt. Ja er ging von vornherein in ſeiner Gebetstätigkeit darauf hin⸗ 
aus, der Mitchriſtenheit den Beweis zu erbringen, daß es heute noch 
einen gebetserhörenden Gott gibt, der ans Aeußere ebenſo wohl denkt, 
wenn er ſagt: „Rufe mich an in der Not!“ und verheißt: „Ich will dich 
erretten.“ Man kann nicht anders als zugeben, daß Müller dieſer Be- 
weis gelungen iſt. Wenn alſo der allzu moderne MeComb anders ur— 
teilt, ſo würde ſeine Autorität gegenüber der von Müller ſich etwa ver⸗ 
halten, wie die eines mittelmäßigen Muſikers gegenüber Beethoven. 

Es iſt Tatſache, daß Zuverſicht zur Erhörung der Gebete um 
äußere Dinge im perſönlichen Leben, oder um gutes Wetter, oder um 
Sieg im Krieg von Bedingungen abhängig iſt, und daß ein „Wiſſen, 
daß wir die Bitte haben,“ eine äußerſt ſeltene, nur auserleſenen Geiſtern 
gegebene Sache iſt. | 

MecComb hat noch einiges zu Jagen über Methoden des Gebetes 
und Ratſchläge zu ſeiner Stärkung. Er empfiehlt Studium der Gebete 
der Schrift, Pflege des geiſtlichen Lebens durch den Aufenthalt in der 
Welt himmliſcher Realitäten, die anſchauliche Betrachtung des Bildes 
Chriſti in der Schrift, damit man beim Gebet etwas Konkretes vor 
Augen habe und nicht gleichſam ins Blaue und Metaphyſiſche hinein⸗ 
ſchaue, doch gehen wir darüber hier hinweg. 


Unſterblichkeit und Wiſſenſchaft. 


Der Glaube an die Unſterblichteit iſt in vielen wankend geworden. 
Wohin wir ſchauen, iſt die Wiſſenſchaft bemüht, ihr den Boden abzu= 
graben. Haeckel zieht gegen die drei Grundwahrheiten der Religion, 
Gott, Freiheit und Unſterblichkeit in ſeinen Welträtſeln zu Felde. Er 
behauptet, ſie ſeien Stützpfeiler des Aberglaubens. Die Erſchaffung des 
Menſchen nach dem Bilde Gottes ſei eine reine Mythe; Kants Behaup- 
tung, die Unſterblichkeit der Seele ſei eine Forderung der praktiſchen 
Vernunft, ſei ein frommer Wunſch. Die Behauptung, daß der Menſch 
Kräfte und Fähigkeiten habe, die in dieſem Leben weder Befriedigung 
noch Spielraum fänden, beruhe auf Selbſttäuſchung. Der Glaube an 
die Unſterblichkeit der Seele ſei ein Dogma, welches ſich im Gegenſatz be⸗ 
fände zu den ſicherſten Ergebniſſen der empiriſchen Wiſſenſchaft. 
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Die Philoſophie gibt uns keinen beſſeren Troſt. Paulſen in ſeiner 
Ethik ſagt, die Moral müſſe ſich auf einer Baſis aufbauen, die unab⸗ 
hängig ſei von dem Glauben an das Zukünftige, da dieſer Glaube ſich in 
einem prekären Zuſtand befinde und wenig Hoffnung ſei, ihn zu ſtärken. 

Nichts deſtoweniger hängt das Menſchenherz fo an dieſem Glauben, 
daß ſelbſt Zweifler und Ungläubige ſich zu Zeiten an ihn klammern. 
Von Zola wird berichtet, daß er bei dem Tode ſeiner Mutter, die er ſehr 
geliebt, in ſeinem Trennungsſchmerz zu dieſem Glauben ſeine Zuflucht 
genommen. Auf der andern Seite tragen die Männer der exakten Wiſ⸗ 
ſenſchaft oft eine merkwürdige Gleichgültigkeit dagegen zur Schau. Dr. 
Osler behauptet, in den verſchiedenen Schichten ſeines Berufs nichts von 
einem dringenden Wunſch nach Unſterblichkeit gefunden zu haben. Die 
Geiſtlichen predigten es von der Kanzel, aber im geſellſchaftlichen Leben 
ließen ſie es beiſeite. Auch habe er bei der Beobachtung von fünfhundert 
Sterbenden gefunden, daß die Menſchen ſtürben, wie ſie gelebt, unbe⸗ 
einflußt durch den Glauben an das zukünftige Leben. Sie gehen dem 
Tode entgegen wie dem Schlaf und dem großen Vergeſſen. Osler ge⸗ 
genüber bemerkt MeComb, ſeine Einwendungen ſeien nicht ſtichhaltig. 
Er als Doktor möge von jenen Dingen nichts gemerkt haben, aber die 
Menſchen ſeien dennoch durchaus nicht Jo gleichgültig gegen das Jen⸗ 
ſeits, wie er denkt. 

Doch noch bedeutend gewichtiger ſeien die Einwürfe der phyſiologi⸗ 
ſchen Pſychologie. Die moderne Wiſſenſchaft hat den wunderbar engen 
Zuſammenhang zwiſchen dem Gehirn und dem Geiſtesleben gezeigt. 
Man binde den Zufluß des Blutes zum Gehirn ab, und merkwürdige 
Aenderungen in dem Bewußtſein des Menſchen ſind die Folge. Ja die 
verſchiedenen Geiſtestätigkeiten des Menſchen können lokaliſiert werden: 
gewiſſe Nervenzentren dienen gewiſſen Funktionen. Ein großer Pſycho— 
log behauptet, es gäbe ſogar ein Charakterzentrum im Gehirn. Jeder 
Denkakt bringt mit ſich eine Verzehrung von Gehirnſubſtanz. Knaben 
mit verbrecheriſchen Neigungen ſind am Gehirn operiert worden und 
wurden normal, andere hatten Schwierigkeiten mit gewiſſen Fächern, 
und nach der Operation war alles in Ordnung. Folgt nicht aus alle 
dem, daß, wenn das Gehirn fällt, es dann auch mit dem Geiſtesleben zu 
Ende iſt? Wenn das Gehirn normal iſt, iſt der Menſch normal an Geiſt 
und Charakter, iſt dann das Denken und Wollen nichts anderes als das 
Phosphoreszieren des Gehirns? Dieſer Gedanke mag nahe liegen, aber 
er iſt doch ein Trugſchluß. Das Gehirn mag mit dem Denken aufs 
engſte zuſammenhängen, aber es iſt nicht das Denken ſelbſt, ſondern das 
Mittel, das Werkzeug dazu, und vor allem iſt es nicht der Denkende 
ſelbſt. Und wenn es in dieſem Daſeinszuſtande kein Denken gibt ohne 
Gehirn, ſo folgt nicht, daß es ebenſo iſt in einer höheren Lebensſphäre. 
Me&omb findet gegenüber dem Gewicht jener Gründe einen gewiſſen 
Troſt und eine Stütze für den Unſterblichkeitsglauben in den pſychiſchen 
Unterſuchungen, die heute von vielen getrieben werden. Der Spiritis⸗ 
mus iſt nach ſeiner Meinung nicht bloß Täuſchung und Betrug. Sogar 
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Will. James, der große Pſychologe von Harvard, meint, daß aus jenen 
pſychiſchen Unterſuchungen zweierlei hervorgehe, entweder daß Geiſter 
von jenſeits mit uns verkehren können, oder daß wir, oder gewiſſe be— 
ſonders dazu begabte Individuen, mit ihnen unabhängig von den ge- 
wöhnlichen Mitteln des geiſtigen Verkehrs in Beziehung treten können. 
Me&omb findet darin eine denkenswerte Stärkung feines Glaubens an 
körperloſe Geiſter, wir können ihm darin abſolut nicht folgen. 

Doch noch von einer andern Seite wird Sturm gelaufen, nämlich 
von den Biologen. Metchnikoff ſagt, der Menſch ſei eigentlich nur auf 
eine Mißgeburt des Affen zurückzuführen. Der erſte Menſch ſei eine 
zoologiſche Monſtroſität, hätte Fähigkeiten gehabt, die feinen Eltern 
verſagt waren. Ein größeres Gehirn mit entſprechenden Anlagen ſei 
von ihm auf ſeine Nachkommen vererbt worden, ſo ſei der Menſch zu— 
ſtande gekommen. Er iſt alſo eine zufällige Abart vom Affenſtamm, im 
Weſentlichen aber derſelbe wie jener, demnach müſſe die Frage: Gibt es 
eine jenſeitige Welt? mit einem entſchiedenen „Nein“ beantwortet wer⸗ 
den. Der Menſch, als Sprößling des Affen, teile mit ihm dasſelbe 
Schickſal. MeComb meint, das ſei mit nichten der Fall, möge der 
Menſch vom Affen abſtammen, er ſei jetzt etwas anderes. Seine Ab⸗ 
ſtammung habe auf ſeine Zukunft keinen Einfluß. Wir möchten dies 
doch bezweifeln. Stammt er von den Affen ab, ſo liegt es doch nahe, 
ihn mit den Affen abzutun, aber die Affenabſtammung iſt doch mit 
Metchnikoffs Ideen noch lange nicht erwieſen. Eine zufällige Gehirn⸗ 
differenz, die aus einem Affen einen Menſchen macht, iſt mehr, als wir 
begreifen oder gläubig annehmen können. 

Unſterblichkeit und Natur des Menſchen. 

Die obengenannten Wiſſenſchaften, die uns die Freude an der Un⸗ 
ſterblichkeit verderben wollen, haben aber nicht mit dem Menſchen als 
Ganzem zu tun, ſondern mit Funktionen, Organen und feiner hiſtori— 
ſchen Entwicklung. Um etwas Rechtes über die innerſte Natur desſelben 
zu hören, müſſen wir zu den Philoſophen gehen. Carlyle ſagt, der 
Menſch lebe nur einen Augenblick, und doch ſei in ſeinem Weſen und 
Wirken etwas, das der Tod nicht antaſtet und über die Zeit triumphiert. 
In der Tat unſer Nachdenken vergewiſſert uns, daß alle jene Wiſſen⸗ 
ſchaften, die ſich ſo anſpruchsvoll geberden, eigentlich nur Produkte des 
vernünftigen Denkens ſind, nicht des unbewußt Unvernünftigen. Das 
geheimnisvolle Prinzip, das vor allem andern da iſt, und ſeine Exiſtenz⸗ 
berechtigung in ſich ſelbſt hat, iſt die Perſönlichkeit. Es iſt 
dies nicht die Summa aller ſeeliſchen Tätigkeiten (Hume, Mills, Huxley, 
welch letzterer in ſeinem Buch über Hume ſich über Kants „Ich“ lächerlich 
macht), ſondern ein geiſtiges und perſönliches Ganzes. Es hat die Fä⸗ 
higkeit, zugleich Subjekt und Objekt zu ſein. Es iſt das einigende 
Prinzip unſerer geiſtigen Erlebniſſe und Tätigkeiten. Es bleibt unter 
den wechſelnden Affekten, Zeitumſtänden, Erlebniſſen dasſelbe. Wir 
nennen den Menſchen ein Geſchöpf der Zeit und in einem Sinne iſt er es, 
aber in einem andern iſt er Herr und Meiſter der Zeit. Zeit iſt ein Pro⸗ 
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dukt unſers Denkens, die Weiſe, wie uns die Geſchehniſſe erſcheinen, das 
Prinzip, durch welches der Geiſt ſeine Erfahrungen in verſtändliche Be⸗ 
ziehung ſetzt. So iſt der Menſch nicht verloren inmitten der endloſen 
ſinnlichen Erfahrungen, er iſt ſelbſt der Bürger einer ewigen Welt. 
Darum haben die großen Epochen im Reiche des Geiſtes, das goldene 
Zeitalter der griechiſchen Philoſophie, die Renaiſſance, der deutſche 
Idealismus, wie er in Goethe gipfelt, der perſönliche Idealismus eines 
Emerſon und Carlyle und ihrer Schüler den Glauben an die Unſterb⸗ 
lichkeit feſt gehalten. Ihre ſchöpferiſche Arbeit, ſagt Eucken, gibt ihnen 
das Bewußtſein über die Schranken der Zeit erhaben zu ſein, ſo daß ſie 
es für unmöglich halten anzunehmen, daß der Menſch gänzlich zur Na⸗ 
tur zurückkehre, oder zu glauben, daß der Tod die vollkommene Auslö— 
ſchung des geiſtigen Lebens bedeute (Problem des menſchlichen Lebens, 
Seite 463). i 

Und mehr, der Menſch hat in ſich die Fähigkeit, einen Charak⸗ 
ter zu bilden. Er findet in ſich den kategoriſchen Imperativ, der ihn 
dem Sittengeſetz unterwirft, und widmet ſein Leben der Aufgabe, ſeinen 
Willen und feine Impulſe demſelben untertänig zu machen. Das gei⸗ 
ſtige Rohmaterial, das ihm durch Natur und Vererbung gegeben, orga— 
niſiert und vergeiſtlicht er, bis es daſteht in ſittlicher Reinheit und Kraft. 
Mag er zu Zeiten unterliegen, in großen Augenblicken, wenn äußere Um- 
ſtände das Beſte in ihm zum Leben rufen, ſteht er als ein Held da. 
Wäre all ſein Streben der ſchließlichen Vernichtung beſtimmt, ſo würde 
unheilbare Lähmung auf all ſeine Tätigkeit fallen, und das ſittliche 
Chaos wäre ſein Los. Soll all ſein Lieben, ſein Denken, Wollen und 
Hoffen in Nichts verſinken?!! Mögen manche ſich über eine ſolche Aus⸗ 
ſicht mit Gleichmut hinwegſetzen, diejenigen, die am zarteſten fühlen, am 
höchſten ſtreben, ſich am ernſteſten bemühen, würden am tiefſten ent⸗ 
täuſcht und am ſchwerſten getroffen werden. 

Das Chriſtentum jedenfalls iſt die Religion der Unſterblichkeit. 
Zu ſagen, daß die Unſterblichkeit von den Griechen herübergenommen ſei, 
iſt töricht. Das Reich Gottes, welches den Untergrund aller Lehre 
Chriſti bildet, iſt himmliſcher und ewiger Natur. Mögen Jeſu Endge⸗ 
danken jüdiſch gefärbt ſein, aus ihnen wurde „dem griechiſchen Genius 
das Wunderkind der Unſterblichkeit geboren.“ (Schweizer, „Der hiſto— 
riſche Jeſus,“ Seite 254.) Chriſtus hat uns keine konkrete Darſtellung 
des Jenſeits gegeben, aber er hält feſt an der Identität der Perſönlich⸗ 
keit. Lazarus iſt auch im Paradies noch Lazarus. Nicht zu vergeſſen 
iſt das tiefe Wort: „Ihm leben ſie alle.“ Wer einmal in Lebensgemein⸗ 
ſchaft mit Gott getreten iſt, iſt der Vergänglichkeit entrückt. Die Chri⸗ 
ſten gründeten ihre Hoffnung auf das jenſeitige Leben, auf die Aufer⸗ 
ſtehung Chriſti. Ob dieſelbe nun leiblich oder geiſtig war, den Jüngern 
wurde eine Ueberzeugung gegeben, daß er lebe, und ihre eigene Aufer⸗ 
ſtehung war ihnen verbürgt durch die Chriſti, ſie hängt mit derſelben zu⸗ 
ſammen wie Wirkung und Urſache. 

Es ſcheint uns, MeComb habe in dieſem Kapitel To ziemlich alles 
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zuſammengetragen, was jich über die Sache ſagen läßt. Nur ſollte die 
Auferſtehung Chriſti beſtimmter aufgefaßt und feſter betont werden. 
Man bedenke, was Paulus 1. Kor. 15 über die bloß geiftliche Aufer⸗ 
ſtehung ſagt. Es iſt klar, daß ſich die Bibel und die erſte Chriſtenheit 
weniger mit der Unſterblichkeit der Seele befaßt, als mit der Aufereſte- 
hung des Leibes. Nur dieſe hat Stellung gefunden im Glaubensbe— 
kenntnis. Die Unſterblichkeit der Seele fand erſt Betonung unter dem 
Einfluß der griechiſchen Welt und ihrer Berührung mit dem Chriſten⸗ 
tum. Die Unſterblichkeit der Seele wurde von den Juden geglaubt mit 
Ausnahme der Sadduzäer. Aber dennoch wie ganz anders ſteht es um 
die Gewißheit derſelben und um die Hoffnung des Jenſeits, nachdem die 
Kirche auf die Auferſtehung ſich auferbaut. Nie hätte Petrus als Jude 
jagen können: „Gelobet ſei Gott . .., daß er uns wiedergeboren hat zu 
einer lebendigen Hoffnung. ..,“ ohne die Auferſtehung Chriſti. Die 
Auferſtehung von einem Seelenſchlaf oder von einer Verſinkung des In⸗ 
dividuums nach dem Tode in die Gottheit, welche ihr Ende finde mit der 
Auferſtehung am jüngſten Tage, weiſen wir als unbibliſch ab. 

In einem weiteren Kapitel „Die Religion in der menſchlichen Ge— 
ſellſchaft“ redet der Verfaſſer von der Aufgabe des Chriſtentums im ſo— 
zialen Leben, beſonders davon, wie das Chriſtentum den Armen, den 
Kranken und den Verbrechern Hülfe ſchuldet. Den Armen gebührt die 
Liebe, welche die Ungleichheit der Glücksgüter nach Kräften ausgleicht; 
den Kranken, daß die Kirche ſie nicht dem Arzt allein überläßt, ſondern 
ihre geiſtlichen Kräfte dienſtbar mache denen zur Heilung, welchen der 
Arzt allein nicht helfen kann, z. B. Trunkenbolden und Geiſteskranken; 
den Gefangenen. Hier muß die Kirche ſich von dem Gedanken leiten 
laſſen, daß die Strafe beſſern, nicht bloß Vergeltung üben ſoll. 

Er ſchließt mit einem Kapitel über die Miſſion. Die Kirche ſoll 
den heidniſchen Religionen Sympathie und Verſtändnis entgegenbrin- 
gen. Es iſt da nicht alles vom Teufel, es ſind Wahrheitselemente in al⸗ 
len Religionen. Die ziviliſierten heidniſchen Völker ſollten die Freiheit 
haben, chriſtliche Anſchauungen in Uebereinſtimmung mit nationalen 
Eigentümlichkeiten ſelbſtändig auszugeſtalten. Endlich muß die Kirche 
den gewaltigen Ausſichten gegenüber, welche die Erſchließung der orien⸗ 
taliſchen Welt eröffnet, ſich zu größeren Zielen und zu optimiſtiſcherem 
Glauben erheben. 

Wir find am Ende unſerer Aufgabe angelangt. Wir hoffen, unfere. 
Leſer nicht zu lange aufgehalten und beſonders nicht ermüdet zu haben. 
Wir haben Ausſtellungen gemacht. Beſonders in der Schätzung der 
Perſon Chriſti und ihrer Göttlichkeit haben wir entſchieden unſern Pro⸗ 
teſt kund getan. Wir ſind auch dafür, daß man in Fühlung bleibe mit 
der Wiſſenſchaft und ſich über ihren Einfluß auf unſern Glauben ſtets 
neue Rechenſchaft gebe, aber es gibt einige Dinge, die feſt bleiben in al⸗ 
lem Wandel der Zeit. Doch ſonſt iſt es ein tüchtiges Buch. Man wird 
Gewinn haben von ſeiner Lektüre und gut tun, auch den andern Werken 
des Verfaſſers Aufmerkſamkeit zu ſchenken. 
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Wenn man ſich's bequem machen und, was man ſagen will in einer 
landläufigen, modernen Phraſe ausdrücken will, ſo möchte man ſagen, 
der Brief Pauli an die Koloſſer ſei eine der herrlichſten Blüten neuteſta⸗ 
mentlicher Briefliteratur, er gewährt die tiefſten Einblicke in das innere 
Leben des Mannes, der den Brief geſchrieben hat. Wir gehen von der 
Vorausſetzung der Echtheit des Briefes, ſeiner Abfaſſung durch Paulus, 
aus. Dieſelbe iſt bekanntlich von der Tübinger Kritik ſeinerzeit beſtrit⸗ 
ten worden. Es ſteckt viel ernſte und Reſpekt fordernde Arbeit in dieſen 
Beſtreitungen, man muß ſeinen Brief ſehr gründlich und wiederholt 
durchgeleſen haben, um minutiöſe Beobachtungen anzuſtellen, welcherlei 
Stilverſchiedenheiten zwiſchen den anerkannt echten pauliniſchen Briefen 
und dem vorliegenden ſich aufweiſen laſſen, welche Lieblingswendungen 
ſich hier finden und dort nicht, welche Partikeln hier, und welche dort zur 
Satzverbindung verwendet zu werden pflegen. Wenn dann manchmal 
der Kritiker durch zu früh gefaßten Geſamteindruck verleitet, auch da 
Spuren der Unechtheit zu entdecken glaubt, wo andere Leute fie beim be- 
ſten Willen nicht wahrnehmen können, ſo liegt das in der Natur der 
Sache oder in der Menſchennatur, und dergleichen korrigiert ſich von 
ſelbſt im geiſtigen Verkehr. Wenn doch alle Poſitiven ihre Bibel fo 
ſorgſam ſtudierten wie die böſen Kritiker. Aber, Kritik in allen Ehren, 
man wird wohl ſagen dürfen, der Brief hat die Feuerprobe beſtanden, 
und die im Altertum allgemein anerkannte Authentie hat ſich auch im 
Urteile der gegenwärtigen Theologie behauptet. Stilverſchiedenheiten 
kommen in jedem Briefe vor, und die ſachlichen Gegengründe baſieren 
auf der Annahme, daß die im Briefe bekämpften Irrlehren erſt im Kopfe 
eines Cerinth und der Gnoſtiker des zweiten Jahrhunderts aufgetaucht 
ſein könnten, was ungefähr dasſelbe wäre, als wenn man ſagte, die 
Lehre von der Rechtfertigung aus Werken ſei erſt zu Luthers Zeiten 
aufgekommen. Was den Ort und die Zeit der Abfaſſung betrifft, ſo fol⸗ 
gen wir einer neuerlich von F. Weſtfeld vertretenen Auffaſſung, die ſich 
nicht nur auf den Koloſſerbrief, ſondern auf die ſämtlichen Gefangen⸗ 
ſchaftsbriefe, ja auch auf die Paſtoralbriefe und auf die ganze Chrono⸗ 
logie der letzten Lebensjahre des Apoſtels bezieht. Wie weit wir den 
Schlüſſen Weſtfelds zuſtimmen können, ſei hier dahingeſtellt, aber in Be⸗ 
zug auf den Koloſſerbrief iſt ſeine Auffaſſung die einfachſte. 

Nach der durch die überlieferten Unterſchriften empfohlenen und im 
Altertume herrſchenden Annahme, der auch jetzt noch die meiſten folgen, 
ſind die vier Gefangenſchaftsbriefe, Epheſer, Philipper, Koloſſer, Phi⸗ 
zemon, von Rom aus geſchrieben, und es fragt ſich nur, ob aus jener 
einen durch die Apoſtelgeſchichte beurkundeten, oder aus einer zweiten 
poſtulierten nach der Miſſionsreiſe nach Spanien eingetretenen Gefan⸗ 
genſchaft. Die Gründe, welche viele Gelehrte beſtimmt haben, eine 
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zweite römische Gefangenſchaft anzunehmen, liegen vornehmlich in der 
Unmöglichkeit, die Reiſen des Apoſtels, die nach den Angaben der Paſto⸗ 
ralbriefe angenommen werden müſſen, in dem Rahmen der in der Apo— 
ſtelgeſchichte abgegrenzten Zeit unterzubringen. Sind die Paſtoralbriefe 
echt und ihre Angaben zuverläſſig, ſo muß Raum geſchafft werden, in 
den dieſe Miſſionsbewegungen verlegt werden können. Einen Anhalt 
fand die Hypotheſe an dem eigentümlichen Charakter des Schluſſes der 
Apoſtelgeſchichte, der auf eine in Ausſicht genommene Fortſetzung hinzu⸗ 
weiſen ſcheint und die Möglichkeit einer weiteren Miſſionstätigkeit 
Pauli offen läßt, ferner in dem ausgeſprochenen Vorſatze des Apoſtels 
Röm. 15, 24, feine Wirkſamkeit auf Spanien auszudehnen, ferner aus 
dem Umſtande, daß einige Briefe aus einer Gefangenſchaft, ein anderer 
(2. Tim.) nach Befreiung aus derſelben geſchrieben ſind, vor allem aber 
an der vielbeſprochenen rhetoriſch gehaltenen Stelle des Clemensbriefes, 
die man als ein Zeugnis dafür aufrufen zu dürfen glaubt, daß Paulus 
bis zur Grenze des Abendlandes, alſo bis nach der Weſtküſte Spaniens 
vorgedrungen ſei. Die den Panegyrikus auf Paulus enthaltende Stelle 
beſagt aber ſolches gar nicht. Erſtens iſt der Ausdruck % nicht ſy⸗ 
nonym mit öpos, Grenze, ſondern bezeichnet eigentlich das äußerſte Ziel 
in der Rennbahn (meta), zu dem hingeſtrebt wird, nach deſſen Errei⸗ 
chung weiteres Vordringen nicht mehr nötig iſt. Die Stelle lautet wört⸗ 
lich überſetzt: „Siebenmal in Gefangenſchaft geraten, flüchtig geworden, 
geſteinigt, ein Herold geworden im Oſten und im Weſten, hat er den 
edlen Ruhm ſeines Glaubens empfangen, die ganze Welt Gerechtigkeit 
lehrend — und nachdem er ans Ziel des Abendlandes gekommen und 
vor den Machthabern Zeugnis abgelegt, iſt er ſo von der Welt befreit 
und in den heiligen Ort eingegangen, indem er das größte Vorbild der 
Geduld geworden.“ Der ganze Satz zerfällt, wie erſichtlich, in zwei ko⸗ 
ordinierte Hälften, von denen die erſte die vorangehenden Leiden und 
Kämpfe beſchreibt, die zweite von ſeinem Ende berichtet; die beiden Aus⸗ 
ſagen: Em repua The Öboewe & ον Kal uaprvphoas E r e ο , uns Ziel 
des Abendlandes gelangt und vor den Machthabern zeugend,“ gehören 
aufs engſte zuſammen, und fo kann dem Zuſammenhange nach der Aus⸗ 
druck „Ziel, Gipfelpunkt des Abendlandes“ gar nichts anderes bedeuten 
als Rom; wer unter dem „Abendlande“ hier Spanien verſtehen wollte, 
der müßte nachfolgern, daß Paulus in Spanien ſein Endzeugnis ab⸗ 
gelegt habe und der Welt entnommen ſei. 

Erſt Euſebius (im vierten Jahrhundert) redet unzweideutig von 
einer Befreiung Pauli aus ſeiner erſten römiſchen Gefangenſchaft und 
einer Fortſetzung ſeiner Miſſionstätigkeit nach derſelben, er ſtützt die⸗ 
ſelbe aber nur auf ſeine unzutreffende Auslegung von 2. Tim. 4, 16. 17, 
wo es heißt: „In meiner erſten Verantwortung (äroroyie) ſtand mir 
niemand bei, ſondern fie verließen mich alle, es ſei ihnen nicht zugerech⸗ 
net, der Herr aber ſtand mir bei und ſtärkte mich, auf daß durch mich 
die Botſchaft voll ausgeführt würde, und alle Heiden höreten.“ Und er 
weiß zur Beſtätigung ſeiner Auffaſſung ſich nur auf ein unbeſtimmtes 
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Gerücht (26e &xeı) zu berufen. Somit ſteht die Annahme einer zwei⸗ 
ten römiſchen Gefangenſchaft Pauli nur auf ſehr unſicherem Boden, in 
der Luft, und es bleibt nur die eine aus der Apoſtelgeſchichte bekannte 
römiſche Gefangenſchaft zur Verwendung. Daß die Gefangenſchafts⸗ 
briefe aus dieſer heraus geſchrieben ſind, war die allgemeine Vorausſet⸗ 
zung des kirchlichen Altertums, ſo weit wir deſſen Zeugniſſe kennen, und 
in der Tat ſcheinen innere aus den Angaben der Briefe ſelbſt entnom⸗ 
mene Gründe ſtark dafür zu ſprechen. Im Philipperbrief 1, 13 erwähnt 
Paulus ein Prätorium, in welchem vornehmlich ſeine „Bande in 
Chriſto,“ d. h. die Beziehung ſeiner Gefangenſchaft zu der Botſchaft von 
Chriſto, bekannt worden ſeien, und er beſtellt 4, 22 Grüße von „denen 
aus des Kaiſers Hauſe.“ Unter der Vorausſetzung der Abfaſſung des 
Briefes in Rom liegt es allerdings am nächſten, bei dem „Prätorium“ 
an die römiſche Militärkaſerne zu denken, und bei dem „Hauſe des Kai⸗ 
ſers“ allerdings nicht an den kaiſerlichen Palaſt, ſondern an die kaiſer⸗ 
liche Dienerſchaft, ſelbſtverſtändlich wohl nicht die vornehmere, die Mi⸗ 
niſter und Räte, ſondern die niedere, die Sklaven] chaft, daß unter den 
Begleitern Pauli ſich ein Sekundus, ein Tertius und ein Quartus be- 
finden, die wahrſcheinlich verſchiedenen Städten angehörten, beweiſt 
nichts ſtrikt, ſcheint aber darauf hinzuweiſen, daß ſeine Anhängerſchaft 
ſich mehrfach aus Häuſern mit großen Sklavenbeſtänden rekrutierte. 
Daß die angeführten Stellen zwingend auf Rom als Abfaſſungsort hin⸗ 
wieſen, läßt ſich nicht behaupten, denn Prätorien und palatia, Kaiſer⸗ 
häuſer, gab es in vielen Großſtädten des Reiches, und auch die Sklaven⸗ 
ſchaft des Kaiſers fand ſich demgemäß in allen Provinzen. 

Erkennt man aber nur eine römiſche Gefangenſchaft an, aus der 
Briefe geſchrieben ſeien, ſo ſind auch die Paſtoralbriefe in den Kreis der 
Unterſuchung zu ziehen, und da gibt es eben die bekannten Schwierigkei⸗ 
ten, welche das Poſtulat einer zweiten römiſchen Gefangenſchaft als 
zwingend haben erſcheinen laſſen. Der radikalſte Weg der Löſung des 
Dilemmas iſt die Erklärung der Unechtheit der Paſtoralbriefe. Nun ließe 
ſich wohl betreffs des erſten Timotheusbriefes ohne Anſtoß annehmen, 
daß ein ſpäterer Verfaſſer in der guten Ueberzeugung ganz im Sinn 
und Geiſte des verehrten Apoſtels zu lehren, die Form gewählt habe, 
ſeine auf das Wohl und die Reinerhaltung der Gemeinde gerichteten Er- 
mahnungen dieſem ſelbſt in den Mund oder in die Feder zu legen, ein 
Verfahren, das ganz und gar nicht nach heutigen Begriffen von ſchrift⸗ 
ſtelleriſcher Wahrhaftigkeit zu beurteilen ſein würde, da es ja gar nicht 
beabſichtigte, ein kritiſches Urteil irre zu leiten, ſondern nur den vertre⸗ 
tenen Wahrheiten Nachdruck zu verleihen. Die Anreden an Timotheus 
in der Einleitung und am Schluſſe ſind ja gewiſſermaßen nur ein Ge⸗ 
wand, das dem Körper umgehängt iſt, und der übrige Inhalt iſt durch⸗ 
aus unperſönlich gehalten, weiſt mit nichts darauf hin, daß der Ver⸗ 
faſſer wolle für Paulus gehalten ſein. Anders ſteht es mit dem zweiten 
Timotheus⸗ und auch mit dem Titusbriefe, namentlich der erſtere iſt voll 
perſönlicher Beziehungen, ſo daß man den Verfaſſer allerdings einer pia 
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fraus zeihen müßte, da er, wenn er nicht Paulus ſelbſt wäre, unverkenn⸗ 
bar darauf ausginge, das Urteil über Entſtehung des Briefes zu täu⸗ 
ſchen. Wenn nun nicht ohne Grund darauf hingewieſen wird, daß die 
drei Paſtoralbriefe in ihrem Stil, in ihrer Geſamtauffaſſung der chriſt⸗ 
lichen Wahrheit, in den Zeitverhältniſſen, die ſie vorausſetzen, in den 
Gegenſätzen, die ſie bekämpfen, ſo vieles mit einander gemein haben, daß 
ſie von einem Verfaſſer und nahezu aus derſelben Zeit herzuſtam⸗ 
men ſcheinen, ſo liegen darin Schwierigkeiten, auf die einzugehen hier 
nicht der Ort iſt. Wir haben es nur mit den Andeutungen über die 
geſchichtliche Situation zu tun, welche die beiden letzten Paſtoralbriefe 
darbieten. Der zweite Timotheusbrief ſcheint aus Rom geſchrieben zu 
ſein, darauf deuten die römiſchen Namen der Grußbeſteller, Pudens, 
Linus, Claudia, namentlich aber die dankende Erwähnung des One⸗ 
ſiphorus, 1, 17: „Da er in Rom war, ſuchte er mich auf und fand mich.“ 
Aber daneben nun die anderen der Abfaſſung in Rom während der Ge- 
fangenſchaft widerſprechenden Notizen. Die Reiſeroute von Cäſarea 
nach Rom haben die „Wir⸗Kapitel“ der Apoſtelgeſchichte genau beſchrie⸗ 
ben, wie ſoll da die Reiſe untergebracht werden, auf der Paulus Eraſtus 
in Korinth, den Mantelſack und das Pergament in Troas und den Tro— 
phimus in Melit zurückließ, von der Reiſe nach Creta zu geſchweigen. 
Dieſe Mißlichkeiten haben bekanntlich in der Neuzeit manche Ausleger 
veranlaßt, den Abfaſſungsort der Gefangenſchaftsbriefe in Cäſarea zu 
ſuchen. Die Annahme findet aber keine Stütze weder in der Tradition 
der alten Kirche noch in den Andeutungen der Briefe ſelbſt, und ſie hat 
nichts weiter für ſich als die allerdings begründete Vermutung, daß 
Paulus von Cäſarea aus, wo ihm (Act. 24, 20) auch freier Verkehr mit 
den Seinen geſtattet war, gleichfalls Briefe geſchrieben haben wird. 
Wenn Paulus (2. Kor. 11, 28) darauf hinweiſt, daß er täglich werde 
angelaufen und Fürſorge zu tragen habe für alle Gemeinden, ſo iſt die 
Vermutung kaum zu weitgehend, daß er wohl mehr als hundert Briefe 
geſchrieben haben wird, von denen viele gewiß des Aufhebens ebenſo 
wert geweſen ſein werden als die, welche uns erhalten ſind. 

Weſtfelds Behauptung, denn mehr als eine zur Prüfung vorgelegte 
Behauptung kann man's ja zunächſt nicht nennen, geht nun dahin, daß 
die vier Gefangenſchaftsbriefe, Epheſer, Philipper, Koloſſer, Philemon, 
weder von Cäſarea noch von Rom aus geſchrieben ſind, ſondern aus 
einer Gefangenſchaft in Epheſus. Nach dem Clemensbriefe hat Paulus 
ſieben Gefangenſchaften durchlebt. Nach den meiſten Neueren iſt das in 
das Manuffript des Römerbriefes geratene Empfehlungsſchreiben für 
die Schweſter Phoebe Röm. 16, 1—21, das mit Grüßen angefüllt iſt, 
nicht an die dem Apoſtel perſönlich unbekannte römiſche Gemeinde, ſon⸗ 
dern nach Epheſus gerichtet, wo Paulus naturgemäß einen ausgedehn⸗ 
ten Bekanntenkreis zurückgelaſſen haben muß. Prisca und Aquila, die 
die erſten Grüße erhalten, 16, 3, befanden ſich damals in Epheſus (Act. 
18, 18) und haben dem Apoſtel in Lebensgefahr beigeſtanden. Ferner 
beſtellt Paulus Grüße 16, 7 an Andronikus und Junias, die ebenfalls 
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in Epheſus anſäſſig geweſen fein müffen, und nennt fie ſeine Mitgefan⸗ 
genen, wobei ihn die Erinnerung ſicherlich auf eine frühere überſtandene 
Gefangenſchaft zurückweiſt. Daß Paulus in Aſia, d. i. in Epheſus, in 
furchtbarer Lebensgefahr geſtanden hat, die doch wahrſcheinlich nicht 
durch ein ſogenanntes Accident veranlaßt, ſondern durch eine gerichtliche 
Verfolgung heraufbeſchworen war, geht ja aus 2. Kor. 1, 87 I. Kor. 
15, 32 deutlich hervor. Die Apoſtelgeſchichte weiß hierüber nichts zu be⸗ 
richten, wie fie dann einen ganzen Lebensabſchnitt Pauli zwiſchen ſeiner 
zweiten und dritten Miſſionsreiſe ſehr fragmentariſch behandelt. Mit 
ſkizzenhafter Kürze berichtet fie wie Paulus von Korinth aus nach Ephe⸗ 
ſus reiſt, wo er Aquila und Priscilla zurückläßt, er hält ſich dort nicht 
lange auf, ſondern reift nach Cäſarea und von dort zieht er hinauf (nach 
Jeruſalem) und grüßt die Gemeinde, dann durchzieht er das Innere 
Kleinaſiens und ſtärkt alle Jünger in den früher geſtifteten Gemeinden 
Act. 18, 18— 28, dann kommt er wieder nach Epheſus. Dort predigt er 
drei Monate lang in der Synagoge 19, 8 und dann zwei Jahre lang in 
dem Hörſal eines gewiſſen Tyrannus, wahrſcheinlich doch eines helleni⸗ 
ſchen Rhetors, 19, 10, und das Wort des Herrn wuchs mächtig und 
nahm überhand. Danach, da das ausgerichtet war, 19, 21 ſetzte ſich 
Paulus im Geiſte vor, nach Macedonien und Achaja zu ziehn, mit dem 
Plane, von dort aus wieder nach Jeruſalem und ſchließlich auch nach 
Rom zu reiſen. Er ſendet den Timotheus und Eraſtus voraus nach 
Macedonien, er aber blieb noch eine Zeitlang (Ereoxe xb) in Alta, d. i. 
Epheſus. Es folgt dann 19, 23 ff die Erzählung von dem durch den 
Silberſchmidt Demetrius angeſtifteten Aufruhr, dann 20, 1, nachdem 
die Empörung aufgehört, rief Paulus die Jünger zuſammen, ſegnet ſie 
und zieht aus nach Macedonien. Hiernach ſcheint es, daß die Abreiſe 
Pauli nur kurze Zeit nach der Abſendung der beiden vorausgeſchickten 
Gehilfen ſtattgefunden habe, da ja der durch Demetrius angezettelte Tu⸗ 
mult ſchwerlich länger als ein paar Tage angehalten hat, ſo daß alſo der 
Geſamtaufenthalt Pauli in Epheſus mit zwei Jahren und drei Mona⸗ 
ten bemeſſen ſein würde. Aber wie Paulus auf der Rückreiſe von ſeiner 
Europafahrt bei Epheſus vorbeifahrend die Aelteſten der dortigen Ge⸗ 
meinde nach Milet kommen heißt, 20, 17, da erinnert er ſie daran, daß 
er drei Jahre lang nicht abgelaſſen habe, einen jeglichen unter 
ihnen zu ermahnen. Mögen nun auch die Zahlengaben nur als unge⸗ 
fähre anzuſehen fein, fo bleibt doch in dem Reſumé der Apoſtelgeſchichte 
eine unausgefüllte Lücke, und die Nachrichten des Verfaſſers über dieſe 
Lebensperiode des Apoſtels ſcheinen nicht genau zutreffend zu ſein, er 
folgt nur ihm von anderer Seite zugegangenen Ueberlieferungen. In 
die Zeit von ungefähr neun Monaten kann gar wohl eine ſolche Gefahr 
bringende Gefangenſchaft in Epheſus gefallen ſein, auf welche die Ko⸗ 
rintherbriefe weiſen und der zweite Timotheusbrief ſo düſtere Rückblicke 
wirft. An die Korinther ſchreibt Paulus 1. Kor. 16,5 ff: „Ich werde zu 
Epheſus bleiben bis zu Pfingſten, ich werde aber zu euch kommen, wenn 
ich durch Macedonien gezogen ſein werde, denn Macedonien werde ich 
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durchziehen.“ Die Abſendung des Timotheus (und wahrſcheinlich des 
Eraſtus mit ihm) iſt ſchon erfolgt 16, 10. Aber dieſen Plan hat Baus 


lus nicht ausführen können, 2. Kor. 1, 15, ſeine Verhaftung hat ihn 


daran gehindert. Wie lange die Gefangenſchaft gedauert hat, wiſſen 
wir nicht, ſeine Lage in derſelben iſt jedenfalls eine wechſelvolle geweſen, 
es hat Ruhepauſen gegeben, in denen er auf eine günſtige Wendung hof- 
fen durfte, Phil. 1, 25, und dann wieder düſtere Zeiten der Umwölkung, 
wo er ſich in des Löwen Rachen fühlte 2. Tim. 4, 18 und nichts an⸗ 
deres vor Augen hatte, als den unabwendbaren Tod 2. Tim. 4, 6; 
2. Kor. 1, 8. i | | 

Den Kombinationen Weſtfelds fteht u. E. nichts entgegen, nur ein 
stumbling block, allerdings ein derber, ſteht im Wege, die Stelle 
2. Tim. 1, 17, wo von Oneſiphorus gerühmt wird: „Da er in Rom war 
(Yevöuevos Ev PG) ſuchte er mich auf und fand mich,“ mit welcher 
Stelle Weſtfeld nichts anderes anzufangen weiß, als ſie kurzer Hand für 
eingeſchoben zu erklären, um der nun einmal eingebürgerten Hypotheſe, 
daß, wo von einer Gefangenſchaft die Rede ſei, die römiſche verſtanden 
werden müſſe, eine Stütze zu geben. Das etwas gewaltſame, kritiſche 
Verfahren Weſtfelds, das eben nur dadurch ſeine Entſchuldigung finden 
kann, daß ſo viele Gegengründe der Abfaſſung des Briefes in Rom ent⸗ 
gegenſtehen, ließe ſich vielleicht dadurch umgehen, daß man annimmt, es 
heiße nicht: „Hier in Rom,“ ſondern es ſei von Rom als von einem drit⸗ 
ten Orte die Rede, und das Partizipium yeröwevor könne auch plus- 
quamperfectische Bedeutung haben: „Als er in Rom geweſen 
war,“ ſo daß alſo die Stelle und der ganze Brief an einem andern 
Orte, etwa in Nicopolis, geſchrieben ſein könnte. 5 

Für den Zweck des gegenwärtigen Artikels kommen dieſe Erörte⸗ 
rungen eigentlich nur in Betracht, als dadurch die Möglichkeit geboten 
wird, eine paſſende Situation für die Abfaſſung des Koloſſerbriefes auf⸗ 
zuweiſen, denn wenn auch nicht alle Schlußfolgerungen des ſcharfſinni⸗ 
gen Beobachters ſo evident erſcheinen mögen, als er ſie anſieht, ſo iſt doch 
an der Möglichkeit einer epheſiniſchen Gefangenſchaft nicht zu zweifeln, 
und daß die Apoſtelgeſchichte nichts davon berichtet, iſt kein Gegengrund, 
der gegenüber den Andeutungen der Briefe in Betracht kommen dürfte. 
Daß der ſogenannte Epheſerbrief nicht von Epheſus aus an die epheſi⸗ 
niſche Gemeinde geſchrieben ſein kann, iſt freilich ſelbſtverſtändlich, be⸗ 
kanntlich hat ja aber auch in alten Handſchriften in der Zuſchrift 
V. 1, 1: „Den Heiligen und Gläubigen an Chriſtum Jeſum“ der Zuſatz 
„in Epheſus“ gefehlt. Sicher iſt, daß der Brief nahezu gleichzeitig mit 
dem Koloſſerbriefe geſchrieben ſein muß, das geht ſowohl aus dem allge⸗ 
meinen Inhalte hervor, der den Gedankengang des Koloſſerbriefes wi⸗ 
derſpiegelt, als auch daraus, daß ein und derſelbe Bote, Tychikus 6, 23, 
Kol. 4, 7 beauftragt iſt, die beiden Briefe zu überbringen und durch 
mündlichen Bericht zu ergänzen. Daß der Brief ein Zirkularſchreiben 
geweſen ſei, tft nicht wahrſcheinlich, da er be ſtimmte Leſer voraus⸗ 
ſetzt, daß er mit dem Kol. 4, 15 erwähnten Briefe an die Laodicener 
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identiſch ſei, iſt möglich aber durch das Zeugnis Marcions nicht genü⸗ 

gend verbürgt. Die einfachſte Annahme mag ja wohl ſein, daß der 
Brief den Titel Epheſerbrief darum erhalten hat, weil die epheſiniſche 

Gemeinde ſich beſonders bemüht hat, Handſchriften der pauliniſchen 
Briefe zu ſammeln. . 

Für den Koloſſerbrief wird die Auffaſſung der Situation verein⸗ 
facht. Gleichzeitig mit dem Briefe an die Gemeinde wird der Privat⸗ 
brief an Philemon, den Bewohner Koloſſäs, abgeſandt. Es iſt doch viel 
eher anzunehmen, daß der flüchtige Sklave Oneſimus, den Paulus in 
der Begleitung des Tychikus (Kol. 4, 9) ſeinem Herrn zurückſendet, bloß 
nach der nächſtgelegenen Großſtadt Epheſus geflohen iſt, ſtatt ſich bis 
nach Rom oder nach Cäſarea durchzuſchlagen, eine Reiſe nach Rom war 
doch in damaliger Zeit keine einfache Sache, vor allem jedenfalls koſt⸗ 
ſpielig, ſo daß die Sendung zweier Perſonen, des Tychikus und Oneſi⸗ 
mus, von Rom nach Koloſſä ihre ſehr ſchweren praktiſchen Bedenken ha⸗ 
ben mußte. An Philemon richtet Paulus, vielleicht allerdings halb 
ſcherzweiſe, die Aufforderung, ihm die Herberge bereit zu halten, denn er 
hofft, ihn beſuchen zu können; einen ſolchen Beſuch konnte er wohl, trotz 
des weitergehenden Planes, Macedonien, Achaja, Jeruſalem und Rom 
zu bereiſen, von dem nahegelegenen Epheſus aus ins Auge faſſen, aber 
ſchwerlich von Rom aus, da er (Act. 20, 38) für immer von Aſien Ab⸗ 
ſchied genommen hatte. Der Koloſſer Epaphras hat Paulus im Inter⸗ 
eſſe der Gemeindeverhältniſſe in den im Inneren gelegenen Städten be⸗ 
ſucht, Kol. 1, 8; 4, 12. Das war auch eher ausführbar, wenn er ſich 
bloß nach Epheſus zu wenden hatte. Im Koloſſ erbriefe, der etliche Tage 
eher geſchrieben ſein wird als der Philemonbrief, nennt ihn Paulus ſei⸗ 
nen Mitknecht, einen treuen Diener Chriſti, der großen Fleiß hat um 
die Gemeinden, im Philemonbriefe grüßt Paulus von ihm als von ſei⸗ 
nem Mitgefangenen, Phil. 23, die letzten Nachrichten über ihn 
übermittelnd. Daß ein Epaphras Paulum auf ſeiner letzten Reiſe nach 
Jeruſalem, Cäſarea, Rom, begleitet habe, davon leſen wir nichts. 

Daß Paulus die Gemeinden in Koloſſä und Laodicea nicht perſön⸗ 
lich gekannt und nur durch den Bericht des Epaphras von ihrer Exiſtenz 
unterrichtet geweſen ſei, wäre ja nicht unmöglich, warum ſollte er nicht 
auch an eine ihm perſönlich unbekannte Gemeinde geſ chrieben haben kön⸗ 
nen, wird aber mit Unrecht aus V. 2, 1 geſchloſſen. Den Philemon hat 
er jedenfalls perſönlich gekannt, und an Archippus, der einen beſonderen 
Dienſt an der Gemeinde überkommen hat, hat er einen Mitſtreiter ge⸗ 
habt, und wo ſollte das ſonſt, als in Koloſſä geſchehen ſein. Daß er 
auf ſeiner dritten Miſſionsreiſe, als er, Kleinaſien zu Lande durchque⸗ 
rend, zuletzt in Epheſus anlangte, vorher auch Koloſſä und Laodicäa bes 
ſucht hat, iſt durchaus wahrſcheinlich. 3 e 

Für den einfachen Bibelleſer und ſomit auch für den Zweck des ge⸗ 
genwärtigen Artikels iſt's ja allerdings mehr oder minder gleichgültig, 
wo und wann der Brief geſchrieben, ja auch die Frage nach dem Verfaſ⸗ 
fer berührt ihn wenig, möchte der Brief auch von einem andern als von, 
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Paulus geſchrieben fein, es ift der Mann, der den Brief geſchrieben hat, 
gleichviel wer es ſei, mit dem man es zu tun hat, deſſen individuelle Auf⸗ 
faſſung der chriſtlichen Wahrheit das Intereſſe in Anſpruch nimmt. 
Hiermit berührt ſich, doch zugleich die Unterſchiedenheit bewahrend, die 
moderne Betrachtungsweiſe mit der älteren von der Inſpirationslehre 
beeinflußten. Auch für dieſe trat die Frage nach dem menſchlichen Ver⸗ 
faſſer und nach den örtlichen und zeitlichen Umgebungen, aus denen her— 
aus ein Teil der Heiligen Schrift geſchrieben ſei, zurück, menſchliche, 
perſönliche und geſchichtliche Verhältniſſe kommen nicht in Betracht ne⸗ 
ben der Bewertung der Schrift als Offenbarung und der Zurückführung 
auf den Heiligen Geiſt. Da iſt nun ſeit anderthalb Jahrhunderten die 
kritiſche Welle einhergeflutet und hat die menſchliche Entſtehungsweiſe 
der Schriften in Unterſuchung gezogen. Dadurch iſt eine in entgegenge⸗ 
ſetzten Richtungen ſich bewegende irrtümliche Auffaſſung hervorgerufen, 
als ob, um es kurz auszudrücken, der kanoniſche Wert der Schriften 
vom Ausfalle dieſer Unterſuchungen abhinge; für die einen iſt die Ge⸗ 
fahr vorhanden, daß ihr Intereſſe an der Schrift ganz von den kritiſchen 
Fragen abſorbiert wird, und ſolche, die nur durch Hörenſagen etwas 
von „Ergebniſſen der Wiſſenſchaft“ erfahren haben, ſchließen gerne 
daraus, daß es mit dem Offenbarungscharakter der Schrift nicht ſo weit 
her ſei, als man ihnen früher vorgeredet; die andern haſſen die Kritik 
und verlangen von der „gläubigen Wiſſenſchaft,“ daß fie dis kur as 
die überkommenen Ueberlieferungen verteidige, als ob die Schrift nicht 
für ſich ſelber reden könnte, ſondern erſt autoriſierender Empfehlung be— 
dürfte. 5 

Gerne erkennen wir in dem Bilde, in dem der Verfaſſer des Brie- 
fes ſich uns darſtellt, die bekannten Züge des Apoſtels wieder, der von 
ſich geſagt hat: „Ich hielt mich nicht dafür, daß ich etwas wüßte unter 
euch, denn allein Chriſtum den Gekreuzigten,“ und: „Ich habe es alles 
für Schaden geachtet, auf daß ich Chriſtum gewinne.“ Aber ſo ſehr auch 
eine fertige Geſamtauffaſſung über den Verfaſſer des Briefes und die 
Umſtände ſeiner Abfaſſung das Verſtändnis desſelben erleichtern, ſo 
darf dieſelbe doch nicht die Vorausſetzung für die Auslegung, ſondern 
muß das Ergebnis derſelben ſein. Es kann hier ſelbſtverſtändlich nicht 
beabſichtigt ſein, eine Auslegung des Briefes zu ſchreiben, das würde ja 
ſchon des Raumes wegen unmöglich, dem Charakter der Zeitſchrift un⸗ 
angemeſſen und dazu überflüſſig ſein; nur ſozuſagen, auf einige hervor⸗ 
ſpringende Punkte ſoll die Betrachtung hingelenkt werden. 

Im allgemeinen wird wohl mit Deißmann zu ſagen ſein, das Ver⸗ 
ſtändnis der neuteſtamentlichen Briefe wird am meiſten gewinnen, wenn 
man mit ihrer Brieflichkeit Ernſt macht, was ja ihrer Würdigung als 
Dokumente göttlicher Wahrheitsoffenbarung, für alle Zeiten und alle 
Menſchen geſchrieben, keinen Eintrag tut. Es liegt darin die Anerken⸗ 
nung des praktiſchen Charakters ihrer Verkündigung. Die Lehrentwik⸗ 
kelung iſt ja nie Nebenſache, im Gegenteil, aber warum gerade dieſer Ge⸗ 

meinde gerade dieſe Seite der Wahrheit lehrhaft entwickelt wird, das iſt 
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praktiſch motiviert. Es könnte, beiläufig geſagt, nicht ſchaden, wenn 
auch heutzutage der Prediger die Abfaſſung ſeiner Predigt unter dieſen 
Geſichtspunkt ſtellte: ich will oder muß meiner Gemeinde einen Brief 
ſchreiben, gerade fie bedarf gerade die ſes. 

Die Anſicht, daß (nach 2, 1) der Apoſtel an eine ihm perſönlich 
ganz unbekannte Gemeinde geſchrieben, um mit ihr in Beziehung zu tre⸗ 
ten und ſie im allgemeinen in ihrem Glauben zu ſtärken, haben wir als 
unwahrſcheinlich abzuweiſen, er iſt offenbar, wenn auch wohl nicht mit 
dem ganzen Perſonal der Gemeinde, ſo doch mit der in ihr vorhandenen 
geiſtigen Strömung, mit ihrem Geſamtcharakter wohl bekannt. Mag 
ja ſein, daß Epaphras, von dem es heißt: „Er hat uns eröffnet eure 
Liebe im Geiſt,“ noch beſonders ergänzende und bereichernde Mitteilun⸗ 
gen über den Zuſtand der Gemeinde überbracht hat, aber des Apoſtels 
Kenntnis um dieſe Zuſtände ſchöpfte ſich nicht allein aus dieſen Berich⸗ 
ten, ſondern mit dem Ideenkreiſe, in dem die Leute ſich bewegten, den 
mannigfaltigen Einflüſſen, die auf ſie einzuwirken ſtrebten, war er jeden⸗ 
falls ſo vertraut, wie irgend jemand, er müßte denn nicht auf der Höhe 
der religibſen Bildung feiner Zeit geſtanden haben und er müßte um⸗ 
ſonſt quer durch Kleinaſien gezogen ſein, jedenfalls mit Leuten allerlei 
Art über die wichtigſten Angelegenheiten des inneren Lebens ſich in Ver— 
kehr ſetzend. Es ſind keine beſonderen Störungen des Gemeindelebens, 
die zur Abfaſſung des Briefes veranlaßt haben, wie das beim Galater— 
und den Korintherbriefen der Fall war, ſondern es iſt der Hinblick auf 
den Geſamtcharakter oder die vorherrſchenden Züge des geiſtigen Lebens 
in den Gemeinden, was die Haltung des Briefes, wodurch er ſich von an— 
deren ſo unterſcheidet, daß man ihm pauliniſche Herkunft abſprechen 
zu dürfen geglaubt hat, beſtimmt; der Schlüſſel zum Verſtändniſſe des 
Briefes oder wenigſtens ſeines Gedankenganges liegt im zweiten Ka⸗ 
pitel, ſpeziell 2, 3. 

Der geiſtige Geſamtzuſtand, in dem bir Apoſtel feine ſpäteren 
Gläubigen vor ihrer Bekehrung vorgefunden hat, iſt natürlich derſelbe 
geweſen, wie er ſich zu allen Zeiten bei allen unbekehrten Menſchen fin⸗ 
det; überall findet das Evangelium ſich demſelben Gegenſatze gegenüber, 
dem der Apoſtel mit dem furchtbar vielſagenden Ausdrucke „Obrigkeit 
der Finſternis“ bezeichnet, aber jede Zeit und Umgebung hat doch ihr be— 
ſonderes Gepräge, und es ſind andere Gegenſätze, die der Apoſtel vor 
Augen hat als die, mit denen wir es heutzutage vorwiegend zu tun ha— 
ben. Der Hauptzug unſerer Zeit iſt ja wohl der materialiſtiſche, anti⸗ 
metaphyſiſche; ſoziale Fragen, Kritik gegenwärtiger Mißſtände, Pläne 
zur Abhilfe durch menſchliche Anſtrengungen nehmen das Empfinden 
und Streben vorherrſchend in Anſpruch, das Intereſſe an einer unſicht⸗ 
baren Welt, ſoweit es nicht als unentreißbares Eigentum dem Kindes— 
alter zugehört, zeigt ſich faſt nur in den krankhaften Erſcheinungen des 
Spiritismus. Das war zu der Zeit und in den Umgebungen des Apo— 
ſtels anders. Heute noch ſagt man, trotzdem durch den Verkehr manche 
Aſſimilation vermittelt ſein mag, der Morgenländer ſei religiöſer als 
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der Abendländer, wir würden lieber ſagen, er iſt mehr zu metaphyſiſcher 
Spekulation geneigt; wir wiſſen aus der Kirchengeſchichte, mit welchem 
für uns ganz unvorſtellbaren Intereſſe eine etwas ſpätere Zeit die theo⸗ 
logiſchen Fragen über das Verhältnis des Logos zum Vater verfolgt 
hat. Das iſt jedenfalls ſchon zu Pauli Zeit ebenſo geweſen, und es 
brauchte gar nicht eine beſondere Sorte von Irrlehrern nach Koloſſä zu 
kommen, um neue Ideen über die Beſchaffenheit der jenſeitigen Welt, 
über die Rangordnung ihrer Bewohner und über unſere Verpflichtungen. 
gegenüber derſelben aufzubringen, ſondern der Zug zur Spekulation lag 
gewiſſermaßen in der Luft, die phantaſievoll ausgeſtattete Vorſtellungs⸗ 
welt bildete den Mutterboden, in welchem das Evangelium eingeſenkt 
wurde. Dies ſich in Beziehungſetzen zum Ideenkreiſe ſeiner Leſer hat 
dem Briefe den beſondern Charakter gegeben, durch den er ſich von den 
andern ſogenannt echt pauliniſchen unterſcheidet oder vielmehr nicht un⸗ 
terſcheidet, ſondern ſich ihnen ebenbürtig harmoniſch zur Seite ſtellt. 

Es iſt ja wohl richtig, wenn man den Grundgedanken des paulini= 
ſchen Evangeliums in dem Worte des Römerbriefes ausgedrückt findet: 
„So halten wir es nun, daß der Menſch gerecht werde ohne des Geſetzes, 
Werke (allein) durch den Glauben;“ allein, genau beſehen, iſt dies doch 
nicht einmal der letzte Grundgedanke, ſondern vielmehr nur die Anwen⸗ 
dung eines ſolchen. Wie hätte der Apoſtel dies ſagen können, wenn er 
nicht mit dem Worte „Glauben“ einen beſtimmten Begriff verbunden 
hätte, wenn ihm das vor Gott rechtfertigende Prinzip nicht in konkret er⸗ 
ſcheinbarer Weiſe vor Augen geſtanden hätte als in Chriſto realiſiert, 
ſonach beruht der Grundton der pauliniſchen Verkündigung von der 
Rechtfertigung durch den Glauben auf ſeiner Anſchauung von Chriſto. 
Wie er es im Korintherbriefe ausſpricht, daß Chriſtus ihm alles ſei, da 
er uns gemacht iſt zur Weisheit und zur Gerechtigkeit, zur Heiligung 
und zur Erlöſung, ſo ſtellt er auch in unſerm Briefe ſein Bekenntnis zu 
Chriſto, das Fundament alles ſeines inneren Lebens voran. Dadurch 
hat der Brief namentlich im erſten Kapitel einen ſcheinbar theoretifch- 
dogmatiſchen Charakter, der dazu hat verleiten können, ihn als eine 
theologiſche Polemik gegen gnoſtiſche Irrlehren aufzufaſſen, als einen 
Vorläufer der Logostheorien, die ſpäter die theologiſche Kontroverſe der 
Kirche erhitzt haben. Das iſt doch nur ſcheinbar, und in Wahrheit han⸗ 
delt es ſich doch nur um das einfache Bekenntnis des Apoſtels, das er 
ausſprechen will: Chriſtus muß uns alles in allem ſein. Gleich in die 
in den pauliniſchen Briefen gewöhnliche Einleitungsform, der Dankſa— 
gung für den Glaubensſtand der Leſer, drängt ſich der Gedanke ein: es 
gibt nur ein wahres Evangelium, das ſich fruchtbar erweiſen kann, das— 
ſelbe bei euch wie in der ganzen Welt, das iſt das Evangelium von „dem 
Sohne ſeiner Liebe.“ Das Subjekt, von dem der Apoſtel hier redet, iſt 
nicht der präexiſtente Logos noch auch das Abſtraktum der göttlichen 
Natur Chriſti, ſondern der ganze, ungetrennte, menſchlich-geſchichtliche 
Jeſus Chriſtus, auch nicht erſt der Auferſtandene und gen Himmel Ge⸗ 
fahrene, wie ihn Paulus gelöſt von den Banden der Stofflichkeit in 
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ſtrahlender Herrlichkeit in der Viſion geſchaut haben mag, ſondern der 
auf Erden wandelnde Jeſus im ganzen Verlauf ſeines Lebens, das mit 
dem Kreuzestod geſchloſſen. Wenn nun der Apoſtel ſich gedrungen fühlt, 
die perſönliche Herrlichkeit und Würde dieſes Sohnes der Liebe darzu⸗ 
ſtellen, ſo legt er ihm allerdings Eigenſchaften bei, die an der geſchicht⸗ 
lichen Erſcheinung deſſen nicht ſichtlich erkennbar waren, von dem 
es heißt: „Wir ſahen ihn, aber da war keine Geſtalt noch Schöne,“ aber 
dieſe Ausführungen ſind nur der emphatiſche Ausdruck des einen Grund⸗ 
gedankens: „Gott war in Chriſto.“ Er beſchreibt das Weſen dieſes 
Sohnes der Liebe mit zwei Ausdrücken, die parallel mit einander ſtehen: 
„Er iſt (allerdings nicht bloß „er war,“ ſondern er iſt es fortwährend 
in der Anſchauung der Gläubigen) das Ebenbild des unſichtbaren Got⸗ 
tes und der Erſtgeborene aller Kreatur.“ Er iſt derjenige, an 
dem man ſehen kann, wer und was der unſichtbare Gott iſt, und obwohl 
er der rio der kreatürlichen Welt angehört, ſteht er in einem andersar⸗ 
tigen Verhältniſſe zum Schöpfer als alle andere Kreatur. Dieſer zweite 
Gedanke wird näher begründet: „Denn durch ihn und zu ihm iſt alles 
geſchaffen“ u. ſ. w. Das iſt doch nichts anderes als die Anwendung des 
altteſtamentlichen Gedankens, daß der Menſch und die Gemeinſchaft 
Gottes mit ihm das Motiv und das Ziel der Schöpfung iſt, was erſt 
ſeine volle Wahrheit erhält, wenn dabei an den vollkommenen 
Menſchen, das Ebenbild des unſichtbaren Gottes gedacht wird. Dabei 
nimmt der Apoſtel Beziehung auf die ihm wohlbekannten und geläufigen 
Vorſtellungen, durch welche bei ſeinen Leſern die überſinnliche Welt mit 
Geſtalten ausgeſchmückt wurde, bloß um ihnen damit zu ſagen: Was 
ihr auch Hohes und Herrliches kennen und erdenken möget, es weicht al⸗ 
les zurück vor der einzigartigen Herrlichkeit Chriſti. Man verkennt u. E. 
den Charakter der Schriftſtelle, wenn man ihr einen doktrinären Cha— 
rakter zuſchreibt, wenn man, von der Vorausſetzung ausgehend, daß der 
Brief an eine dem Apoſtel perſönlich unbekannte Gemeinde geſchrieben 
ſei, der er noch nicht ſelber gepredigt, es ſo auffaßt, als habe er der durch 
Epaphras geſchehenen Verkündigung eine vertiefende Ergänzung hinzu⸗ 
fügen wollen. Nein, Paulus ſchreibt an Leſer, die ſein Evangelium 
kennen, und er bezweckt nicht, Unbekanntes lehrhaft mitzuteilen, noch 
auch gegen gefahrdrohende Irrlehren zu polemiſieren, ſondern ſeine 
Worte ſind der Ausdruck einer hervorquellenden Begeiſterung für die 
Größe Chriſti. Es entſpricht der dialektiſchen Art ſeines Denkens, 
einen Gedanken bis in ſeine letzte Konſequenz zu verfolgen. Iſt Jeſus 
das, was er von ihm ausſagen will, das ſichtbare Ebenbild des unſicht— 
baren Gottes, der vollkommene Menſch, dann gilt auch von ihm, daß er 
ſeinem bleibenden Weſen nach Grund und Ziel der Schöpfung iſt. Dieſe 
Geltendmachung dialektiſcher Konſequenz hat der Darſtellung den ſchein⸗ 
bar dogmatiſierenden Charakter gegeben, der die Auffaſſung veranlaßt 
hat, Paulus habe nicht den geſchichtlichen Chriſtus vor Augen, ſondern 
ein präexiſtentes, übermenſchliches Weſen, den göttlichen Logos. 
Billig und unabweislich erhebt ſich doch die ehrfurchtvolle Frage: 
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wie und wodurch hat der geſchichtliche Jeſus in dem Apoſtel den Eindruck 
hervorgerufen: dieſer iſt das Ebenbild Gottes, der vollkommene Menſch? 
Sit das bloß auf eine Viſion, Jo „objektiv“ man ſich dieſelbe vorſtellen 
mag, zurückzuführen? Eine völlige Antwort auf die Frage erhalten wir 
auch in dieſem Briefe nicht; wir haben eben nur bei der Tatſache ſtehen 
zu bleiben: dieſer Jeſus hat bei dieſem Paulus den Eindruck gottmenſch⸗ 
licher Vollkommenheit gemacht. Von ſeiner perſönlichen Begegnung mit 
Chriſto, welcher Art wir dieſelbe auch denken mögen, redet Paulus nicht, 
dieſe Erfahrung hat er ja doch vor ſeinen Leſern und vor uns voraus, 
und wir können ſie nicht mit ihm teilen. Dagegen läßt er ſeine Leſer 
und uns wiſſen, was nicht bloß er an Chriſto gehabt hat, ſondern was 
alle an ihm haben können. Auch von Jeſu ſelbſt gilt es, was er geſagt 
hat: „An ihren Früchten ſollt ihr ſie erkennen,“ und wie Melanchthon 
ſagt: „Christum nosse est beneficia ejus noscere.” Das Gut nun, 
welches Chriſtus der Menſchheit gebracht hat, an welchem eben ſeine 
gottmenſchliche Größe zu bemeſſen iſt, beſchreibt Paulus vorwiegend 
durch zwei Angaben, die einander ergänzen und eine Einheit bilden. 
Einmal: „An ihm haben wir die Erlöſung durch fein Blut, die Verge⸗ 
bung der Sünden,“ und zum andern: „Das Geheimnis, das von der 
Welt her verborgen geweſen iſt, iſt durch Chriſtum offenbart, der da iſt 
die Hoffnung der Herrlichkeit.“ Der erſte Satz hat bekanntlich nebſt an⸗ 
derm die Grundlage abgegeben für Erlöſungstheorieen, welche ſich be— 
mühen, den Tod Jeſu in ſeiner inneren Notwendigkeit erkennen zu laſ— 
ſen als Sühne der beleidigten Gerechtigkeit Gottes; dieſe philoſophiſche 
Theodicee liegt nicht in der Tendenz unſerer Stelle, fie begnügt ſich ein- 
fach, das herrliche Gut als eine Folge des Todes Chriſti zu preiſen. 
Wie ſich der Apoſtel die Vermittlung zwiſchen Grund und Folge gedacht 
hat, lehrt uns doch am einfachſten der Rückblick auf den geſchichtlichen 
Verlauf und auf die weitere Ausdehnung des Briefes ſelber. Die ge— 
ſchichtliche Folge des Todes Jeſu iſt die Ausſtoßung ſeiner Anhänger 
aus dem Verbande, der auch ihnen bisher als das Volk Gottes gegolten. 
Im Namen des Geſetzes iſt Jeſus gekreuzigt, „Wir haben ein Geſetz, und 
nach dem muß er ſterben,“ hat es geheißen. Durch den Tod Jeſu, die 
furchtbare Ungerechtigkeit, die mit dieſem Geſetze legitimiert werden 
ſollte, wurde die Jüngerſchaft vor die Wahl geſtellt: entweder Chriſtus 
oder das Geſetz! Durch die Auferſtehung wurde ihre Wahl in die rechte 
Bahn gelenkt. Langſam hat ſich bei den einen die Loslöſung vollzogen, 
bei Paulus, obgleich wohl nach langer innerlicher Vorbereitung, hat ſie 
ſich durch eine überwältigende Erleuchtung vollzogen. Was die Befrei— 
ung aus den Banden der Geſetzesreligion für einen Mann wie Paulus 
zu bedeuten gehabt hat, was für ein unendlich großes Gut ſie für ihn ge⸗ 
weſen iſt, das können wohl die wenigſten Menſchen von heutzutage ihm 
nachempfinden, weil ſie nicht unter demſelben entſetzlichen Drucke gelit⸗ 
ten haben. Allerdings iſt es ja nicht bloß eine negative Befreiung gewe⸗ 
fen, eine Durchſchneidung der Ketten und Entlaſſung in öde Leere, ſon— 
dern eine poſitive Beglückung, und darum nicht bloß für diejenigen vor⸗ 
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handen, die zuvor unter der Geſetzesreligion geſchmachtet haben, ſondern 
eine Errettung aus aller Obrigkeit der Finſternis. Daß aber Pau⸗ 
lus, wenn er von „Erlöſung durch ſein Blut“ ſpricht, vornehmlich an 
ſeine eigne Erfahrung gedacht und die Erlöſung als Befreiung von den 
Banden des Geſetzes betrachtet und empfunden hat, das geht aus der 
weiteren Ausführung des Briefes hervor, indem er den 1, 14 angefan⸗ 
genen und durch den ſich ihm aufdrängenden Lobpreis der Perſon 
Chriſti einigermaßen unterbrochenen Gedankengang wieder aufnehmend 
und abſchließend die Hinwegnahme des Satzungsgeſetzes am Kreuze pro- 
klamiert ſein läßt. Gewiſſermaßen unwillkürlich geht die Rede aus der 
anredenden Form in die kommunikative über, während er ſeinen Heiden⸗ 
chriſten vorgehalten hat, was auch ſie an Chriſto haben „Ihr ſeid voll⸗ 
kommen in ihm, ihr ſeid beſchnitten, begraben, auferſtanden in ihm,“ 
rühmt er dankbar, ſich mit einſchließend: „Und hat uns geſchenkt alle 
Sünden und ausgetilgt die Handſchrift, ſo wider uns war, welche durch 
Satzungen entſtand und uns entgegen war, und hat ſie aus dem Mittel 
getan und ans Kreuz geheftet“ 2, 14. Und eben damit, daß er, näm⸗ 
lich der barmherzige Gott, in ihm, d. i. in Chriſto, die verdammende 
Macht des Satzungsgeſetzes aus dem Mittel getan hat, hat er alle die ir⸗ 
diſchen und geiſtlichen Autoritäten, die 2 cal &£ovoiaı, auf welche das 
Geſetz ſich geſtützt hat, ihrer Herrſchaft entkleidet und einen Triumph 
über ſie gefeiert; die Abtuung des gottwidrigen Satzungsgeſetzes iſt ein 
Triumph Gottes ſelbſt über alle Mächte der Finſternis. (Wir leſen 
2, 15 nach Lachmann, Tiſchendorf und andern mit den beſſeren Hand⸗ 
ſchriften: er arc, nicht &v doro was Chriſtum zum Subjekt machen 
würde.) 

So entſpringt bei dem Apoſtel, wie wir's nennen mögen, ſeine 
Wertſchätzung der Perſon Chriſti, allerdings nicht durch einen reflexi⸗ 
onsmäßigen Schluß, ſondern durch unmittelbare Intuition, aus der 
perſönlichen beſeligenden Erfahrung deſſen, was er an Chriſto gehabt 
hat, was ihm durch denſelben zuteil geworden iſt, Vergebung aller Sün- 
den, Erhebung aus der Knechtſchaft, wer kann es alles aufzählen, was 
der Apoſtel empfindet und meint, wenn er ſagt: „Er hat uns verſetzt in 
das Reich des Sohnes ſeiner Liebe.“ 

Die andere Seite, die der Apoſtel an dem durch Chriſtum gewor— 
denen Heilsgute betrachten heißt, iſt die Univerſalität desſelben. Es 
folgt ja eins aus dem andern, iſt in Chriſto Vergebung aller Sünde, iſt 
mit ihm der Glaube gekommen, neue Gerechtigkeit, neues Leben, ſo iſt 
damit auch das große Geheimnis geoffenbart, das von der Welt und den 
Zeiten her im Herzen Gottes verborgen geweſen iſt, der herrliche Reich— 
tum dieſes Geheimniſſes unter den Heiden, daß alle Menſchen zur Teil⸗ 
nahme an der Erlöſung beſtimmt ſind. 

So lange das Geſetz der Satzungen als das einzig legitime Gottes— 
wort in Geltung war, hat die Vatergeſinnung Gottes gegen alle Men⸗ 


ſchen ein verborgenes Geheimnis bleiben müſſen, in Chriſto, dem Sohne 


ſeiner Liebe, geht die Hoffnung der Herrlichkeit auch den Heiden auf. 
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Iſt, um es modern auszudrücken, das ſittliche, gottmenſchliche Ideal in 
Chriſto vollkommen realiſiert, hat er in dem Leibe ſeines Fleiſches durch 
den Tod Himmel und Erde verſöhnt, ſo daß in ihm die ganze Fülle der 
Gottheit wohnend geſchaut wird, ſo iſt die Aufnahme dieſes Ideals ins 
eigene Leben durch den Glauben jedermann dargeboten. Es be⸗ 
darf keiner eignen, herzugebrachten, ſelbſterworbenen Gerechtigkeit, die 
Sünden werden vergeben, es bedarf nur der Aufnahme eines neuen 
Lebens. | 

Allerdings iſt es ja ſicher, daß Paulus Jeſum in feinem wahren 
Weſen als das Ebenbild Gottes erſt erkannt hat nach dem Abſchluſſe ſei⸗ 
nes irdiſchen Lebens, nachdem er ſich ihm als der Auferſtandene und 
himmliſch Lebende kund getan, aber doch bleibt es dabei, das Subjekt, 
von dem er redet, dem ſein Lobpreis gilt, iſt nicht erſt der Auferſtan⸗ 
dene, Verklärte, in Lichtgeſtalt im Himmel Thronende, ſondern der auf 
Erden Wandelnde, der in ſeinem Tode ſein Lebenswerk vollendet hat, die 
vollkommene Realiſierung des Ebenbildes Gottes. Aus dieſer ſeiner 
Chriſtologie folgt nun die herrliche Ethik des Briefes, ſo erhaben, daß 
manche ſie haben für überſpannt halten können, und doch ſo ſchlicht und 
einfach, daß der nüchterne Verſtand ſich darin zurechtfindet, ſo ſtreng 
bindend und doch ſo frei, ſo allumfaſſend und fo in einzelne Lebensver⸗ 
hältniſſe eingehend. 


Eine ernſte Frage. 


Im „Evang. Wohltätigkeits⸗Freund“ von St. Louis, Mo., vom 
März 1915, leſen wir: „Warum haben wir ſo wenig evangeliſche Dia— 
koniſſen, und warum hat die katholiſche Kirche faſt überall eine genü— 
gende Anzahl „barmherziger Schweſtern,“ um die Krankenhäuſer zu be⸗ 
ſetzen? Iſt es wahr, was einſt Dr. Sulzer, ein katholiſcher Arzt, bei 
der Einweihung des Bürgerhoſpitals in Straßburg ſagte, nachdem 
man vergeblich verſucht hatte, auch evangeliſche Pflegerinnen, neben 
den katholiſchen Schweſtern, für die Pflege der Proteſtanten daſelbſt zu 
gewinnen? Er ſagte: „Die Himmelsblume der chriſtlichen Barmherzig— 
keit wächſt nicht auf dem dürren Sandboden der proteſtantiſchen Kirche, 
ſondern nur auf dem reichbewäſſerten der katholiſchen.“ Zeitigt der 
evangeliſch-bibliſche Glaube weniger Liebe, chriſtliche Barmherzigkeit, 
Selbſtverleugnung und Weltverleugnung als der römiſch⸗-katholiſche? 
Erforſche uns Gott, und erfahre unſere Herzen! Prüfe uns, und ſiehe 
ob wir auf böſem Wege ſind, und leite uns auf ewigem Wege.“ 8 

So weit der „Evang. Wohltätigkeits-Freund.“ Der Gebetsſeufzer 
am Schluß des Stückes iſt gewiß in der Ordnung, und ſollte von all 
den vielen chriſtlichen, proteſtantiſchen Frauen und Jungfrauen wohl 
beherzigt werden, die ganz leicht ſich dem Diakoniſſenberuf widmen 
könnten, wenn ſie nur ernſtlich wollten. | 

Wir glauben jedoch, daß Dr. Sulzer von feinem fatholifchen 
Standpunkt aus die Sache falſch beurteilt. Die Urſache dieſer Er⸗ 
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ſcheinung iſt zu ſuchen in der verſchiedenen Art und Weiſe wie die 
beiderlei Kirchen ihre Angehörigen erziehen: die 
katholiſche Kirche erzieht ihre Leute zur geiſtigen Knecht⸗ 
ſchaft und Unterwürfigkeit unter das römiſch⸗klerikale 
Joch, die Freiheit der Perſönlichkeit wird in ihr unterdrückt und ge= 
knebelt bei Hoch und Niedrig; die ſtramme, ſtraffe Jeſuitendisziplin 
erſtreckt ſich auf alle Katholiken, Gelehrte, Kleriker und Laien, kein 
ſelbſtändig denkender und wollender Geiſt darf 
da ſich regen, der ſich nicht in die Disziplin der Kirche fügt. Da 
heißt's, parieren oder — fliegen! Wie mancher Profeſſor hat dieſe 
ſtramme Jeſuitenpeitſche ſchon geſpürt auf ſeinem Rücken, und ſchließ— 
lich hieß es: “Se laudabiliter subjecit.” Kein aufrichtiger, wahr- 
heitsliebender Katholik kann das leugnen, auch Dr. Sulzer könnte es 
ſicher nicht in Abrede ſtellen. 

Wir wollen hier auch nicht unterlaſſen zu bemerken, daß wir den 
Eindruck haben, als ob die katholiſche Kirche bei ihren Gliedern mehr 
tiefgehende Frömmigkeit, Devotion und Scheu, heiligen Reſpekt zu er— 
zeugen vermag vor dem Heiligen oder allem, was mit der katholiſchen 
Religion irgendwie in Verbindung ſteht. Heilige Orte, heilige Ge— 
bräuche, heilige Zeremonieen, heilige Dinge (Amulette, Reliquien u. 
ſ. w.) ſtehen bei dem Katholiken in hohem Reſpekt. Dem ſteht gegen⸗ 
über, auf unſerer Seite. eine gewiſſe Pietätloſigkeit gegen 
heilige Stätten (Kultusſtätten),*) heilige Gebräuche, heilige (Feſt—) 
Zeiten u. dergl. Das aber weiſt hin auf ſchwindende häusliche Fröm— 
migkeit, auf ſchwindendes Gebetsleben, auf Oberflächlichkeit des religiö— 
ſen Denkens und Lebens u. a. mehr. Indem wir auf dieſe Schäden 
offen hinweiſen, wollen wir jedoch nicht verſäumen, zu ſagen: Die 
katholiſche Frömmigkeit trägt ſelbſt doch auch wieder den Stempel 
knechtiſchen Sinns an der Stirn. Der Katholik darf ja nicht 
denken. Er verehrt als heilig alles, was ihm die heilige Kirche an- 
preiſt als heilig! Alte Kleiderfetzen (der heil. Rock zu Trier), alte 
Knochen, allerlei andere Ueberbleibſel aus alten Zeiten. Die katholiſche 
Kirche zeigt fogar mehrere praeputia des heiligen Kindes Jeſu 
(wir mögen es nicht überſetzen! Wer das Wort nicht kennt oder ver— 
ſteht, ſchlage Luk. 2, 21 auf, das wird's ihm erklären!). Solche Dinge 
und vieles andere verehrt der fromme Katholik mit heiliger Ehrfurcht 
und darf nicht wagen, den geringſten Zweifel dagegen aufkommen zu 
laſſen. 

Wir überlaſſen es dem denkenden Leſer, ſich ein Urteil zu bilden, 
ob ſolche Art von Frömmigkeit in unſerer Kirche wünſchens- und er⸗ 
ſtrebenswert iſt. Wer hingegen mit uns den Mangel echt evangeliſcher 
Pietät in unſerer Kirche ſchmerzlich empfindet und beklagt, mag ernſt— 
lich über die Frage nachdenken: Wie pflanzen und pflegen wir bei dem 
proteſtantiſchen Chriſtenvolk mehr echte evangeliſche Frömmigkeit, die 


*) Man vergl. den Aufſatz im Juliheft dieſes Jahres: „Einheitlichkeit 
im evang. Kultus,“ pg. 278 ff. N 1 
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vor allem vor dem heiligen Gott und dem Heiland ſich tief beugt, und 
dann auch heilige Orte, Gebräuche und Zeiten mit gebührendem Re⸗ 
ſpekt behandelt? 

Dazu kommt die katholiſche Lehre von den Verdienſten der Heili⸗ 
gen durch gute Werke. Das ſchmeichelt dem Hochmut des natürlichen 
Herzens, das viel lieber ſich den Himmel ſelbſt verdienen will, als allein 
aus Gnaden und ohne Verdienſt ſelig zu werden. 

Mädchen, die von Kindesbeinen an in dieſer Luft der Selbſtge— 
rechtigkeit aufgewachſen ſind und gelernt haben, wie viel Verdienſte die 
tatholiſchen Heiligen erworben und als Schatz aufgehäuft haben, 
als Schatz, den der Papſt nachher wieder verſchachern und ihn ſogar 
noch um gutes Geld für arme Seelen im Fegfeuer verkaufen kann — 
Mädchen, die natürlich auch in der geiſtigen Unterwürfigkeit unter den 
Klerus herangewachſen ſind — wie leicht werden ſie der Suggeſtion 
ihres Beichtvaters unterliegen: „Du tuſt ein gutes, verdienſtliches Werk, 
wenn du dich dem Dienſt der barmherzigen Schweſtern widmeſt!“ Und 
wie leicht kann der Beichtvater auch elterlichen Widerſpruch, namentlich 
der Mutter, niederſchlagen, da ja doch die Gewiſſen geknechtet ſind un⸗ 
ter das Urteil des Prieſters! Wir glauben, hier iſt die tiefſte Urſache 
zu ſuchen, warum es der katholiſchen Kirche leicht wird, ihre Jung— 
frauen zu begeiſtern für dieſen Dienſt. — Und das iſt noch nicht alles! 
Nach katholiſcher Lehre ſind alle Ketzer ewig verdammt und verloren. 
Welch ein großes Verdienſt erwirbt ſich alſo eine katholiſche, barm— 
herzige Schweſter, wenn es ihr gelingt, von allen ihren Patienten auch 
nur einen katholiſch zu machen und der Hölle zu ent- 
reißen! Es iſt ja bekannt, welcher Druck in ausſchließlich katholi— 
ſchen Hoſpitälern auf proteſtantiſche Patienten ausgeübt und der See— 
lenfang ſo weit getrieben wird, daß man nicht einmal proteſtantiſche 
Geiſtliche an ſolche Kranke herankommen laſſen will. Die körperliche 
und geiſtige Schwäche des Patienten wird oft benützt, um ihn noch 
kurz vor dem Tode von ſeinem evangeliſchen Bekenntnis abfällig zu 
machen, und als bekehrten Katholiken ſterben zu laſſen. 

Das ſind die Seelenmotive, womit die katholiſche Kirche den em— 
pfänglichen Boden der Jungfrauen bewäſſert, und ſie unter dieſer 
mächtigen Suggeſtion der ganzen Kirche zu dem Entſchluß bringt: „Ich 
will barmherzige Schweſter werden!“ 

Ja, vielleicht kommt noch ein ſpezifiſch katholiſches Motiv hinzu: 
Die Minderwertigkeit der Ehe, die in der katholiſchen 
Kirche fo ſtark betont wird, und im Cblibat ihre ſtärkſte Ausprägung 
erhielt. Aber auch das ganze Kloſterweſen der Nonnen- und Mönchs— 
klöſter iſt auf dieſer Verkehrung der göttlichen Ordnung aufgebaut. 

In der Schrift: „Neues Teſtament und Katholiſche Kirche,“ die 
wir an anderem Ort anzeigen,“) findet ſich, Seite 30, eine Stelle die, 
mutatis mutandis wahrſcheinlich auch auf die Erziehung der Junge 


*) Siehe Literatur in dieſem Heft, Seite 396 f. 


* 


Eine ernſte Frage. 353 


frauen teilweiſe Anwendung findet. Dort findet ſich nämlich eine 
Stelle, welche beſagt, wie der Prieſterkandidat, der ja das Gelübde der 
Eheloſigkeit ablegen muß, von ſeinem Exerzitienmeiſter ſeeliſch bear⸗ 
beitet wird. Es heißt da: „Die Exerzitienmeiſter blenden ihn mit den 
herrlichſten Worten, wie ihn Gott belohnen werde, daß er dem Tand 
und dem Schmutz der Erde, dem Weibe, entſagt habe. Als der efel- 
hafteſte, häßlichſte Gegenſtand wird das Sexpuelle vorgepredigt, als 
ein Ding, das man unter den Gläubigen gar nicht nennen dürfe. (Als 
ob Gott ſelbſt ſich eigentlich ſchämen müßte, daß er dem Menſchen ſo 
etwas anerſchaffen hat!! D. E.). In dieſer Stimmung, da wird 
das Entſagen fo leicht, man freut ſich einfach, nun auch ein ſolcher Heili⸗ 
ger zu ſein, der das Weib verachtet.“ Gewiß werden ähnliche Gründe 
bei den Jungfrauen geltend gemacht, um fie zum Dienſt der „barm= 
herzigen Schweſtern“ zu bewegen. 

Daß die proteſtantiſche Kirche ſolchhe Seelenmotive nicht 
geltend machen kann, um ihre Frauen und Jungfrauen zum Diakoniſ⸗ 
ſendienſt zu überreden, das iſt klar und ganz einfach ſelbſtverſtändlich. 
Wir können den Seelenboden unſerer Pflegebefohlenen nicht bewäſſern 
mit falſchen Motiven, die dem lauteren Evangelium ſchnurſtracks zu- 
wider laufen, damit würden wir das Prinzip der evangeliſchen Wahr⸗ 
heit und Gewiſſensfreiheit preisgeben und uns dem Lügenſyſtem der 
römiſchen Kirche anpaſſen. i 

Die proteſtantiſche Kirche könnte und ſollte trotzdem, in Bezug 
auf das Diakoniſſenwerk, nicht ſo weit hinter der katholiſchen Kirche 
zurückſtehen. i 

Die erfahrene freie Gnade und Barmherzig⸗ 
keit Gottes könnte und ſollte als kräftiger Antrieb empfunden 
werden, ſich aus dankbarer Liebe dem Dienſt des Herrn an den Kranken 
und Elenden zu widmen. Aber da kommt zu viel der allgemeine Drang 
nach perſönlicher Freiheit und Unabhängigkeit herein, der viele, ſonſt 
chriſtlich geſinnte Perſonen, davon abſchreckt, ſich in die Schranken 
eines Diakoniſſenwerkes und einer Schweſterſchaft einſpannen zu laſſen. 
Viele quälen ſich lieber ihr Leben lang damit ab, ihren Unterhalt müh⸗ 
ſam und kümmerlich zu verdienen, als daß ſie ſich entſchließen, das 
Opfer zu bringen und ſich einem Diakoniſſenverband anzuſchließen. Iſt 
das aber recht? Iſt nicht obige Bitte in der Ordnung: Erforſche mich, 
Gott, und erfahre mein Herz! Prüfe mich, und erfahre, wie ich's 
meine, und ſiehe, ob ich auf rechtem Wege bin, und leite mich auf ewi⸗ 
gem Wege! 

Es liegt dem Schreiber durchaus ferne, das Werk der katholiſchen 
Schweſtern herabſetzen oder entwürdigen zu wollen. Es handelt ſich 
hier lediglich darum, den prinzipiellen Gegenſatz der ka⸗ 
tholiſchen und der proteſtantiſchen Kirche hervorzuheben und unſere 
Kirche gegen den Vorwurf der Minderwärtigkeit zu verteidigen, der in 
. borjtehend mitgeteiltem abfälligen Urteil des Dr. Sulzer enthalten iſt. 
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Eine aus durchaus freiem Liebesentſchluß hervorgegangene Entſchei⸗ 
dung, ſteht ſittlich höher, als eine durch falſche Seelenmotive dem Men⸗ 
ſchen abgerungene, die nur halb frei genannt werden kann. 


Die deutſche Bücherei. 


In Leipzig, Sachſen, kam nach langen und ſchwierigen We 

handlungen ein Inſtitut zuſtande unter dem Namen: 
Deutſche Bücherei. 

Dieſes Unternehmen iſt beſtimmt, ein Nationalarchiv des geſam— 
ten deutſchen Schrifttums für das gegenwärtige und die kommenden 
Geſchlechter zu werden, und hat in weiten Kreiſen des deutſchen Ver— 
lagsbuchhandels begeiſterte Aufnahme gefunden. Namentlich auch die 
Erwägung, daß das der deutſchen Bücherei zugehende Material die 
Grundlage zu der von ihr herauszugebenden allumfaſſenden Biblio— 
graphie bilden ſoll, hat ſehr viele Verleger beſtimmt, ihre geſamte Ver— 
lagsproduktion vom Jahre 1913 an, unentgeltlich in je einem Exemplar 
an die deutſche Bücherei zu überweiſen und damit die deutſche Bücherei 
in wirkſamſter Weiſe zu fördern. Auch bei den Auslanddeutſchen hat 
das Unternehmen, beſonders in Amerika, freudige Zuſtimmung gefun— 
den. Es iſt an unſern Verlag die Bitte ergangen, um Zuſendung je 
eines Jahrgangs des „Magazin für Evang. Theologie und Kirche,“ von 
1913 inkl. an, und womöglich auch frühere Jahrgänge desſelben ſind 
erwünſcht. 

Die „Deutſche Bücherei“ iſt ein Unternehmen des Börſenvereins 
der Deutſchen Buchhändler zu Leipzig. Eine uns zugeſandte Broſchüre 
des Vereins, für die wir hiermit beſtens danken, gibt über das ge— 
ſchichtliche Werden dieſes Inſtituts reichlich Auskunft. Was wir be— 
kamen, iſt bereits die 9. Ausgabe genannter Broſchüre, abgeſchloſſen 
am 31. Dezember 1914. nee Börſenverein der Deutſchen Buch— 
händler, Leipzig.) 

Dieſe Broſchüre gibt Urkunden und Beiträge zur Begründung und 
Entwicklung der deutſchen Bücherei. Es iſt daraus zu erſehen, daß in 
Berlin widerſtrebende Tendenzen dagegen zu überwinden waren. Denn 
Berlin wollte als Reichshauptſtadt auch eine Reichs bibliothek 
haben, und dieſe deutſche Bücherei ſollte, ſo viel wir erſehen können, ſich 
an die Königliche Bibliothek in Berlin anſchließen. Prof. Harnack, 
der Generaldirektor der königlichen Bibliotheken, hat beſonders für eine 
deutſche Nationalbibliothek mit dem Sitz in Berlin, Stimmung zu 
machen geſucht, durch eine für dieſen Zweck herausgegebene Broſchüre. 
Was der Börſenverein gegen die von Harnack geplante Nat. Bibliothek 
im Anſchluß an die königliche Bibliothek einzuwenden hatte, beſteht 
weſentlich darin, daß die Berliner Bibliothek ihre Bücher nach aus⸗ 
wärts verleiht. 

Das hat zur Folge: 1. Einen ſtarken und ſchnellen Verbrauch der 
benützten Bücher; 2. daß ein großer Prozentſatz der geforderten Bücher 
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nicht zu haben waren. Bei der königl. Bibliothek mußten im letzten 
Jahre noch 109,482 Bücherbeſtellzettel mit dem Vermerk „Verliehen“ 
bezeichnet werden, und Harnack ſelbſt betont: „Es gibt nur ein Mittel, 
um dieſe Zahl von über 100,000 Enttäuſchungen mit einem Schlage 
verſchwinden zu laſſen, nämlich die Umwandlung in eine Präſenz⸗ 
bibliothek, und doch hat er noch ſeine Gründe, warum er vorerſt 
noch gegen eine ſolche Umwandlung iſt. 

Die deutſche Bücherei iſt von vornherein ausſchließlich als eine 
Präſenzbibliothek geplant. Sie ſoll ein ſtets möglichſt intakt 
bleibendes Archiv bilden, in welchem die deutſchen Literaturſchätze der 
Gegenwart von 1913 an möglichſt vollſtändig geſammelt werden ſollen. 
Dazu kommt, daß ja Leipzig ſeit langer Zeit ſchon der eigentliche Zen⸗ 
tralſitz des deutſchen Buchhandels war; und Leipzig wollte ſich daher 
auch nicht das Anſpruchsrecht auf die deutſche Bücherei von Berlin 
rauben laſſen. | 

Daß jedoch zu einem fo großartig gedachten Unternehmen auch 
große Geldmittel nötig ſind, kann jeder denkende Leſer ſich vorſtellen. 
Seit etlichen Jahren ſchon ſchwebten die Verhandlungn über die Grün- 
dung der deutſchen Bücherei zwiſchen der ſächſiſchen Staatsregierung 
und der Stadtgemeinde zu Leipzig einerſeits, und dem Börſenverein 
der Deutſchen Buchhändler zu Leipzig anderſeits. Die Stadtgemeinde 
Leipzig verpflichtete ſich: 1. Dem Börſenverein einen geeigneten Bau⸗ 
blatz unentgeltlich, koſten⸗ und laſtenfrei zu übereignen. 2. Zur Er⸗ 
richtung, Unterhaltung, Verwaltung und Erweiterung der Sammlung 
dem Börſenverein der deutſchen Buchhändler 

a. im Jahre 1913 einen Beitrag von 100,000 Mark, 

b. in den Jahren 1914—1923 jährliche Beiträge von je 115,000 

Mark zu leiſten. 

Der Staatsfiskus im Königreich Sachſen verpflichtete ſich: 1. Auf 
den von der Stadtgemeinde Leipzig zur Verfügung geſtellten Bauplatz 
die notwendigen Bibliothef- und Verwaltungsbaulichkeiten, nebſt der 
vollſtändigen Bibliothekseinrichtung, ſowie die im Laufe der Jahre not⸗ 
wendig werdenden Erweiterungsbauten durch die ſtaatlichen Baubehör⸗ 
den aus Staatsmitteln zu errichten und in das Eigentum des Börſen⸗ 
vereins zu übertragen. 

2. Zur Errichtung, Unterhaltung, Verwaltung und Erweiterung 
der Sammlung dem Börſenverein der deutſchen Buchhändler 

a. für das Jahr 1913 einen im Jahre 1914 zahlbaren Beitrag von 

50,000 M., 5 
b. in den Jahren 1914 bis 1923 jährliche Beiträge von je 85,000 
M. zu leiſten. 
Zu dieſen vom Staatsfiskus in Ausſicht geſtellten Beiträgen hat 
die ſächſiſche Ständeverſammlung ſ. Z. einſtimmig ihre Zuſtimmung 
gegeben. Die Baupläne erforderten für Errichtung der Bauten einen 
Koſtenaufwand von 1,750,000 M. Eine gewaltige Summe, für die 
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aber auch große und würdige Gebäulichkeiten errichtet werden ſollen, 
wie aus den der Broſchüre beigegebenen Bildern zu erſehen iſt. 

Die Grundſteinlegung zu dem großen Gebäude fand ſtatt, „am 
Tage nach der feierlichen Weihe des Völkerſchlachtdenkmals zu Leipzig,“ 
dem 19. Oktober 1913. Eine Abbildung der Urkunde zur Grundſtein⸗ 
legung findet ſich in der Broſchüre, S. 87. Desgleichen ſind etliche feine 
Bilder beigegeben am Schluß des Heftes, welche den Bauplatz ſelbſt, 
ſowie den Hammerſchlag des Königs von Sachſen und des Staatsſekre⸗ 
tärs im Reichsamt des Innern, Dr. Delbrück⸗Berlin, zeigen. Drei 
weitere Bilder zeigen das Modell der deutſchen Bücherei von der Front, 
von der Seite und die Rückanſicht. Ein Bild zeigt das deutſche Buch⸗ 
händlerhaus in Leipzig, wo proviſoriſch die Sammlung der deutſchen 
Bücherei, die ſchon anfangs 1913 (wenn wir nicht irren) begonnen hat, 
untergebracht wird bis zur Fertigſtellung der dafür zu errichtenden 
Gebäude. | 

Dieſe deutſche Bücherei wird alſo dem deutſchen Schrifttum eine ähn⸗ 
liche Heimſtätte bereiten, wie ſie längſt ſchon Frankreich in ſeiner „Bi⸗ 
bliotheque Nationale“, und England in feinem „Britiſh Muſeum“ be⸗ 
ſitzt. Dieſe deutſche Bücherei ſoll Zeugnis geben von der Einigkeit des 
deutſchen Volkes, zu der auch alle patriotiſch geſinnten Deutſchen im 
Ausland hoffentlich mit Freuden zuſtimmen und beitragen, und das 
um ſo mehr, als unſere Adminiſtration durch ihr ganzes Verhalten den 
Deutſchen in Amerika ſolchen Affront angetan hat, daß ſie geradezu in 
Verdacht kam, eine heimliche Allianz mit den Feinden des deutſchen 
Vaterlands zu haben. Mag dieſer Verdacht auch unbegründet ſein, ſo 
wird doch die Schmach des ſchändlichen Waffen- und Munitionsſchachers 
unſerer jetzigen Adminiſtration für alle Zeiten anhängen, denn unter 
nichtigen, juriſtiſchen Spitzfindigkeiten hat ſie ſich geweigert, ein Em⸗ 
bargo auf die Waffenausfuhr zu legen. Als ſ. Z. jemand ſein Auto⸗ 
mobil nach Deutſchland einſchiffte, wurde ihm nicht erlaubt, auch nur 
eine Gallone Gaſoline mitzunehmen, weil das gegen das Geſetz ver⸗ 
ſtieß, daß Paſſagierſchiffe keine Exploſivſtoffe führen dürfen. Als die 
„Luſitania“ eine ganze Menge Exploſivpſtoffe mit Amerikanern als 
Deckung für ihre Kontrabande mit ſich nahm, fand unſere Adminiſtra⸗ 
tion es nicht unter ihrer Würde, das Faktum abzuleugnen und mit der 
deutſchen Regierung ſich zu ſtreiten über die Rechtmäßigkeit der Ver⸗ 
ſenkung dieſes Schiffes. 


Deutſche Evangeliſche Miſſions⸗Hilfe. 
Unter dem Protektorate Sr. Majeſtät des Kaiſers. 

Die „Deutſche Evangeliſche Miſſions-Hilfe“ iſt eine Stiftung, die, 
in Fortführung der bei der Sammlung der Nationalſpende zum Kaiſer⸗ 
jubiläum veranlaßten Aufklärung über die Bedeutung der Miſſion, den 
Zweck verfolgt, die allgemeine Teilnahme für die deutſche evangeliſche 
Miſſion zu wecken und zu fördern. 
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Die Stiftung hat einen aus 18 Perſonen beſtehenden Vorſtand, 
deſſen Vorſitzender Oberpräſident Dr. von Hegel, Magdeburg, iſt, ſo⸗ 
wie einen Verwaltungsrat. Jeder Evangeliſche kann ſeinen Beitritt 
zur Stiftung vollziehen, als Förderer, wenn er einen beliebigen Jah⸗ 
resbeitrag, oder als Stifter, wenn er einen jährlichen Beitrag von 100 
M. oder einen einmaligen Beitrag von 1000 M. leiſtet. | 

Alle Meldungen und Anfragen werden an die unter Leitung von 
Direktor A. W. Schreiber ſtehende Geſchäftsſtelle der Deutſchen Evan⸗ 
geliſchen Miſſions-Hilfe in Berlin⸗ Steglitz, Humboldtſtraße 141, er⸗ 
beten. 

Zahlungen erſulgen auf das Konto der Stiftung bei der Preußi⸗ 
ſchen Zentral⸗Genoſſenſchafts⸗Kaſſe, Berlin O 2, am Zeughaus 18 
oder auf das Poſtſcheck-Konto Berlin NW 7, No. 19012, 

Die deutſche evang. Miſſionshilfe ſendet Flugſchriften aus, hie 
den Zweck diefer Stiftung erklären und die Sache empfehlen. 

Es ſind bis dato uns zwei Hefte zugegangen: No. 1. Der 
deutſche Krieg und die deutſche evang. Miſſion. 
Von Dr. Jul. eh dem Herausgeber der N Miſſionen,“ 
und 

No. 2. en chriſtl. Gedanke in der Welt,“ von Dr. 
Aug. Cortes, Sup. in Leipzig. 

Im erſtgenannten Heft erſcheint ein Vortrag von Dr. 
Jul. Richter gehalten bei der Kriegstagung der „D. Ev. M. 
H.,“ om 29. Januar 1915, unter dem Vorſitz des Miniſters des König⸗ 
lichen Hauſes a. D., Exzellenz von Wedel, Präſident des Herrenhauſes. 
Es war die erſte Sitzung des Verwaltungsrates, zu welcher, auf Ein⸗ 
ladung, eine Anzahl hoher Staats- und Kirchenbeamten erſchienen, 
namentlich auch die Kaiſerin in Begleitung ihrer Hofdame. In die⸗ 
ſem Vortrag, den das genannte Heft mitteilt, wird ein ganz beſonders 
wichtiger Aufklärungsdienſt geleiſtet. Die Heidenmiſſion war ja ſtets 
mehr nur die Sache beſonders religiöſer, kirchlicher Kreiſe, die in freien 
Vereinen, ohne beſondere kirchliche oder ſtaatliche Protektionen ihre Ar⸗ 
beit tat, lange, ehe das deutſche Reich Kolonien gründete und ſich auf 
ſeine nationale Aufgabe beſann, durch auswärtige Verbindungen dem 
deutſchen Handel und Volk Auswege zu ſchaffen aus der Enge der Hei⸗ 
mat in die Weite des Weltmarktes. Dieſe kolonialen Beſtrebungen 
weckten in weiten Kreiſen des Volks den nationalen Gedanken, und 
lenkten die Blicke vieler auf die Arbeit der Miſſion in Heidenlanden. 
Das Regierungsjubiläum des Kaiſers, mit der großen Millionenſpende 
des Volks, die der Kaiſer der chriſtlichen Miſſion in Heidenlanden zu⸗ 
wandte, hat die Miſſion aus der Enge in die Weite geführt, wie Dr. 
Lahuſen in einer Anſprache betonte. Heute dagegen, wo ganz Deutſch⸗ 
land nur einen Gedanken hat, das Vaterland, wo es beſonders Miſſion 
im eigenen Volk gilt, wo uns die Türen der Welt verſchloſſen ſind, hat 
Gott die Miſſion aus der Weite in die Enge, in die Stille des Wartens 
und der Selbſtprüfung geführt. Und jetzt iſt wohl die Zeit gekommen, 
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wo die deutſchen Miſſionskreiſe ſich losreißen müſſen von dem Strudel 
internationaler Arbeitsgemeinſchaft und Kooperative. Unter der Pa⸗ 
role: „Weltmiſſion, Entſcheidungsſtunde des Chriſtentums,“ war die 
Miſſion in Gefahr, in eine ungeſunde Haſt zu geraten und einen ober⸗ 
flächlichen angelſächſiſchen Allerweltstypus anzunehmen, wodurch gerade 
die Art deutſchen Miſſionsbetriebs zu Grunde gegangen wäre. 

Dieſer ungeſunden Treiberei aber wird gerade die „D. E. Miſſ. H.“ 
kräftig entgegentreten, und darauf hinzuwirken ſuchen, daß die Miſſion 
in geſunden Bahnen des Fortſchritts erhalten werde, und daß ſie auch 
in den künftigen Weltbeziehungen des deutſchen Reiches, wie ſie nach 
dem Kriege ſich geſtalten werden, ihren ſegensreichen Einfluß auszu⸗ 
üben vermag. Von Bedeutung ſind hier Worte, die Dr. Richter in vor⸗ 
genannter Schrift ausſpricht (S. 14 u. 15): 

„Wir haben ein ſtarkes Empfinden davon, daß das deutſche 
Volk in einer Entſcheidungsſtunde ſeiner Geſchichte ſteht. 
Unter der glorreichen Regierung Seiner Majeſtät, unſers Kaiſers, iſt 
das deutſche Volk aus der kontinentalen Enge, in die 
Weite und Größe eines Weltvolkes mit Weltzielen und 
Weltwerten herangewachſen. Mancherlei ſind die Arme, die unſer Volk 
über See ſtreckt, der Welthandel, der Weltverkehr, die Auswanderung, 
die kolonialen Beſtrebungen, die Miſſion. Jenes uns Deutſchen an⸗ 
geborene Bedürfnis nach Einheitlichkeit unſerer geſamten Lebensbe⸗ 
tätigung fordert von uns, daß auch unſere Weltfunktio⸗ 
nen unter einem einheitlichen Lebensgeſetz ſtehen, und als eine chrift- 
liche Nation wollen wir, daß die Grundkräfte dieſer weltumſpannenden 
Ausweitung unſers Intereſſenkreiſes von den chriſtlichen 
Grundanſchauungen getragen werden. Die große, 
ſtarke Germania, die aus ihrem deutſchen Heim mit friſchen, blauen 
Augen und ſtarken, nervigen Armen in die Welt hinaustritt, ſoll ihr 
gutes, deutſches Chriſtenherz behalten; ſie ſoll kein gieriger Krämer 
werden, der in rückſichtsloſer Habſucht die Schätze der Erde an ſich reißt; 
ſie ſoll kein gewalttätiger Eroberer ſein, der Völker unterjocht und zer— 
tritt, nur um ein Weltreich zu gründen; ſie ſoll kein weichlicher Schlem⸗ 
mer werden, der ſich an den Genüſſen der Welt berauſcht und daran, 
wie einſt die germaniſchen Völker in dem Südlande, zu Grunde geht. 
Wir wollen auf die fromme, treue Germania ſtolz ſein, unſere Herzen 
ſollen ihr zujauchzen, auch wenn ihre Wimpel in fernen Meeren fahren. 
Dazu aber iſt die unerläßliche Bedingung, daß man von der Germania 
nicht wie ehedem von den britiſchen Großkaufleuten auf ihrem Wege 
nach dem indiſchen Kaiſertum ſagen könne, daß fie das Chriſtentum da⸗ 
heim für den Gebrauch von Frauen und Kindern zurückgelaſſen hätten, 
auf der Weltreiſe ſeien chriſtliche Grundſätze ein unnötiger Ballaſt, der 
nur die Handelsfreiheit beeinträchtige. 

Hier kann und fol die Miſſions-Hilfe große und wich— 
tige Dienſte leiſten. Die Miſſion ſelbſt beſchränkt ſich am lieb⸗ 
ſten auf den engeren Kreis ihrer eigentlichen Aufgaben. Sie hat da 
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ſo viel zu tun, daß es ſchier über das Maß ihrer Kräfte geht; ſie kann 
ſich um die andern nicht kümmern, und ſie tut es nicht gern; denn ihr 
Rat wird meiſt nicht gern gehört. Aber die Miſſionshilfe kann der 
treue Ekkehard des deutſchen Volkes ſein; ſie, die in den Kreiſen 
der Führer unſers Volkes gehört wird, und in den Kreiſen der Miſſion 
Vertrauen genießt, kann großzügig und kraftvoll die Grundſätze chriſt⸗ 
licher Weltanſchauung und chriſtlicher Kultur auch auf unſere neue 
Weltentwicklung anwenden und darin vertreten. Das iſt uns in un⸗ 
ſerm gegenwärtigen Ringen um unſere Exiſtenz ein beſonderer Troſt 
und ein Quell freudiger Zuverſicht, daß die Grundgedanken unſerer 
Weltpolitik ebenſo gut chriſtlich, wie gut deutſch orientiert ſind; wir 
verlangen für Deutſchland kein Vorrecht, keine Entwicklungsmöglich⸗ 
keiten, die wir nicht allen andern Völkern auch einräumen. Aber von 
dieſen wahren und edeln Grundgedanken bis zur Praxis des Lebens 
und ihrer Vertretung in der öffentlichen Meinung und Preſſe iſt ein 
weiter Weg. Hier iſt für die Miſſionshilfe ein weites Betätigungsfeld. 
Die breite Oeffentlichkeit weiß ſo gut wie nichts von der Miſſion. Hier 
iſt ein Aufklärungsdienſt großen Stils notwendig. Wie viele Vor⸗ 
urteile ſind da zu beſeitigen, wie viel Mißverſtändniſſe aus der Welt 
zu ſchaffen! Wie viel giftige Miasmen müſſen aus der öffentlichen 
Atmoſphäre entfernt werden, bis eine geſunde Luft entſteht, in der auch 
in unſern Weltbeziehungen ein geſundes, deutſches, evangeliſches u 
ſtentum gedeihen kann.“ 

Wir verzichten darauf, noch mehr aus Dr. Richters Schrift zu 11 5 
ren. Das Vorſtehende gibt eine Idee, in welcher Richtung und Weiſe 
die Miſſions⸗Hilfe zu wirken ſtrebt. Es ſind große, weitausſchauende 
Gedanken und Ziele, die ſie verfolgt, und wenn es ihr gelingt, auf große, 
einflußreiche Kreiſe im deutſchen Volk einzuwirken, beſonders in der 
Kaufmannſchaft und Handelskreiſen, die ja bei der Koloniſation eine 
fo bedeutende Rolle ſpielen, ſo mag ihr mit Gottes Hilfe eine recht ſe⸗ 
gensreiche Tätigkeit beſchieden ſein. Es iſt ja bekannt, daß gerade die 
offiziellen Vertreter der ausländiſchen Regierungen oft durch ihren 
ärgerlichen Wandel der Miſſion das größte Hindernis bereiten. ö 

Wenn nun die „Miſſions⸗Hilfe“ darauf hinwirkt, daß ſolchen Aer— 
gerniſſen und Hinderniſſen mit Macht entgegengearbeitet wird, ſo kann 
ſchon dadurch dem Miſſionswerk viel „Hilfe“ geleiſtet werden. Und 
auch in heimatlichen Regierungskreiſen mag ihr mancher Segensdienſt 
für die Miſſion beſchieden ſein. 

Das zweite Heft enthält die Eröffnungspredigt bei der Kriegs— 
tagung der Miſſionskonferenz in der Provinz Sachſen, in der Markt- 
kirche zu Halle, a. S., am 8. Februar 1915. 

Ueber dieſes Heft haben wir ſchon im Juliheft d. J. referiert und 
verweiſen auf S. 320 in genanntem Heft. 


— — —— — 
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A Travesty on Religion. 


Von uns unbekannter Seite wurde uns eine markierte Kopie der 
in St. Louis, Mo., täglich erſcheinenden Zeitung „Amerika,“ vom 16. 
Juli d. J., zugeſ andt. Beſagte Zeitung hatte uf der editoriellen Seite 
einen Absatz, der ſich mit unſerm Juliheft d. J. beſchäftigt. Der Auf⸗ 
ſatz der „Amerika“ trägt die Ueberſchrift: „E 81 ne a 8 S der L u 
gegriffene Behauptung.“ 

Was uns die Ehre verſchaffte, daß die „Amerika“ Nic) it unſerm 
„Magazin, beſchäftigte, iſt unſer Auff ab im Juliheft d. J., Seite 294, 
der die Aufſchrift trägt: „Wie man in Santa Fe, N. Mex., Karfreitag 
feiert.“ Wir haben genau die Quellen angegeben, dem der betreffende 
Aufſatz entnommen iſt, und „Amerika“ hatte in St. Louis gewiß Ge- 
legenheit, die betreffenden Zeitſchriften zu bekommen, um nachzuprü⸗ 
fen, ob wir genau wiedergegeben haben, was nach unſrer Angabe im 
„Proteſtant Mag.“ ſtand, dann konnte „Amerika“ ihre Zurechtſtellung 
an die richtige Adreſſe wenden. Doch das paßte der „Amerika“ nicht. 
Sie ſchreibt ohne weiteres luſtig drauflos: 

„Eine aus der Luft gegriffene Behauptung.“ Sie ſagt dann, wir 
hätten das betreffende Stück „mit Randgloſſen“ verſehen, „die der 
Wahrheit widerſprechen.“ 

Wir haben in beſagtem Aufſatz eine wortgetreue Ueberſetzung eines 
Stückes geliefert, das wir im „Prot. Mag.“ vorfanden. Jeder, der ſich 
die Mühe nimmt, unſer Blast mit dem Aufſatz: “A Travesty on 
Religion,” im Maiheft d. J. des „Pr. M.“, Seite 250 zu vergleichen, 
wird finden, daß wir . Stück nicht mit Randgloſſen 
verſehen haben, wie „Amerika“ uns Schuld gibt, ſondern einfach über 
ſetzten, was uns vorlag. Das betreffende Stück iſt im „Pr. M.“ mit 
beſondern Lettern geſetzt, jo daß, was wir überſetzten, anſcheinend wört— 
lich „Harpers Weekly“ entſtammt, und nur der letzte Abſatz in unſerm 
Stück ſtammt nicht etwa von uns, ſondern vom Editor des „Prot. 
Mag.“ An jene Adreſſe alſo müßte „Amerika“ ihre Beſchuldigung auf 
Verleumdung richten, nicht an unſere. 

Nur eine Ausſtellung der „Amerika“ gegen uns, kann etwa uns 
treffen. Wir gaben nicht dieſelbe Ueberſchrift: “A Travesty on Re- 
ligion,“ die wir vorfanden — fie würde „Amerika“ vielleicht beſſer ge- 
fallen!? — ſondern ſchrieben: „Wie man in Santa Fe, N. Mer., 
Karfreitag feiert.“ Dieſe Ueberſchrift gründet ſich auf den Satz im 
„Pr. Mag.“: Good Friday in Santa Fe (N. M.) is much as one 
would have seen it two hundred years ago.” | 

Nun, gegen dieſe unfere Ueberſchrift hat „Amerika, zu ſagen: 
„Schon die Ueberſchrift iſt irreführend, in Santa Fe ſelbſt dürfen die 
„Büßer,“ die am Karfreitag unter Umſtänden die Kreuzigung eines 
ihrer Genoſſen vornehmen, ihr Unweſen nicht treiben.“ Das iſt auch 
in unſerm Aufſatz, wie „Amerika“ anerkennen muß, ſelbſt nicht be⸗ 
hauptet worden; und jeder, der Deutſch leſen und verſtehen kann, findet 
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von ſelbſ, daß wir das nicht geſagt haben. Wofür alſo kleinlich eine 
Ueberſchrift bekriteln, die lediglich als ein kleiner geographiſcher Fehler 
bezeichnet werden könnte, 5 in einem Satz des Originals, das 
uns vorlag. 

Was dann „Amerita⸗ weiter ebe richtet ſich gegen den 
Schlußſatz unſers Aufſatzes: „Und dieſe Art von Zeremonien, im Na⸗ 
men der Religion, wird jedes Jahr von der römiſchen Hierarchie dieſes 
Landes geduldet. Ein Kommentar iſt da überflüſſig.“ Auch dieſer 
Schlußſatz iſt, wie geſagt, eine Ueberſetzung aus „Pr. Mag.“, kein ver⸗ 
leumderiſcher Zuſatz von uns. Hier wollen wir unſererſeits, um alle 
Gerechtigkeit zu erfüllen, ſagen, was „Amerika“ ge zu jagen hat: 

„Wir möchten hier feſtſtellen, daß das „Mag.“ . . . auch nicht ein- 
mal den Verſuch macht, zu beweiſen, daß die „römiſche Hierarchie die⸗ 
ſes Landes“ „dieſe Art von Zeremonieen jedes Jahr duldet.“ Man be— 
hauptet einfach, ohne Rückſicht auf das Gebot: Du ſollſt kein falſches 
Zeugnis ablegen. Tatſache iſt, daß die kirchlichen Behörden dieſen 
Unfug ſeit Jahren bekämpft haben. Loomis, der ... im Jahre 1888 
dieſe beſprochene Erſcheinung beobachtete und bald darauf darüber 
ſchrieb, ſagt ausdrücklich: 

“The Penitentes or Penitent Brothers were once very numer- 
ous in New Mexico, but have been stamped out by the Church 
until but few 1 bands remain and they only in the most out- 
‘of-the-way places.“ 

Ob nun das Unweſen der Flagellanten neuerdings wieder auf⸗ 
lebte und Anlaß gab zu jener Korreſpondenz in „Harpers Weekly“, wiſ⸗ 
ſen wir nicht. Wir fühlen uns auch nicht verpflichtet, einen Beweis für 
die Wahrheit des Berichteten zu erbringen. Iſt's der „Amerika“ um 
ſolchen Beweis wirklich zu tun, ſo wende ſie ſich gefälligſt an die zwei 
von uns genannten Quellen, nicht aber an uns. Können ſie den Be⸗ 
weis nicht bringen, dann mag ſie die Beſchuldigug der Verleumdung 
in erſter Linie gegen „Harpers Weekly“ erheben, nicht aber gegen uns. 

Und ſchließlich: Was iſt denn nun aus der Luft gegriffen? Uns 
dünkt, die Anklage der Verleumdung gegen uns 
iſt aus der Luft gegriffen, denn jene Ungenauigkeit der 
Ueberſchrift kann nicht als Verleumdung charakteriſiert werden. 

Es will einem Blatt übelanſtehen, das ſich auf das göttliche Gebot 
vom falſchen Zeugnis beruft, wenn es in einem und demſelben Auf— 
ſatz „falſches Zeugnis“ gibt gegen einen Editor, ihn beſchuldigt, „Rand— 
gloſſen“ beigefügt zu haben, die der Wahrheit widerſprechen, ohne 
auch nur den Verſuch zu machen, die Beſchul⸗ 
digung zu beweiſen. Wir fordern die „Amerika“ auf, uns die 
„Randgloſſen“ nachzuweiſen, die wir beſagtem Aufſatz beigefügt haben. 

Im übrigen überlaſſen wir es den Herren Editoren von „Harpers 
Weekly“ und „Prot. Mag.,“ nachzuforſchen, ob die betreffenden Aus— 
ſagen in dem genannten Aufſatz heute nicht mehr zutreffen, und „aus 
der Luft gegriffen ſind.“ 


362 


Die Vorbereitung für die Kanzel. 
Textwahl, Behandlung des Textes und Vortrag. 
Von Paſtor J. Nueſch. 

Der Prediger des Evangeliums hat mancherlei Arbeiten zu ver⸗ 
richten; doch ſeine Hauptarbeit iſt und ſoll ſein die Vorbereitung für 
die Kanzel. Wer dieſe Hauptarbeit verſäumt und ſeine koſtbare Zeit 
verträumt, wer mehr oder weniger es ſich zur Gewohnheit macht, aus 
dem Stegreif zu reden und dabei glaubt, der Heilige Geiſt werde ihm 
zur Stunde geben, was er reden ſoll, muß ſich nicht wundern, wenn die 
Kirchenbänke immer leerer werden, und wenn der Herr ſeinen Segen 
nicht auf ſolche Arbeit legt. Die Vorbereitung für die Kanzel iſt alfo 
mit ernſter, eifriger Arbeit verbunden. Daß dieſer Arbeit ernſtes, 
gläubiges, anhaltendes Gebet vorausgehen muß, iſt für den gläubigen 
Prediger ſelbſtverſtändlich. Jeſus ſagt: „Ohne mich könnt ihr nichts 
tun.“ Der große Heidenapoſtel Paulus ſpricht: „Es hängt nicht an 
unſerm Wollen oder Laufen, ſondern an Gottes Erbarmen.“ Selbſt. 
der weltliche Dichter ſagt: „Von der Stirne heiß — Rinnen muß der 
Schweiß, Soll das Werk den Meiſter loben, Doch der Segen kommt 
von oben.“ Betrachtet der Prediger die Vorbereitung für die Kanzel 
als ſeine Hauptarbeit, und iſt er ſich bewußt, daß er nur mit der Hilfe 
des Herrn etwas Ba kann, jo geht er an 


die Wahl des Textes. 


Die Textwahl iſt 105 einfach für diejenigen, die ſich I. nach den 
ſo genannten Perikopen richten. In denſelben hat man 
für jeden Sonntag ſeinen Text, der ſich nach dem Kirchenjahr richtet. 
Mit andern Worten: In der Advents- und Weihnachtszeit weiſen dieſe 
Texte hin auf das Kommen des Herrn in dieſe Welt. In der Paſſions⸗ 
zeit weiſen ſie hin auf das große Werk der Erlöſung. In der Pfingſt⸗ 
periode kommen die Texte, die vom Heiligen Geiſte handeln zu ihrem 
Recht. In der feſtloſen Hälfte des Kirchenjahres werden die verſchie⸗ 
denen bibliſchen Lehren behandelt. Für junge und unerfahrene Predi⸗ 
ger ſind die Perikopen nur zu empfehlen. Die Subjektivität des Pre⸗ 
digers tritt dabei mehr in den Hintergrund, während die großen Ta- 
ten Gottes in ſyſtematiſcher Weiſe der Gemeinde vor Augen geführt 
werden. Wer ſich nach den Perikopen richtet, wird ſich in der Text⸗ 
wahl nicht ſo leicht verirren. 

So ſehr die Perikopen nach einer Richtung hin, aus obengenann⸗ 
ten Gründen, zu empfehlen ſind, ſo wäre es doch höchſt unweiſe, ſich nur 
nach einer beſtimmten Reihenfolge von Texten zu richten. Die ganze 
Schrift iſt Gottes Wort, und wir ſollen verſuchen, das ganze Wort. 
Gottes zu ſeinem Rechte kommen zu laſſen. 

Wer daher zur Wahl des Textes geht, muß ſich vor allen Dingen 
2. nach den Bedürfniſſen der Gemeinde richten. 
Nach 2. Tim. 2, 15 iſt es unſere Pflicht und Aufgabe, das Wort recht 
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zu teilen. Wollen wir uns aber bei der Textwahl nach den Bedürfniſſen 
der Gemeinde richten, ſo müſſen wir unſere Gemeinde kennen. Finden 
wir gewiſſe Sünden, wie weltliches Weſen, Habſucht, Haß, Unver⸗ 
ſöhnlichkeit, Uneinigkeit u. ſ. w., fo muß der Text dementſprechend ge⸗ 
wählt werden. Iſt die Gemeinde in manchen ihrer Glieder gleichgiltig 
und ſorglos, das Heil der Seele betreffend, ſo muß bei der Wahl des 
Textes darauf Rückſicht genommen werden. Iſt ein Mangel an Liebe, 
an Barmherzigkeit, an Opferwilligkeit vorhanden, jo gilt es nach dieſer 
Richtung hin einen Text zu wählen. Oefters ſind Erweckungspredig⸗ 
ten angebracht, zuweilen aber iſt es nötig, daß wir betrübte Seelen 
tröſten. Für ſolche Predigten ſind geeignete Bibelworte leicht zu finden. 
Es gibt Texte, die paſſen für verſchiedene Verhältniſſe. Das bekannte 
Wort, Joh. 3, 16, kann ſo behandelt werden, daß die ſicheren Sünder 
erſchüttert werden, es kann aber auch als ein herrliches Troſtwort ge— 
braucht werden. Bei der Wahl des Textes iſt alſo vor allen Dingen 
das Bedürfnis der Gemeinde ins Auge zu faſſen. 

Bei der Wahl des Textes darf auch 3. zuweilen die 
eigene Erfahrung berückſichtigt werden. Wenn ein 
Wort Gottes uns ſelbſt fo recht wichtig gewor⸗ 
den iſt, wenn wir ſelbſt einen reichen Segen aus demſelben gewonnen 
haben, ſo darf man ſolch ein Wort getroſt zum Texte wählen. Freilich 
muß man ſich davor hüten, daß man ſich nicht immerwährend in einem 
gewiſſen Kreis von bibliſchen Wahrheiten bewegt und nicht darüber hin⸗ 
aus geht. Als Prediger des Evangeliums haben mit in erſter Linie, wie 
bereits bemerkt, die Bedürfniſſe der Gemeinde im Auge zu behalten, und 
dürfen daher der Subjektivität keinen zu großen Spielraum laſſen. 

Bei der Wahl des Textes ſollen wir auch darauf ſehen, daß 
4. alle bibliſchen Lehren zu ihrem Rechte kom- 
men. Ich hielt einmal eine Reihe von Predigten, 17 an der Zahl, 
über das Apoſtolikum. Alle Hauptlehren der Bibel, und ſomit der 
chriſtlichen Kirche, werden darin behandelt. Ein junger Katholik, der 
die Predigten hörte, wurde bekehrt und wurde ein evangeliſcher Chriſt. 

5. Die großen Heilstatſachen dürfen der Ge⸗ 
meinde nicht vorenthalten werden. Paulus ſchreibt 
an die Korinther: „Nicht daß ich etwas wüßte unter euch, denn allein 
Jeſum Chriſtum, den Gekreuzigten.“ Es mag oft intereſſant ſein, 
und vielleicht auch „up⸗to⸗date“, wenn der Prediger über allerlei Zeit⸗ 
ereigniſſe redet und der Rede irgend einen kurzen Text zu Grunde legt, 
der einen Anklang hat an das, was man ſagen will, was aber ebenſo 
gut auch ohne Text geſagt werden könnte, aber eine Auslegung des 
Wortes Gottes iſt das nicht. Da ſolche Predigtweiſe bei unſern eng— 
liſchen Brüdern oft gebraucht wird, müſſen wir uns hüten, daß wir 
nicht in denſelben Fehler verfallen. Nicht mit unſern eigenen Anſichten, 
und wenn dieſelben noch ſo populär wären, werden wir auf der Kanzel 
den rechten Erfolg erzielen, ſon dern wenn wir Gottes 
Wort reden laſſen. Nicht von unſern Ideen iſt geſagt, daß ſie 
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eine Gotteskraft ſeien, ſondern vom Evangelium. Das Evangelium iſt 
ein Hammer, der die felſenharten Herzen zerſchlägt, es iſt aber auch der 
heilende Balſam für die blutroten Sünden. Brüder, laßt uns das 
Evangelium von Jeſu Sheifto h nel 7 0 Arbeit Du 1 9 5 
umſonſt ſein in dem Herrn. 

Doch vorausgeſetzt wir wollen nur das Evangelium In digen | 
ebenſo wollen wir auch die Bedürfniſſe der Gemeinde im Auge haben, 
auch iſt es uns darum zu tun, alle bibliſchen Lehren zu ihrem Rechte 
kommen zu laſſen, welchen Text unter den vielen ſollen 
wir nun wählen? Haben wir eine Anzahl Texte vor uns, die uns 
paſſend erſcheinen für das, was wir vor die Gemeinde bringen wollen, 
ſo tun wir gut, wenn wir 6. den Text wählen, von dem 
wir ſelbſt am meiſten gepackt wer den. Wenn uns 


ein Wort Gottes angefaßt hat, ſo können wir mit demſelben Wort 5 


auch andere anfaſſen, es iſt in der Regel das Wort, über das wir reden 
ſollen, und mit dem wir Segen ſtiften werden. Um ein Bild zu ge⸗ 
brauchen: Man nimmt eine Anzahl Texte in die Hand und ſucht ſie 
zu zerſchlagen; man hämmert mit aller Macht an ihnen herum, aber 
die Arbeit iſt vergeblich; endlich findet man einen, der beim erſten 
Schlag zerbröckelt und der da funkelt, während er in Stücke zerfällt, 
und man ſieht Juwelen des ſeltenſten Glanzes aus ſeinem Innern her⸗ 
vorſtrahlen. Daran erkennen wir, daß dies die Botſchaft iſt, die der 
Herr von uns verkündigt haben will. Solche Botſchaft wird Segen. 
ſtiften. 

Um die rechte Wahl des Textes vornehmen zu können, iſt es auch 
wichtig, daß wir 7. die Texte, über die wir in den letz⸗ 
ten Monaten gepredigt haben, durchſehen. Das 
bewahrt uns vor Wiederholung und wir werden im Augenblick ſehen, 
welche bibliſchen Lehren wir in letzter Zeit nicht berückſichtigt haben. 

Aus dem Geſagten ſehen wir deutlich, wie die Wahl des Textes 
für uns von großer Bedeutung iſt. Wenn dann Seelen durch unſere 
Predigt erbaut, oder erweckt, oder bekehrt, oder getröſtet worden ſind, 
ſo iſt das ein Zeichen, daß wir in der Wahl des Textes das Richtige 
getroffen haben. 

IJ. Die Behandlung des Textes. 

Iſt einmal der Text beſtimmt, ſo beginnt eine Reihe von Arbeiten, 
von denen man ſich nicht dispenſieren darf, ohne ſich am Worte Gottes, 
ſich ſelbſt und an andern zu verſündigen. 

1. Die erſte Arbeit beſteht darin, daß wir uns perſön⸗ 
lich unmittelbar unter die volle Wir kung des 
Wortes Gottes ſtellen. Wir orientieren uns nach demſelben 
über den Stand unſers inneren Lebens, über unſere Vergangenheit, 
Gegenwart und Zukunft, wir betrachten uns in dieſem Spiegel und 
gehen nicht vom Fleck, bis alle offenbar gewordene Unreinigkeit abge⸗ 
waſchen iſt, und bis ſich ein lauteres Bild zeigt. Wir korrigieren un⸗ 
ſere Anſchauung und Erfahrung nach den ewig giltigen Wahrheiten. 
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Wir leben längſt Erlebtes noch einmal durch mit Schmerz über die 
Sünde und mit dankbarer Freude über das geſchenkte Heil. Wir näh⸗ 
ren und ſtärken uns zum neuen Kampf und tröſten uns der dargebote⸗ 
nen Hoffnung. Dieſe Arbeit wird oft einige Zeit in Anſpruch nehmen 
und manchmal tief ins Gericht führen. Sie iſt aber ganz unerläßlich 
zum eigenen Wachstum und zur fruchtbaren Verkündigung des Wortes 
Gottes. 

2. Die zweite Arbeit iſt eine genaue Exegeſe, 
bei welcher es ſich zuerſt darum handelt, den Text in das rechte Licht 
zu ſtellen. Dies geſchieht durch Erforſchung des äußeren und inneren 
Zuſammenhanges. Ort, Zeit, Umſtände, Perſonen, Vorausſetzungen 
u. ſ. w. müſſen berückſichtigt werden. Dann folgt eine eingehende Satz 
und Wort Analyſe. Dieſe Arbeit erfordert oft ſehr wenig, oft ſehr 
viel Mühe. In den meiſten Fällen iſt es unerläßlich entweder auf den 
Grundtext zurückzugehen, oder wenigſtens eine oder mehrere genaue 
Ueberſetzungen zur Hilfe zu nehmen; denn es hängt oft viel davon ab, 
ob ein Satz dem andern gleich ſteht oder ihm entgegen ſteht, oder ihn 
begründet u. ſ. w. Nach dieſer vorbereitenden Arbeit beginnt erſt die 
ſachliche Erklärung. Jeder einzelne Ausdruck muß richtig verſtanden 
werden, namentlich iſt die Bedeutung der vorkommenden Begriffe feſt⸗ 
zuſtellen, was oft tief in dogmatiſche und ethiſche Studien hineingreift, 
um das rechte Verſtändnis der Sätze zu gewinnen. Es iſt gut, das 
Reſultat der exegetiſchen Arbeit ſchließlich kurz zuſammenzufaſſen. 

3. Die dritte Arbeit hat nun erſt die Predigt zum direkten Gegen⸗ 
ſtand. Sie geſtaltet ſich verſchieden, nach den verſchiedenen Pre⸗ 
digtmethoden. Es gibt homiletiſche und thematiſche Predigten. 
Schon Auguſtin machte dieſen Unterſchied. Diejenigen Predigten, in 
welchen er einen Bibelabſchnitt auslegen wollte, nannte er Homilien. 
Diejenigen, bei welchen er über einen beſtimmten Gegenſtand ſprechen 
wollte, „Reden“. In den Homilien wird gewöhnlich ein Vers nach dem 
andern behandelt, und es eignen ſich dieſe Art von Predigten beſonders 
für Bibelſtunden. | 

Bei der thematiſchen Predigt können zwei Wege eingeſchlagen 
werden: Man hat einen beſtimmten Gegenſtand über den man reden 
will und ſucht ſich dann einen paſſenden Text, oder man hat den Text 
und ſucht die Einheit desſelben in einen Hauptgedanken möglichſt ſcharf 
und kurz zuſammenzufaſſen. Hat man den Gegenſtand der Predigt 
gewählt, oder den Hauptgedanken des Textes gefunden, ſo muß eine 
klare und logiſche Dispoſition gemacht werden. Eine gut disponierte 
Predigt iſt für den Prediger leichter zu predigen, und für den Zuhörer 
leichter zu behalten. Solch eine Dispoſition darf wiederum nicht will⸗ 
kürlich gemacht werden, ſondern ſie muß, ſo zu ſagen aus dem Texte 
herauswachſen. Nur wenn jeder Punkt aus dem Text hervor wächſt, 
haben die Anwendungen, die bekanntlich nicht fehlen dürfen, die rechte 
Wirkung. Erſt dann merken die Zuhörer: Das iſt Gottes Stimme, 
hier redet der Herr zu uns. — Manche ſind fertig mit der Predigt, 
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nachdem ſie den Text gefunden und die nötige Dispoſition gemacht 
haben. Sie ſind ſo ſprachgewandt und mit ſolcher Klarheit des Denkens 
begabt, daß ſie den richtigen Ausdruck im Moment, ohne beſondere Vor⸗ 
bereitung, finden. Für die meiſten Prediger beginnt nun noch eine 
weitere Arbeit, nämlich 4. die des Schreibens und Me⸗ 
morierens der Predigt. Obſchon ja die Form und die Vor⸗ 
tragsweiſe nicht die Hauptſache ſind, ſo dürfen wir dieſe Dinge dennoch 
nicht unterſchätzen. Der wichtige Inhalt der Predigt erfordert eine ent— 
ſprechende Form. Man mute einer Gemeinde nicht zu, einen ſchlecht 
ſtiliſierten Vortrag anzuhören. Das macht den Eindruck von Gering⸗ 
ſchätzung der Gemeinde und des Wortes, und gibt Anlaß zu Mißver— 
ſtändniſſen und Unklarheiten. Die Liebe, die alle zu erfreuen und zu 
gewinnen ſucht, und die Treue im Kleinen, treibt den Prediger, auch in 
dieſem Stück zum ſorgfältigen Nachdenken. 

Im einzelnen iſt bei der Ausarbeitung der Predigt 5. in Bezug 
auf Stil, Ausdrucksweiſe u. ſ. w. auf folgende Punkte 
zu achten: Jedes gezierte Weſen, jedes Schön-reden-wollen iſt vom 
Uebel. Man kann damit das Lob erlangen, eine ſchöne Predigt ge- 
halten zu haben, aber damit hat man auch ſeinen Lohn dahin, und die 
Gemeinde geht leer aus. Der Ausdruck ſei einfach und angemeſſen, 
und gehe nicht über die Bildungsſtufe der Zuhörer hinaus. Der Satz— 
bau darf nie kompliziert ſein. Der Stil darf nicht eng und knapp ſein. 
Man darf einem Gedanken nicht eine ſo knappe Form geben, daß man 
den Sinn nicht recht verſtehen kann. Man muß ſo reden, daß man 
leicht verſtanden wird. Man ſtelle auch nicht in abſtrakter Form Leh⸗ 
ren auf, ſondern zeige an konkreten Beiſpielen, was man meint, wie 
Jeſus es in der Bergpredigt tut, wenn er das Geſetz erklärt. Man 
beſtrebe ſich, volkstümlich zu reden. Populär ſein, heißt aber 
nicht grob ſein, noch weniger in langweiligen Gemeinplätzen ſich bewe⸗ 
gen, oder lauter Dinge ſagen, die jedes Kind ſchon weiß. Müſſen Sün⸗ 
den geſtraft werden, ſo bleibe der Prediger vor allem in den Grenzen 

der bibliſchen Keuſchheit. Mit gewiſſen Schilderungn und Ausma— 
lungen beſtimmter Sünden, beſonders wenn dabei noch übertrieben wird, 
erreicht man nichts, man bringt ſich ſelbſt dadurch in den Verdacht, von 
dem, was man ſagt, eigene Erfahrung zu haben. Der Prediger bedarf 
in ſolchen Fällen durchaus die Salbung des Geiſtes. Dieſe allein ver⸗ 
leiht ihm die rechte Weisheit, Autorität und Freimütigkeit. 


III. Wir kommen nun noch kurz zur beſten Vortragsweiſe. 


1. Zu vermeiden iſt der übliche Kanzelton, in 
dem ſich manche Brüder ſo gefallen. Manche Prediger ſprechen ganz 
anders auf der Kanzel, als unter der Kanzel. Da mangelt es ſicher 
an der rechten Natürlichkeit, und doch ſollen wir auf der Kanzel vor 
allen Dingen natürlich ſein. 

9. Zu vermeiden iſt ferner bie Eintönigkeit. 
Durch dieſelbe wird die Gemeinde eingeſchläfert, und der Prediger wird 
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mehr als nötig ermüdet. Zu leiſes, wie zu lautes Sprechen iſt vom 
Uebel. Manche Brüder ſprechen ſo leiſe, daß man Mühe hat, ſie zu 
verſtehen, oder ſie ſchreien plötzlich ſo laut, daß den Zuhörern die Ohren 
gellen und nervöſe Frauen zuſammenfahren. Solche Vortragsweiſe iſt 
ſicherlich nicht angebracht. 

Zur beiten Vortragsweiſe gehört ohne Zweifel 3. die Natür⸗ 
lichkeit. Natürlichkeit iſt das erſte, zweite und dritte Er- 
fordernis eines guten Vortrags. Alles affektierte, N Weſen 
iſt vom Uebel, und daher zu vermeiden. 


4. Man bemühe ſich ferner einer möglich ſt deutlichen 
Ausſprache. Wo man deutlich ſpricht, wo man jede Silbe betont, 
da wird man nie die Klage hören: „Ich kann den Mann nicht recht ver— 
ſtehen.“ * 
5. Im Vortrag rede man weder zu ſchnell, noch zu 
langſam. Ich habe ſchon Brüder gehört, die redeten fo ſchnell, als 
ob ihnen der Boden unter den Füßen brenne. Solche Vortragsweiſe 
iſt nicht erbaulich für den Zuhörer, und der Prediger läuft Gefahr, ſich 
in ſeiner Rede zu überwerfen. Andere ſprechen wieder ſo langſam, 
daß man getroſt ein kleines Schläfchen tun kann zwiſchen den einzelnen 
Worten und Sätzen. Solche Vortragsweiſe iſt durchaus nicht er— 
friſchend. 

6. Es iſt auch wichtig, daß man Abwechslung in die 
Stimme bringt Die Organe find ja verſchieden, und wer me- 
nige Regiſter zur Verfügung hat, ſollte doch die wenigen recht ge⸗ 
brauchen. Die Stimme ſoll immer dem Gegenſtand und dem Lokal 
angepaßt werden. 

7. Man hüte ſich auch vor ſchlechten Angewohnhei— 
ten. Ich kannte einen Bruder, der füllte alle Lücken mit dem Adverb 
„alſo“ aus. Er hatte die Gewohnheit, das Wort faſt in jedem Satz 
einmal oder mehrere Male zu gebrauchen. Ein anderer gewöhnte ſich 
das „äh“ ſo an, um Gelegenheitspauſen auszufüllen, daß das den Zu⸗ 
hörern wirklich läſtig wurde. 

Aus dem Geſagten ſehen wir, daß wir alle noch viel lernen kön⸗ 
nen. Die Gaben ſind ja verſchieden, aber gebrauchen wir die Gaben 
treu, die uns der Herr gegeben hat. Achten wir auf die Stimme des 
Geiſtes in der Wahl des Textes. Geben wir uns Mühe in der Aus⸗ 
arbeitung der Predigt, und bringen wir die Botſchaft in ſolch einer 
Weiſe vor die Seelen, daß ſie zum Handeln, d. h. zum Tun des Willens 
Gottes angeſpornt werden. 
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Amerikanerſtolz. 


Das Volk unſers Landes ſitzt gerne auf hohem moraliſchen Tugend- 
thron und läßt von da aus Blitze ſchießen über das übrige umliegende Men⸗ 
ſchenvolk; beſonders muß ihm Deutſchland herhalten und ſeine vernichten⸗ 
den Urteilsſprüche über ſich ergehen laſſen. Da tut es denn not, daß dem 
alten Phariſäer je und dann die heuchleriſche Fratze vom Geſicht geriſſen 
wird. In recht ſcharfer Weiſe hat das Herr Thomas C. Hall, Prof. an der 
Columbia Univerſität getan in einer Rede, die er in der zweiten Verſamm⸗ 
lung vor dem „Forum der American Truth Society“ im Cort Theater zu 
New York gehalten hat. Beſagte Rede „Ueber die Gefahren des 
Waffenſchachers,“ hat der „Friedensbote,“ No. 22 d. J., Seite 350, 
in Deutſch veröffentlicht. Solche Reden machen aber auf unſer tugendhaftes 
Volk und ſeine Regenten in Waſhington, D. C., keinen Eindruck. Man fährt 
fort, ſich als Weltenrichter zu gebahren und einem Land, das um die Exiſtenz 
ſeines Volks auf Leben und Tod kämpfen muß, Vorſchriften machen zu 
wollen, wie es dieſen Kampf führen müſſe. 

Viele denken ſich nun ſchon aus, wie Amerika nach dem Kriege als 
Weltreformer eingreifen ſoll in die große Weltpolitik, um die großen 
Weltverbeſſerungspläne der großen Lichter Amerikas der Welt aufzunötigen. 

Wenn doch dieſe Weltreformer einmal erſt im eigenen Land mit ihren 
Reformen einſetzen und dem Schlemmervolk ein energiſches „Bis hierher 
und nicht weiter,“ entgegenrufen wollten. 

Amerika als Weltverbeſſerer, wird durch folgende 
Schilderung amerikaniſcher Zuſtände im Chicagoer „Kirchenboten“ in eine 
ſehr eigentümliche Beleuchtung gerückt. Danach geht es in Amerika ſchlim⸗ 
mer zu als im alten Rom. „10,000 Dollars gibt einer aus für eine Wiege, 
859,000 für einen Waſchtiſch, 51,000 für eine Hutnadel, 520,000 für einen 
Männerhut, $280,000 für eine Perlenſchnur und $600,000 für eine diaman⸗ 
tene Halskette!“ 5 ö 

Angeſichts ſolch horrender Verſchwendung und maßloſen Luxus einer- 
ſeits und unglaublichen Mangels und Dürftigkeit anderſeits ſieht ſich der 
„Sendbote“ zu folgenden Darſtellungen gedrungen. Er ſchreibt: „Ein 
Wechſelblatt berichtete kürzlich, daß in New Nork ein Bundesſenator ſich für 
ſieben Millionen Dollars einen Palaſt mit einhundertundzwanzig Zimmern 
baute und dieſen Palaſt mit ſeiner kleinen Familie bewohnte, während man 
in demſelben New York ſieben Familien in einem Zimmer zuſammengepfercht 
fand. In beſagtem Palaſt ſoll eine Pfeifenorgel fein, die $300,000 koſtete, 
Teppiche im Wert von einer halben Million und Bilder im Wert von zwei 
Millionen. Ebenfalls wird berichtet, daß bei einem Diner in New York jede 
Cigarrette in eine Hundertdollar-Banknote eingewickelt war, während in 
derſelben Stadt Tauſende arme Leute am Hungertuche nagen und kaum 
wiſſen, womit ſie ſich bekleiden ſollen. Einem Hunde zu Ehren wurde ein 
Bankett veranſtaltet und der Eigentümer ſchmückte denſelben mit einem 
Halsband im Werte von fünfzehntauſend Dollars. Und dieſer gottloſe 
reiche Protze mußte wiſſen, daß es tauſende begabter Jünglinge und Jung⸗ 
frauen in New Pork gibt, die ſo gerne eine Bildung ſich aneignen würden, 
aber nicht die Mittel dazu haben. Dies iſt noch nicht alles von derartigen 
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Gottloſigkeiten, aber wir müſſen aufhören. Gegen ſolche Teufel in Men⸗ 
ſchengeſtalt iſt der reiche Mann im Evangelium der ſich um den armen Laza⸗ 
rus nicht kümmerte, ein wahrer Engel. Und das alles geſchieht in Amerika, 
in dem chriſtlichen Amerika!“ Solchen herzloſen Reichen gilt das Wort des 
Jakobus: „Wohlan nun, ihr Reichen, weinet und heulet über euer Elend, 
das über euch kommen wird!“ Sie werden das Los jenes reichen Mannes 
teilen, von dem Jeſus ſagt, daß er bei ſeinem Tode ſeine Augen aufhob in 
der Hölle und in der Qual und nach Linderung ſeiner hölliſchen Schmerzen 
ſich ſehnte. — Die Zeit wird kommen und rückt näher, wo Niedergedrücktes 
ſich erheben wird. Dieſes Erheben wird aber naturgemäß, was jetzt zu hoch 
und auf Sand gebaut iſt, zum Schwanken und zum Fall bringen. Gott und 
Vernunft, Licht und Majeſtät können nicht fortwährend ignoriert werden. 
Die Warnungen, die Offenb. Kap. 18, dem reichen Schlemmervolk zuruft, 
werden natürlich für nichts geachtet, bis die Stunde der Verwüſtung kommt. 
(V. 17.) 5 

Doch zurück zur Weltpolitik unſers Landes! Dieſelben Herren, die ſeit 
Jahr und Tag in der Welt hauſieren gingen mit ihren Schiedsgerichts- und 
Friedensverträgen und dem billigen Ruhm der Friedensſtifter nachjagten, 
haben mit taubem Ohr und verhärtetem Gewiſſen ſich abgewandt von allen 
Proteſten und Petitionen, dem ſchändlichen Waffenſchacher mit England im 
Lande ein Ende zu machen. Wo es ſich um praktiſches Handeln im In⸗ 
tereſſe des Friedens handelt, verſagt der gute Wille der Friedensſchwärmer. 

Und noch eins: Es iſt jetzt ſchon viel politiſche Kannegießerei darüber, 
daß ein Tribunal der Weltmächte ſolle geſchaffen werden, das mit Macht 
und Exekutivgewalt den Frieden diktieren könne und jede widerſtrebende 
Macht, die ſich weigert einen Schiedsſpruch anzuerkennen, dazu zwingen 
ſoll, ſich dem Spruch zu fügen. Und man kann ſich vorſtellen, mit welcher 
Wonne unſere amerikaniſchen Jingos die Rolle einer ſolchen Exekutivgewalt 
übernehmen würden, um einmal gründlich Zucht zu üben an einem Volk, 
das von dem amerikaniſchen Schulmeiſter ſich nicht will zur Ruhe bringen 
laſſen! Und doch kann dieſer Schulmeiſter nicht einmal im eige⸗ 
nen Land Zucht und Ordnung aufrecht erhalten und das Leben 
ſeiner Bürger oder der Ausländer ſchützen gegen aufrühreriſche Banden, die 
die Waffen ergreifen, um wehrloſe Bürger niederzuſchießen. Man denke an 
die Greuel in Colorado! 5 

Wird ein Ausländer von einem Mob abgemurkſt, einerlei ob ſchuldig 
oder unſchuldig, und das Ausland will an die Bundesgewalt ſich wenden, 
um Schadenerſatz zu erlangen — da erklärt unſere Bundesregierung: Wir 
können nicht in die Staatenrechte eingreifen, um Beſtrafung des Mobs zu 
erzwingen! Nicht?? Wo der Bund Oberhoheit über die Staaten und Bun— 
desgerichte und Bundesrichter in jedem Staate hat, da kann der Bund, wenn 
ein Staat es unterläßt, geſetzloſe Banden in Zucht zu halten und mit aller 
Strenge zu beſtrafen, nicht eingreifen, und den Staat zwingen, ſeines Am⸗ 
tes zu walten oder ſelbſt die ſtrafende Gerechtigkeit ausüben? Aber in der 
europäiſchen Weltpolitik wollt ihr Herren das große Wort führen und Exe⸗ 
kutivgewalt ausüben gegen Staaten, in die ihr abſolut nichts hineinzu⸗ 
ſprechen habt?! Ja, der Großhans, Onkel Sam, kann's mit der ganzen 
Welt aufnehmen und ſie verhauen, aber im eigenen Land hat er nichts zu 
ſagen! Da ſind Advokaten und Richter gleich zur Hand ihm zu beweiſen, 
daß er inkompetent ſei in dieſer Sache, und damit iſt dann der ganze Han⸗ 
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del abgetan, der heulende, mörderiſche Mob bleibt ungeſtraft, Gerechtigkeit 
bleibt unausgeführt, weil der Bund kein Recht hat, im Staat Exekutivgewalt 
auszuüben, die er aber in Sachen Europas beanſprucht! 


Engliſche Brunnen vergiftung. — Was tut uns not? 
Eine unparteiiſche Zeitung in engliſcher Sprache. 

Monatelang haben die engliſchen Zeitungen Brunnenvergiftung getrie— 
ben. Nein, nicht monatelang, jahrelang. Reden wir nicht von der geſun⸗ 
den Urteilskraft des Volkes. Wir wiſſen es jetzt anders! Wenn ein Volk 
taglich zweimal, dreimal aus dem vergifteten Brunnen trinkt, muß ſeine 
Urteilskraft geſchwächt, ertötet werden. Unſere Zeitungen ſind der Fluch 
des amerikaniſchen Volkslebens. Als England ſeinen ſataniſchen Entſchluß 
bekannt gab, das deutſche Volk auszuhungern, da regte ſich auch nicht eine 
Feder, die jetzt Ströme von moraliſcher Entrüſtung verſpritzen! Als die 
Greueltaten ruſſeſcher Mörderbanden in Oſtpreußen, in Galizien bekannt 
wurden, da blieb es im Blätterwald eiſig ſtill. Aber dafür wird uns jetzt 
das Lug⸗- und Trugwerk der engliſchen Unterſuchung über deutſche Greuel 
in Belgien aufgetiſcht! Juſt zu rechter Zeit. Man muß das Eiſen ſchmie— 
den, ſolange es glüht. Pfui! 

Und was tun wir? Wollen wir weiter abſeits vom Wege ſtehen? Iſt 
es nicht heilige Pflicht, an der Geſundung des Volkslebens zu arbeiten? 
Deutſch⸗Amerikaner haben ſich beeilt zu verſichern, daß ſie gute Amerikaner 
ſeien! Sie ſollen ſich das vom Notar beſcheinigen laſſen! Jawohl, das 
Land iſt in Gefahr! Nicht von Deutſchland! In Gefahr, von einer ge— 
wiſſenloſen, an England mit Leib und Seele verkauften Preſſe, in Gefahr 
von der eigenen mißgeleiteten Maſſe des Volkes! Dort ſteht der Kampf! 

Den Chriſten gilt das Wort: Suchet der Stadt Beſtes, darinnen ihr 
wohnet. Chriſten ziemt auch in dieſer Hinſicht das Heilandswort: Mich 
jammert des Volks. Glauben wir nicht, uns der Verantwortung entziehen 
zu können, die wir gegen unſer Volk haben, mit der Ausrede: Ein jeder 
könnte die Wahrheit wiſſen, wenn er wollte. Was haft du getan, der Wahr- 
heit zum Siege zu verhelfen? 

Es iſt eine Tat der Vaterlandsliebe, daß man in New Hort an der 
Arbeit iſt, ein unparteiiſches tägliches Blatt herauszugeben. Freunde! 
Fühlt die Not des Volkes! Helft mit an dem Rettungswerke! Legt Hand 
an, unſer Volk frei zu machen, äußerlich und innerlich frei! Helft ihm ein 
Volk zu werden! 

Wer nähere Auskunft haben will, der RR fih an: „The Printers 
and e Aſſociation,“ 150 Naſſau St., New Pork, N. Y. 

(O. Kleine. „D. Luth.“) 


„Sola Fide“ die Urſache des Weltkrieges. 

Zu den vielen berufenen und unberufenen Geiſtern, die den Spuren 
nachgehen, die zu dem völkermordenden Kriege geführt haben, gehört, wie 
aus einem Editoriell des „Lutheran Church Review“ zu erſehen iſt, auch ein 
engliſcher Skribent, M. A. R. Tuker mit Namen der in der Dezember-Rum⸗ 
mer von „The Nineteenth Century“ ſich veranlaßt fühlt, “to connect the 
causes df the german war with the german religion“ 

Nicht mit Unrecht fügt Th. E. Schmauk angeſichts dieſer 11 


Ideenaſſociation hinzu: 
“And to bring the surprises of the season to a climax.“ 
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Laſſen wir deshalb den Propheten des Inſelreiches zu Worte kommen: 
Lutheran hegemony has remained with Germany, and it is this 
Lutheranism, and certain characteristics in Lutheranism wherever else 
they may appear, which have suffered, I think, an irretrievable debacle 
in 1914, three years before the quartercentenary of the birthday of the 
Reformation, that 31st of October, 1517, when the reformer nailed his 
theses to the church door of Wittenberg. Just before his death, Pius 
the Tenth spoke of this war as a conflict in which “the faithful were in 
arms against the faithful”, but the really astounding element is the 
uprising of all peoples, irrespective of religion or creed, against Ger- 
many and Germanism. It has been left for the twentieth century to be- 
hold the Catholic and the Greek, the Hindu and the Japanese, the In- 
dian Moslem, and the Boer with his Bible, combining to suppress the 
‘spirit represented by Germany, the representative of Lutheranism. 
Luther, it has been frequently pointed out, cared nothing for dogmatic 
freedom; he substituted a rigid biblical dogmatism for the church; but 
if he was a doctrinal reformer, he was also a doctrinal autocrat. If any 
one will recall Luther’s physiognömy he will perceive that no appeal he 
could have made to conscience, and no case he could have had to free 
men from the yoke of Rome, could have placed him among the lovers 
of real spiritual liberty. It was a German liberty of spirit—not a Latin 
liberty of spirit—liberty to theorize and impose your theories and not 
otherwise. This (Luther) was the “earthen vessel” which contained 
(says the author sarcastically, as its one treasure) the central Protes- 
tant doctrine of justification by faith only. When it was objected to 
him that the original of the text did not include the word “only” which 
appears in Luther’s first translation, he answered that he wished he 
could have made the text run “faith only without works of any of the 
laws.” This solifidianism, in the interests of which it was permissable 
to violate the inspired Scriptures, is the characteristic of Teutonic reli- 
gion. It is the fixed idea which finds utterance to-day in the immoral 
text Germany above all. And on its moral side no one had expressed 
its terms more boldly than Luther himself. ‘From this (the Lamb of 
God), he wrote, nothing can separate us even if we fornicated and com- 
mitted adultery a thousand, thousand times a day.“ 
The Result of Justification by Faith—Faith thus defined, is surely 
a merely mechanical doctrine, a bee in the bonnet, a conception which 
instead of signalizing (as it might have done) the noble argumenta of 
the spirit and a bulwark against the perfunctoriness of certain Catho- 
lic “works,” which are not more entitled to be classed as Evangelic than 
‚solifidianism itself, eventually debauched as the fixed idea materialism 
of Gerosophy, to the love of God. As a religious philosophy Lutheran- 
ism bears the brand of the Northern pre-Christian religions. To realize 
this one has but to compare the grace, the amenity, and the closeness 
to nature in its loveliest moods, or the majesty of the great mother gods 
in Classical Mythology, with the violent blood-thirsty non-moral (Ham- 
merers) of Norse and Germanic myth—of the mythology which ousted 
the female god of nature and pity, and put in her place the blustering 
and mindless Thor. g f 
German Mythology and Luther's Protestantism.—Luther gathered 
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up, I think, much that Thor had left behind him, and exposed an un- 
.christianable element in the northern barbarism; that which Heine 
saw, when he foretold that the day the German broke the cross in two, 
he would destroy, with Thor's hammer, the Gothic cathedrals. 

The blow which must now be given to Protestantism in central 
Europe may very probably be counterbalanced by a fresh religious 
movement among Catholics. That intense religious world which calls 
itself “holy Russia”, although it centers in the Czar, is not nearly as 
dangerous as the doctrinal Cæsarism of the West. The Latin religion 
has “a devotional intimacy,“ the Slav religion “springs from the people 
itself.“ 

Es iſt darum nicht zu verwundern, daß in Epiſkopalkreiſen auch von 
dem Segen des Krieges geſprochen wird, indem man hofft, daß eine Ver— 
einigung der griechiſchen und römiſchen Kirche herbeigeführt wird. Was 
aber die Anklage des Engländers betrifft, ſo fragt ihn der Editor von „The 
Lutheran Church Review“ ganz treffend: 

“Did Justification by Faith” originate in the blood of a German? 
Was Paul, and St. Augustine, a German? Augustine’s great anti-type, 
justiflcation by faith’s great and original foe, was not a man of Latin 
blood at all, but was the British monk Pelagius. And he further asks 
fairly: Was Thor any more the god of the German than he was of the 
Icelander, the Finn, the Anglo-Saxon, the Northman, who settled in 
France, or, than of St. Olaf and the Norwegians? Is it not expressly 
known that the early Saxon missionaries included. Thor in the form of 
objurgation which they used in Christianizing the early Germans? 

Was aber Luthers „Faith“ betrifft, ſo ſchließt T. E. Schmauk nach einer 
Anzahl Beweisſtellen engliſcher Schriftſteller: 

Luther's faith was not a mechanical and tyrannical, Thor-like soli 
fidianism, but it was living and vital free, and spiritual, “the victory 
that overcomes the world.“ Von den römiſch freundlichen Episſkopalen 
aber gilt heute noch: Si cum Jesuitis non cum Jesu itis. 


Die (Milw.) „Germania“ über den Krieg. 

Wir können uns nicht verſagen, hier noch abzudrucken, was die „Ger⸗ 
mania“ in ihrem „Editoriell“ am Neujahrstag 1915 über den Krieg geſchrie⸗ 
ben hat. Gegenüber all den Verdrehungen und Beſchimpfungen, die das 
deutſche Volk und ſein Kaiſer von einer engliſch verſeuchten amerikaniſchen 
Preſſe über ſich mußte ergehen laſſen, wirkt es wahrhaft wohltuend und er— 
friſchend, wenn eine politiſche Tageszeitung auf die wirklichen Urſachen des 
Kriegs zurückgeht; und es wäre ſchade, wenn jener Aufſatz unter dem Hau⸗ 
fen von Tageszeitungen begraben und vergeſſen würde. Nur in dem einen 
ſtimmen wir nicht ganz mit dem Verfaſſer, wenn er ſagt: Es ſei ein Kampf 
des Antichriſtentums gegen das Chriſtentum. 

Wollte Gott es wäre ſo, daß in Deutſchland nur das lautere, wahre 
Chriſtentum gegen engliſches Antichriſtentum den Kampf führte. Daß es 
aber leider nicht ſo iſt, haben wir in mehrfacher Hinſicht zu unſerm Schmerz 
feſtſtellen müſſen. Kehrt nun das deutſche Volk aufrichtig zu ſeinem Gott 
zurück, ſtößt es mit Abſcheu die falſchen Propheten des Materialismus, Mo⸗ 
nismus und Sozialismus zurück, die es von Gott losreißen wollen, dann 
mag die Kriegsgeißel eine heilſame Frucht zum Leben bringen. 
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Wie wenig die Amerikaner in ihrer ſelbſtgerechten, hochmütigen Ver⸗ 
blendung imſtande ſind, ſich ein richtiges Urteil über een zu bilden 
zeigt die Tatſache. i 

Ein amerikaniſcher Senator, wir wiſſen leider nicht, wie der Edle heißt, 

ſonſt würden wir ſeinen Namen gern an den Pranger ſtellen, ſchrieb: Die 
deutſche Kultur ſei um 300 Jahre gegen die Weſtländer zurück. Zu dieſen 
Weſtländern rechnet er wahrſcheinlich auch ſein geſegnetes Land Amerika. 
Möchte doch dieſer Senator ein großes Suchlicht nehmen und damit Deutſch⸗ 
land von einem Ende zum andern durchſuchen und ſehen, ob er dort: 

1. Eine Stadt finden kann, wo die ganze Stadverwaltung, zufammen. 
mit dem Polizeichef, mußte arretiert und im Gericht verurteilt werden we⸗ 
gen Wahlbetrügereien, wie das kürzlich in Terre Haute paſſiert iſt. 5 a 

2. Ob er in Deutſchland eine Stadt von der Größe Spokanes finden 

kann, in welcher ebenſo viele Straßenräubereien bei Tag und Nacht vorkom⸗ 

men in derſelben Zeit und ungeſtraft bleiben, wie hier! 

| Es iſt wahrlich an der Zeit, dem hochmütig ſelbſtgerechten a N 

ſchen Phariſäer die heuchleriſche Fratze vom Geſicht zu reißen und ihm zu 

zeigen, was für ein Abgrund von Barbarei, Rohheit, Wildheit, Ungerechtig— 

keit hier in Stadt und Land bis in die Gerichtshöfe ſich zeigt. - f 
Doch wir brechen hier ab und geben der „Germania“ das Wort, 

die in ihrer Neujahrsnummer ſich über den Krieg alſo vernehmen läßt: 

Eines der gewaltigſten und folgeſchwerſten Jahre in der Geſchichte der 
Menſchheit ging nun zu Ende. Nicht allein deshalb weil es das ſchauerliche 
Rieſendrama eingeleitet hat, deſſen Abſchluß zum großen Teil eine Neuein⸗ 
teilung der Erdoberfläche, eine völlige Verſchiebung äußerer Machtverhält⸗ 
niſſe bringen und damit den Völkern neue Aufgaben, neue Beſtimmungen zu⸗ 
weiſen wird. Sondern vielmehr deshalb weil es den entſcheidenden Kampf 
zwiſchen Materialismus und Idaelismus, zwiſchen Geld und Moral, zwiſchen 
Lüge und Wahrheit, zwiſchen Heuchelei und Ehrlichkeit, zwiſchen Schein⸗ 
chriſtentum und wahrhaftem Chriſtentum, zwiſchen dem Prinzip des Böſen 
und dem Prinzip des Guten begonnen hat. Einen Kampf um eine neue 
Orientierung der Menſchheit entweder nach aufwärts oder nach abwärts. 

Und dieſer Kampf iſt ſo ungeheuer ernſt und bedeutungsvoll, daß wir 
nicht vom menſchlichen Gefühlsſtandpunkt aus uns mit ihm beſchäftigen 
dürfen. Und wer immer das tut — mag es nun unſer friedensſeliger Prä⸗ 
ſident ſein, mögen es gutmeinende Frauen, mag es der ſchwiegerväterlich be⸗ 
ſorgte Bryan, mögen es die Helden engliſcher Phraſen ſein — der beweiſt, 
daß ihm das Verſtändnis für den Ernſt und die Bedeutung dieſes Kampfes 
vollſtändig fehlt. Wir müſſen — um ein Beiſpiel zu gebrauchen — dieſen 
Kampf mit den Augen des Arztes anſehen, der einer Operation auf Tod 
und Leben gegenüberſteht. 

England, deſſen Philoſophen und Ethiker ſchon vor hundert Jahren ſein 
Gewiſſen als tot, ſeine Ehre als geſchändet und verkauft, ſeinen Charakter 
als brutal, heuchleriſch und verderbt, ſein Chriſtentum als „Buſineß“, ſeine 
Wahrhaftigkeit als geſchminkte Lüge beklagten und brandmarkten: — Dieſes 
England hat gewiſſenlos verlogen und grauſam unentwegt ſein Ziel weiter 
verfolgt: Sich zum Herrn der Erde zu machen. Und nicht nur geographiſch, 
nicht nur, indem es die Goldſtröme der Welt durch ſeine Handelskanäle nach 
London leitete. Sondern — und das war das Schlimmere — indem es 

jeine Moral feine Ethik fein Chriſtentum der Welt aufzwang oder 
aufſchmeichelte. Indem es werdenden Nationen und Völkern ſeine Schein⸗ 
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kultur, ſeinen Kulturfirniß aufzudrängen verſtand. Wer unbefangen die 
Geſchichte der letzten Jahrhunderte durchblättert, der wird auf jeder Seite 
erſchreckende Beweiſe dafür finden. Der wird auch genug Stellen finden, 
die mit amerikaniſchem Blut, amerikaniſchen Tränen, amerikaniſchem Leid 
und Elend unterſtrichen ſind. : 

Dieſes England hatte beinahe jein Ziel erreicht. Der phhſiſchen 
Schwäche gegenüber durch grauſame Rückſichtsloſigkeit, der ſittlichen und 
moraliſchen Schwäche gegenüber durch Geld und Ehren, der phhſiſchen 
Stärke gegenüber dadurch, daß es durch Aufreizung brutaler Inſtinkte, des 
Machttriebes, der Rachſucht des Raſſengefühles, andere Starke ſich zu Ver⸗ 
bündeten gewann, der ſittlichen und moraliſchen Stärke gegenüber dadurch, 
daß es ſo meiſterhaft die Rolle des Wolfes im Schafspelz zu geben verſtand, 
ſo meiſterhaft falſchſpielen konnte, ſo gut die Augen verdrehen und ſo ge— 
ſchickt die Blutflecken in ſeinen gefaltenen Händen zu verbergen wußte. Man 
leſe des größten engliſchen Dichters Königsdramen. Man leſe die von 
Mord und Meineid durchzogene Geſchichte des engliſchen Thrones und man 
wird ſich über Eduard den Siebenten nicht mehr wundern. 

Dieſer König, deſſen Leben bis ins Alter nicht den Menſchenwert eines 
Tagelöhners, eines ſchlichten Farmarbeiters hatte, hatte es ſich zum Ehr— 
geiz geſetzt, das Ziel und das Ideal ſeines Volkes zu verwirklichen. Mit all 
den Mitteln, die engliſche Moral, engliſches Chriſtentum erlauben. Und 
als er ſein unnützes Daſein abſchloß, da brauchte er nicht um handfertige 
Weber beſorgt zu ſein, die das Netz des Verderbens weiter ſpannen. 

Kraft ſeines alle und jeden durchdringenden Bewußtſeins zur Pflicht, 
kraft ſeines lauteren, ehrlichen Charakters, kraft ſeines unverdroſſenen Flei— 
ßes, ſeines hohen, idealen Strebens, ſeines regen, geiſtigen Scharfſinnes, 
ſeines Gemütes, das Millionen umſchlingt und der ganzen Welt den Bru— 
derkuß darbietet, war Deutſchland der natürliche Feind Englands, wie das 
Gute der Feind der Böſen iſt. Und es iſt Unſinn und Unwahrheit zu ſagen, 
die Deutſchen hätten das nicht gefühlt. Aber ebenſo unwahr iſt, zu be⸗ 
haupten, das deutſche Volk habe den Kampf, der tatſächlich ſchon lange mit 
unblutigen Waffen geführt wurde, zu dem ungeheuren Kriege entfeſſelt, 
der Millionen Menſchen ſchlachtet, Dörfer und Städte verwüſtet, Elend und 
Leid über ungezählte Millionen bringt. Wie das Gute in ſich Siegeskraft 
und Siegesgewißheit hat, ſo durfte das deutſche Volk in dieſem ieder 
Kampf des Sieges ſicher ſein. Und es war deſſen ſicher. 

Aber das deutſche Volk fühlte die feindliche Arbeit Englands. Und es 
wäre weiter Unwahrheit, zu leugnen, daß es genug ehrliche deutſche Männer 
gegeben hat, die gedrückt von dieſem unſicheren Gefühl und in banger Sorge 
um die Zukunft nicht ſchon vor einigen Jahren gewünſcht haben, dieſem 
ſchier unerträglichen Zuſtand mit dem Schwert ein Ende zu machen. Doch 
der Mann, auf deſſen Seele und Gewiſſen die Gebete oder die Flüche eines 
ganzen Volkes fallen, der Kaiſer, wollte als Friedenskaiſer ſterben. — — — 
Und nun wütet doch das Schwert. 

Wir alle wiſſen, wie es gekommen iſt, wen die Verantwortung trifft. 

Es geht in dieſem Kriege nicht um materiellen Erwerb und Gewinn. 
Das kann uns Amerikanern ziemlich gleichgiltig ſein, ob Deutſchland etwas 
Boden ſich aneignet oder nicht. Dieſer Krieg wird entſcheiden, ob dieſes 
England, ob das Engliſchtum, ob Scheinchriſtentum, ob Lüge und Gewalt 
die Welt beherrſchen und der Gott der Völker der Dollar ſein wird oder 
nicht. Ob Wahrhaftigkeit ehrlicher Fleiß wirkliches und weſenhaftes Chri- 
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ſtentum, Pflichtgefühl ob Idealismus der Menſchheit leuchtende und auf⸗ 
wärtsführende Sterne in der Zukunft ſein werden. 

Und darum iſt dieſes Jahr auch für uns Amerikaner ſo ungeheuer ernſt 
und bedeutungsvoll. Darum iſt es unſere Pflicht, an dieſem Kampfe teil⸗ 
zunehmen in dem Maße, wie es uns als Amerikanern möglich iſt, und auf 
der Seite, auf die unſere ſittliche Erkenntnis uns drängt als Menſchen, die 
ſich als Glieder der Menſchheit und darum mitverantwortlich fühlen für 
das Werden und Geſtalten der Menſchheit. ; 

Gegenüber diefer Bedeutung des nun zu Ende gehenden Jahres ver— 
ſchwindet alles andere zu unbedeutenden Kleinigkeiten. Groß und gewaltig 
ſteigt das neue Jahr auf die Schlachtfelder, auf denen nun in Blut und 
Grauen Recht und Unrecht, Wahrheit und Lüge, Engliſchtum gegen Deutſch 
tum, Antichriſtentum gegen Chriſtentum kämpfen. 

Getroſt und voll Zuverſicht können wir dem neuen Jahr entgegenblicken, 
wenn auch wir unſere Pflicht getan haben und tun. Und ſelbſt wenn es 
England mit ſeinen aſiatiſchen Horden gelingen ſollte, Deutſchland jetzt zu 
beſiegen . .. Es würde dieſes Sieges nie froh werden und nicht lange ſeine 
Frucht genießen: Aus der Todeswunde, die ſein feiger Dolch Deutſchland 
ins Herz ſtieß, wird Blut fließen, bis ſeine Inſel verſinkt. Heute hört man 
Engländer, die den Sinn und die Bedeutung dieſes Krieges nicht verſtanden 
haben und verſtehen können, jagen, wenn Deutſchland beſiegt ſein werde, 
dann würde das deutſche Volk erkennen, welch aufrichtiger Freund ihm Eng⸗ 
land ſein würde. So wenig wie Feuer und Waſſer, wie das Gute und das 
Böſe Freund ſein können, ſo wenig wird England und das beſiegte 
deutſche Volk Freund ſein. Aus den Gebeinen derer, die England nun hin⸗ 
mordet und hinmorden läßt, werden die Rächer entſtehen, die dann den 
Sieg erſtreiten. | 

Aber wir können getroſt fein. Wenn das Jahr 1915 zu Ende geht, wer— 
den unſere heißen Bittgebete Dankgebete ſein dürfen. a 
„Ein feſte Burg iſt unſer Gott, ein gute Wehr und Waffen.“ 


Ein erfreulicher Proteſt. a 

In dem ſchweren Kampf der Völker Europas ſcheint es geradezu un- 
möglich, daß irgend jemand ganz und gar neutral bleiben kann und nicht 
“feine Sympathie nach der einen oder andern Seite kundgeben muß. 

Bekanntlich hat der deutſche Methodiſtenbiſchof Nuelſen von Deutjch- 
land aus ein Rundſchreiben erlaſſen, in welchem er für die gerechte Sache 
Deutſchlands und des Kaiſers energiſch eingetreten iſt. Er iſt dafür von 
nicht deutſchen Gliedern ſeiner Kirche ſcharf getadelt worden. 

Anderſeits haben engliſche methodiſtiſche Kirchenblätter unfers Landes 
mit eingeſtimmt in den Ton der engliſchen und amerikaniſchen Preſſe, die 
die unwahrſten Nachrichten und die ungerechteſten Urteile über Deutſchland, 
ſeine Regierung, ſeinen Kaiſer und die Ziele ſeiner Politik verbreitete. 

Dieſem ungerechten Treiben der engliſchen Preſſe gegenüber ſahen ſich 
nun die Methodiſten in Deutſchland veranlaßt, energiſchen Proteſt einzu— 
legen gegen die Stellungnahme der hieſigen Methodiſten gegen das von allen 
Seiten angefeindete und verläſterte Deutſchland. Wir haben uns ſehr ge— 
freut, im „Chriſtlichen Apologeten,“ No. 23 d. J. (vom 8. Juni), Seite 8, 
dieſen Proteſt veröffentlicht zu finden. Er trägt die Ueberſchrift: Offe- 
ner Brief einiger Methodiſtenprediger in Deutſch⸗ 
land an die Biſchöfliche Methodiſtenkirche in den 
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Vereinigten Staaten von Nord-Amerika — Unterzeichnet 


iſt der Proteſt von 17 Predigern. Faſt alle ſind Diſtriktsvorſteher, einige 


ſind Direktoren und Präſidenten an methodiſtiſchen Anſtalten. 
Wir würden gerne den ganzen „Offenen Brief“ abdrucken, allein das 


würde 4½ Seiten Raum im „Magazin“ beanſpruchen. Wir müſſen daher 


auf vollen Abdruck verzichten und begnügen uns, einige Hauptpunkte hervor⸗ 
zuheben. uk i 5 VM 
Da wird vor allem der internationale Charakter der Methodiſtenkirche 
hervorgehoben, der es dem amtlichen Organe dieſer Kirche hätte zur Pflicht 


machen müſſen, „die äußerſte Zurückhaltung zu beobachten, nicht Partei zu 
ergreifen und ſich jeder Verletzung der nationalen Gefühle ihrer Kirchen⸗ 
gliederſchaft zu enthalten.“ Statt deſſen hat unſere kirchliche Preſſe ſofort 


gegen Deutſchland Partei ergriffen und dadurch: che 
1. Den deutſchen Methodiſten eine loyale Stellung zu ihrer eigenen 

Regierung erſchwert. | | 5 g 3 

g 2. Sie in ihrem Vertrauen zu ihrer eigenen Kirche erſchüttert und 

3. Unſere Kirche dem deutſchen Volke und der deutſchen Regierung 

gegenüber nicht wenig kompromittiert.“ | A, 

Des weiteren wird dann gejagt daß es für die deutſchen Methodiſten 
ein tröſtender Lichtblick war, als Biſchof Nuelſen ſeinen mannhaften Artikel: 
„Wer trägt die Schuld?“ an die amerikaniſche Preſſe Mae, er 
wirkte wie eine rettende Tat und hat uns vor einer noch viel größeren Schä— 
digung durch das hervorgerufene Vorurteil bewahrt.“ ö 

Es wird ferner die ſelbſtverſtändliche Treue und Loyalität der deutſchen 
Methodiſten für ihr Vaterland und beſonders für den ſo viel verläſterten 
Kaiſer hervorgehoben. „Die Angriffe der amerikaniſchen Preſſe auf unſern 
Kaiſer haben uns mit tiefem Schmerz erfüllt. Wir, die wir wiſſen, was 
wir an unſerm Kaiſer haben, lieben ihn als einen für das Wohl des Lan⸗ 
des treubeſorgten Vater als einen friedlichen Monarchen und können das 
Urteil über ſeinen Charakter getroſt der Geſchichte überlaſſen, die ihn allen 
Verleumdungen zum Trotz ſeinerzeit rechtfertigen wird, und es ſcheint, daß 
ſie ſchon angefangen hat, mitten in der Kriegszeit, für ihn Zeugnis abzu⸗ 
legen. Dennoch proteſtieren wir auf das nachdrücklichſte, daß ſolche Zerr- 
bilder wie im „Chriſtian Advocate“ vom 6. Auguſt und anderswo in der 
methodiſtiſchen Preſſe erſcheinen konnten.“ 

Die Verläſterung des fog. deutſchen Militarismus wird im nächſten Ab- 
ſatz zurückgewieſen und dabei geſagt: „Warum ſchilt man auf den deutſchen 
Militarismus, während man gegen den franzöſiſchen, ruſſiſchen und eng- 
liſchen, ſowie gegen den engliſchen Marinismus kein Wort zu ſagen hat?“ 

Es wird ferner darauf Nachdruck gelegt, daß die (engl.) methodiſtiſche 
Preſſe dieſes Landes kein Wort des Proteſtes laut werden ließ gegen die 
ſchmachvolle Ausfuhr von Kriegsmaterial nach England, während unſere 
Regierung einen Bettag ausſchrieb um Beendigung des Krieges. 

Ob freilich dieſer in dem deutſchen Organ erſchienene Proteſt bei dem 
engliſchen Teil der Methodiſtenkirche viel helfen wird, das bleibt abzu⸗ 
warten. N d 

Allerdings bringt gleich der nächſte Aufſatz desſelben „Apologeten“ 
einen dringenden Aufruf zum Gebet, erlaſſen vom Kol⸗ 
legium der Biſchöfe und unterzeichnet von Biſchof Earl Cranſton. 


Dieſer Aufruf fordert alle Methodiſten dieſes Landes auf, um Be⸗ 


endigung des Krieges zu beten. Wir vermiſſen darin ebenfalls den 
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Proteſt gegen die Waffenausfuhr und gegen die deutſchfeindliche Stellung 
der engl. Methodiſtenpreſſe. Es iſt dieſelbe Zwitterſtellung, die unſere er 
gierung in diefer Sache einnimmt und beharrlich feſthält. 5 
Wo der gute Wille zu echter wahrer Neutralität fehlt, da machen G 85 = 
bete nur einen abſtoßenden Eindruck auf e die unter der falſchen 
Neutralität zu leiden haben. ü 
Ein paar Seiten weiter hinten finden wir einen Bericht über die Kon⸗ 
ferenz des Milwaukee-Diſtrikts. Die dort gefaßten Beſchlüſſe ſind ſo er⸗ 
freulich, daß wir ſie gerne hier im Wortlaut wiedergeben. 
Wir bedauern daß durch die gegenwärtige Kriſe und die durch den 
europäiſchen Krieg geſchaffenen Zuſtände, beſonders für unſer Werk in 
Europa, die allerſchwierigſten Verhältniſſe entſtanden ſind. u 
Wir nehmen Anlaß, um dieſer Verhältniſſe willen unſer ier c 
liches Vertrauen auf unſern geliebten Oberhirten, Biſchof John L. Nuelſen 
neu auszuſprechen, und unſerer Ueberzeugung Ausdruck zu verleihen, daß 
in Gottes Vorſehung gerade er auf dieſen ſchwierigen Poſten geſandt wurde, 
zum Beſten der Sache unſers Gottes und und Beſten ae e 
Kirche. Es ſei daher beſchloſſen: 
1. Daß wir die weiſe Führung der n 1 Kirche in 
Europa durch Biſchof John L. Nuelſen herzlich indoſſieren. 
| 2. Daß wir ihm für den Aufſchluß über die wirklichen Verhältniſſe in 
Europa herzlich danken, denn wir glauben, daß er der Kirche im beſonderen 
und der gerechten Sache im allgemeinen dadurch einen großen Dienſt er⸗ 
wieſen hat. 

3. Daß wir den Biſchof erſuchen, ſich durch die 1 Kritik, welche 
er um dieſer Sache willen hat erdulden müſſen, nicht irre machen zu laſſen, 
und feine Kraft, unter dem Beiſtand des Herrn, auch fernerhin nach Ver- 
mögen für die heilige Sache einzuſetzen. 

4. Daß wir ihm nicht nur unſere Sympathie entgegenbringen, ſondern 
uns verpflichten, ihm unſere volle und ganze Unterſtützung zu geben, daß 
wir fortfahren müſſen, für unſer Werk in Deutſchland fleißig und ernſtlich 
zu beten, und auch fortfahren wollen, Gaben zu ſammeln und der großen 
Not, ſoweit wie möglich, ſteuern zu helfen. 

Der Herr der Heerſcharxen gebe der Gerechtigkeit ar Wahrheit den 
Sieg, und führe feine Kirche bald zum Triumph. 

Herr Dr. Naſt, der Editor des „Chriſtl. Apol.,“ 11 ſich zu dem „Offe⸗ 
nen Brief“ aus Deutſchland alſo vernehmen: | 

Wir bringen in dieſer Nummer einen „offenen Brief,“ den einige Me⸗ 
khodiſtenternditer in Deutſchland an die Biſchöfliche Methodiſtenkirche in den 
Ver. Staaten gerichtet haben. Dieſer iſt an unſere engliſchen kirchlichen 
Wochenblätter geſandt worden und, wie wir zu unſerer Freude wahrneh— 
men, auch von den meiſten derſelben bereits veröffentlicht worden. Dieſe 
Brüder hätten ſich wohl kaum veranlaßt geſehen, den Brief auszuſenden, 
wenn es ſich nur um die deutſchen Methodiſten in den Ver. Staaten han⸗ 
delte. Dieſe haben durch Wort und Tat, wie auch in dem Briefe anerkannt 
wird, unſern bedrängten Geſchwiſtern ihre Teilnahme und Liebe bekundet. 
Anderſeits tut es uns leid, daß engliſch redende Methodiſten Anlaß gegeben 
haben zu den in dieſem Briefe erhobenen Beſchwerden. Wir glauben, daß 
bei gar vielen die anti-deutſche Stimmung zurückzuführen iſt auf die trüben 
Quellen, auf welche fie für ihre Information angewieſen find. Gerade des⸗ 
wegen iſt es aber gut, daß unſere Brüder in Deutſchland jetzt ſelbſt zu Worte 
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kommen. Wir ſchließen uns ihrem Wunſche an, daß trotz etwaigem Miß⸗ 
verſtändnis das Band, welches uns verbindet, durch den Krieg nur um ſo 
feſter geknüpft werden möchte. 

Was er zur Entſchuldigung der engliſchen Editoren jagt, iſt ja wohl teil- 
weiſe wahr; aber es ſpricht weder für ihre Intelligenz noch für ihre Ge⸗ 
rechtigkeits- und Wahrheitsliebe, daß ſie ſich von der engliſchen Lügenpreſſe 
ſo ins Schlepptau nehmen ließen, ohne es zu prüfen und auch die andere 
Seite zu hören. 5 5 


Biſchof Nuelſen und die europäiſchen Konferenzen. 


Vor nicht langer Zeit wurde in einer in Deutſchland herausgegebenen, 
weitverbeiteten Kirchenzeitung berichtet, daß die Methodiſten in den Län⸗ 
dern der Alliierten, wegen der pro-deutſchen Stellung Biſchof Nuelſens, ſich 
einen andern Biſchof erwählt haben. Wer mit der Einrichtung der Biſchöf— 
lichen Methodiſtenkirche auch nur einigermaßen bekannt iſt, weiß ja, daß 
ſich keine Konferenz ihren eigenen Vorſitzer erwählen, geſchweige denn je— 
manden zum Biſchof machen kann. Daß Biſchof Nuelſen unter beſtehenden 


Umſtänden gewiſſe europäiſche Konferenzen nicht halten kann, iſt ja leicht 


zu verſtehen. Er hat daher Biſchof Wm. Anderſon erſucht, an der Miſſions⸗ 
konferenz in Frankreich und an der ruſſiſch-finnländiſchen Miſſionskon⸗ 
ferenz den Vorſitz zu führen. Er hat darin gewiß ſehr weiſe gehandelt, denn 
es wäre überhaupt keinem Biſchof möglich, ſo lange der Krieg dauert, an 
allen Konferenzen in den europäiſchen Ländern den Vorſitz zu führen. 

Die Biſchöfliche Methodiſtenkirche hat große Urſache, Gott zu danken, 
daß in dieſer jo kritiſchen Zeit unſer Werk in Deutſchland unter der Aufſicht 
von Biſchof Nuelſen ſteht. Es kann ohne Uebertreibung geſagt werden, daß 
kein anderer Biſchof unſerer Kirche unter beſtehenden Umſtänden den Metho— 
dismus drüben vertreten könnte, und es wird höchſt wahrſcheinlich auch auf 
geraume Zeit noch ſo bleiben. Während es nur wenigen Ausländern ge— 
ſtattet wird, über die deutſche Grenze zu gehen, ſind, wie aus den von uns 
veröffentlichten Korreſpondenzen zu erſehen iſt, Biſchof Nuelſen die weitge— 
hendſten Vorrechte eingeräumt worden. 

Der Methodismus wurde, gleich nach Ausbruch des Krieges, infolge ge— 
wiſſer Aeußerungen die leitende Männer unſerer Kirche in Amerika machten, 
bei der deutſchen Obrigkeit in ein ſehr ſchiefes Licht geſtellt, fo daß die Zu— 
kunft unſers Werkes drüben heute ſehr fraglich wäre, wenn es Biſchof Nuel— 
ſen nicht gelungen wäre, mit ſtaatsmänniſchem Takt und großer Weisheit 
dieſe drohende Gefahr zu überwinden. Es war ja zu erwarten, daß manche 
hierzulande ſein Vorgehen tadeln würden. Die Zukunft wird es aber lehren, 
daß er in der weiſen Vorſehung Gottes zum Erretter unſers Werkes in Deutſch— 
land geworden iſt, und wenn der Methodismus in Zukunft, wie in der Ver⸗ 
gangenheit, einen heilſamen Einfluß in Deutſchland ausüben wird, ſo iſt es, 
weil Gott unſerer Kirche in Biſchof Nuelſen einen Vertreter gegeben hat, dem 
es möglich war, unſer Werk vor dem abſoluten Untergang zu retten. Nie— 
mals in der Geſchichte unſerer Kirche war es einem Biſchof derſelben be— 
ſchieden, der Kirche einen jo großen Dienſt zu erweiſen, wie es Biſchof Nuel⸗ 
ſen in dieſer unvergleichlich ſchweren Kriſis getan hat. 

Man macht ſich in Amerika keinen Begriff davon, wie unpopulär in 
Deutſchland alles iſt, was irgendwie ein engliſches Gepräge trägt. Die in⸗ 
ternationalen Organiſationen, welche dort beſtanden, ſind in die Brüche ge— 
gangen. Die Heilsarmee in Deutſchland hat ihre Verbindung mit Eng⸗ 
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land aufgeben müſſen, und die Britiſche und Ausländiſche Bibelgeſellſchaft 
hat einen andern Namen angenommen. Es iſt daher leicht zu erkennen, 
wie unmöglich es einem unſerer Biſchöfe wäre, vermittelſt der engliſchen 
Sprache unſer Werk in Deutſchland zu beaufſichtigen. 

Solche, die unſerm Werk in Deutſchland wenig Bedeutung beilegen, 
wiſſen auch nicht die Verdienſte Biſchof Nuelſens zu ſchätzen. Unſere Pre—⸗ 
diger und Laien in Deutſchland erkennen aber gar wohl, was ſie in dieſer 
ſo ſchweren Zeit an ihm haben. Wenn ſich die Wahrheit in Amerika Bahn. 
gebrochen hat, wird man auch hierzulande die äußerſt ſchwierige Lage er— 
kennen, in welcher ſich Biſchof Nuelſen jetzt befindet, und auch, wie weiſe und 
ſelbſtlos er gehandelt hat. („D. Chriſtl. Apolog.“) 


Die „Gideons“. 


Die unter obigem Namen bekannte Vereinigung reiſender Geſchäfts⸗ 
leute hat, wie wir wiederholt meldeten, eine große Arbeit in der Verbrei— 
tung von Bibeln ausgeführt. Ihr Plan iſt, eine Bibel in jedes Hotelzimmer 
des Landes zu legen, in der Hoffnung, daß dieſelbe von manchem Reiſenden 
geleſen werde. Im ganzen haben nun die „Gideons“ in den Ver. Staaten 
254,686, und in Canada 23,000, im ganzen alſo 266,686 Bibeln in der Weiſe 
verteilt. Unter den Staaten ſteht California mit 34,205 Bibeln an der Spitze, 
dann folgt Illinois an zweiter Stelle mit 20,221, weiter Ohio mit 19,914, 
Texas mit 15,180 Michigan mit 14,055, Jowa mit 13,881 Maſſachuſetts 
mit 13 242 Bibeln. Alle andern Staaten weiſen weniger als 10,000, Wyo⸗ 
ming nur 100 auf. 

Dieſe Bewegung hat ſelbſtverſtändlich auch ihre Gegner. So griff „Ein 
Laie“ in einer Zeitung der Stadt Minneapolis die Arbeit der Gideoniten an, 
und bezeichnete ſie als „Geldverſchwendung.“ Ein Gideonit antwortete 
darauf: 

„Der Schreiber behauptet, daß die Verbreitung der Bibel in den Hotels 
(nun über 277,000 Exemplare) eine „Geldverſchwendung“ ſei, „niemand leſe 
ſie“ u. ſ. w., „warum daher dieſe Täuſchung fortſetzen?“ Wenn dieſer ſo— 
genannte „Laie, die vielen Briefe ſehen könnte, die aus allen Klaſſen der 
Bevölkerung in unſerm Chicagoer Hauptquartier einlaufen — von reiſenden 
Kaufleuten, Geſchäftsleuten, Frauen und Mädchen, Proteſtanten, römiſchen 
Katholiken und Juden, welche von dem Segen reden, den ſie vom Leſen der 
Bibel empfingen, als ſie in Verſuchung und Trauer waren, dann könnte er 
beſſer „raten,“ ob die Bibeln geleſen werden, und ob dieſe Arbeit ſich lohnt. 
Nur Gott vermag zu ſagen, wie viele entmutigte ſchwerverſuchte Wanderer 
dadurch vom Fall gerettet wurden. Ein jüdiſcher Reiſender ſchreibt: „Ob— 
gleich kein Chriſt, will ich doch auch etwas dazu beitragen, beſſere Menſchen 
zu machen und müde Wanderer zu tröſten.“ Ein anderer Reiſender ſchreibt: 
„Vor ſechs Monaten war ich tatſächlich auf dem Hund als Geſchäftsreiſen— 
der. Ich glaube, daß Gottes Hand mir die Bibel an der rechten Stelle ge— 
öffnet hat. Ich führe heute ein chriſtliches Leben.“ Ein anderer ſchreibt: 
„Durch das Leſen Ihrer Bibeln, eine Nacht um die andere, habe ich die Liebe 
Jeſu kennen gelernt.“ Hunderte von ſolchen Briefen ſind in unſern Händen. 
Iſt es eine „Täuſchung,“ iſt es eine „Geldverſchwendung“? Vor nicht langer 
Zeit drückte mir ein römiſcher Katholik die Hand und dankte mir, daß es 
ihm möglich gemacht wurde, die Bibel kennen zu lernen, die ihm ſein ganzes 
Leben vorenthalten worden war.“ 
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Der Gegenſatz der zweierlei Konfeſſionen ſcheint ſich immer eh zu 
verſchärfen in dieſem Lande. Die römiſche Hierarchie haßt jede Art öffent⸗ 
licher Kritik und Bloßſtellung ihrer Taktiken und ihrer Ziele. Sie verfolgt 
mit blutigem Haß jeden öffentlichen Redner, der das Volk in Vorträgen 
aufzuklären ſucht über die geheimen Umtriebe der römiſchen Geiſtlichen, 
über die falſchen Lehren und Gebräuche, den abergläubiſchen Götzendienſt, 
den fie treiben mit ihren ſelbſt geſchaffenen Heiligen, ihrer Maria, die fie 
an die Stelle des Heilands geſetzt haben, ihrem abgöttiſchen Meßopfer, das 
die Stelle des einen Opfers auf Golgatha vertritt. Ihr Ablaßkram, ihr 
Mißbrauch des Beichtſtuhls mit feinen ſchändlichen Fragen, die Roms Prie⸗ 
ſter an die Beichtkinder ſtellen: Alle dieſe Dinge, die ſo ſehr dem reinen, 
lauteren Evangelium zuwider ſind, mit denen ſie dem Volk Steine ſtatt 
dem Brot des Lebens, darreichen — ſie ſollen ungeſtraft bleiben. Wie ſehr 
das Volk unter dem Bann und Druck der Kirchenfürſten und des Papſtes 
ſtehen — das ſoll nicht geſagt, das Volk nicht aufgeklärt und zur Geiſtes⸗ 
und Gewiſſensfreiheit des Evangeliums geführt werden. Sie verfolgen 
aber nicht nur öffentliche Redner, und ſuchen durch Aufreizung eines gefähr⸗ 
lichen Mobs, ihr Wirken unmöglich zu machen. Nein auch jede literariſche 
Tätigkeit die geeignet iſt, die Kirche Roms in ihrem wahren Lichte darzu⸗ 
ſtellen, ſuchen die Hierarchen unmöglich zu machen. Sie ſuchen mit aller 
Macht, der Preſſe einen Knebel anzulegen, um jedes Blatt und jedes Buch 
im Lande vom Poſtverſandt auszuſchließen, das geeignet iſt, dem Volk die 
Augen zu öffnen über die gefährlichen politiſchen Ziele, die das römiſche 
Papſttum in dieſem Lande zu erreichen ſtrebt. Das hat aber vielen die 
Augen geöffnet, was wir von ſeiten der Römlinge zu erwarten haben, wenn 
ſie ihren Willen durchſetzen und ein ſolches Knebelgeſetz aufbringen können. 
Es kamen Proteſte von allen Seiten, und der Kongreß konnte nicht wage 
dem Druck der Römlinge Folge zu leiſten. 


Es gibt nun aber gewiſſe Beſtrebungen, die darauf hinarbeiten, eine 
Verſtändigung zwiſchen den Proteſtanten und Katholiken anzubahnen. Man 
meint, beide Teile kennen ſich gegenſeitig zu wenig. Ein Dr. Frd. Lynch 
Sekretär der „Carnegie Peace Union,“ machte in dem Blatt „Chriſtian 
Work“ einen Vorſchlag, von dem er meinte, es könnte unausſprechlich viel 
Gutes für jede Kirche daraus hervogehen. Sein Vorſchlag iſt: 20 der her— 
vorragendſten Proteſtanten der Ver. Staaten, davon 10 Geiſtliche und 10 
Laien, die die 10 größten proteſtantiſchen Denominationen repräſentieren, 
und 20 hervorragende Katholiken, 10 Kleriker und 10 Laien, ſollten ruhig 
zuſammenkommen eine Woche lang, und frei und offen jede Frage be— 
ſprechen, die zwiſchen den beiden Kirchen in Diſput fit. 

Dieſe 20 Katholiken ſollten ausdrücklich und ſorgfältig ſagen, was ſie 
wollen und warum ſie es wollen, und die 20 Proteſtanten ſollten mit gleicher 
Ausführlichkeit ſagen, was ſie nicht lieben, und vielmehr befürchten, von 
der römiſch⸗katholiſchen Kirche; und jede Seite ſolle mit allem Freimut ihre 
Sache darlegen. Der Editor des „Prot. Mag.“ macht dazu die Bemerkung, 
er würde gerne einer ſolchen Konferenz beiwohnen, wenn ihm erlaubt wäre, 
Fragen zu ſtellen bezüglich der Dogmen und der Praxis der beiden Seiten. 
Aber er fürchte, dieſe Gelegenheit wird ſich ihm nicht bieten. 

Natürlich hat dieſer Vorſchlag allerlei Aeußerungen hervorgerufen — 
man mag ſie nachleſen im „Prot. Mag.“ April 1915, S. 172 ff. Am zutref⸗ 
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fendſten ſcheint uns, was Paſtor H. L. Coffin von der Madiſon Ave. Pres⸗ 
byterian Kirche von New Pork zu jagen hat: 

“I can see no practical gain from conferences with Roman Catholics, 
for the reason that whatever some individuals among them might be 
willing to concede, their organization can never concede anything to us, 
and we are facing a genuine opposition of fundamental principles, and 
so far as I can see, must fight to the end.” 


Das trifft den Nagel auf den Kopf. Nur wer es vergißt, daß die römi⸗ 


ſchen Anſprüche Jahrtauſende alt ſind, daß ſie ſich ſtützen auf ein feſtes Ge⸗ 
füge, das das abſolute Papſttum mit eiſernen Ketten zuſammengeſchmiedet 
hat, nur wer es vergißt daß der Papſt und ſeine Kleriker nie etwas azu⸗ 
geſtehen, was gegen die Papſtmacht und gegen die Macht der Prieſter in 
der Kirche geht, der kann ſolche utopiſche und phantaſtiſche Pläne aufbringen. 
So wenig als je die göttliche Wahrheit des Evangeliums gegen menſchliche 
Torheiten, Verirrungen und bewußte Lügen nachgeben kann, ſo wenig wird 
die Lügenmacht, die im Papſttum ſich ſo feſt verſchanzt hat, je nachgeben, mit 
ihren Anſprüchen auf Herrſchaft über die Freiheit des Glaubens und Ge- 
wiſſens der Menſchen. Der „Unfehlbare“ will anerkannt fein als der un⸗ 
fehlbare Herrſcher über Glauben und Gewiſſen der Menſchen. 

Und ſelbſt jeder vereinbarte Kompromiß zwiſchen Katholiken und Pro⸗ 
teſtanten müßte angeſichts der jeſuitiſchen Perfidie der Römlinge als ein 
äußerſt zweifelhaftes Machwerk betrachtet werden. Denn „den Ketzern iſt 
man Treue und Glauben nicht ſchuldig zu halten.“ Was die Römlinge 
heute öffentlich beſchwören, unter geheimen geiſtigen Hintergedanken, können 
ſie morgen mit frecher Stirne widerrufen oder ableugnen, in majorem 
Sloriam ecclesiae. Kurz, die römiſche Schlange hat jeden Anſpruch ver⸗ 
wirkt, daß man auch ihren heiligſten Eidſchwüren Glauben ſchenkt. Die 
ſchlangenartige Zweizüngigkeit der Römlinge zeigt ſich z. B. ganz beſonders 
in der Frage der öffentlichen Schulen. 

Der „Am. Luth. Survey“ vom 29. März d. J. berichtet S. 9, daß der 
Biſchof John Grimes von Shracuſe, N. Y., fol geſagt haben: Die kathol. 
Kirche will kein Geld zum Unterhalt ihrer Pfarrſchulen und ſie würde es 
nicht annehmen, wenn es ihr vom Staat angeboten würde! Wer lacht da? 
Weiß denn nicht die ganze Welt, welche Anſtrengungen die röm. Geiſtlichen 
gemacht haben, um Staatsgelder für ihre Kirchenſchulen zu bekommen? 
Das römiſche Blatt, „Freeman's Journal“ von New Pork, ſagt dazu: Wir 
ſehen leinen guten Grund, warum die Kirche keine öffentlichen Gelder an- 
nehmen ſollte für ihre Gemeindeſchulen, die doch auch weltliche Kenntniſſe 
lehren. Kein Katholik wird Staatsgeld fordern für religiöſe Erziehung nur 
für die weltliche Erziehung, wie ſie der Staat vorſchreibt. 

Wer hier nicht die zweideutige Schlangenſprache durchſchaut, weiß we⸗ 
nig von der Welt. Mit recht jagt hier „Am. Luth. Surv.“: f 

On the face of the contention of the Roman Catholic Church that it 
has a right to demand public money for its parochial schools on the 
ground that it does public school work in training the children in secu- 
lar branches, no one will be deceived by that specious plea. The plea is 
deceptive and is no doubt intended to mislead.* For everybody knows 
that with the parochial schools predominately religious and surcharged 
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with the atmosphere of Roman Catholic doctrine and teaching, religious 
influence will be imported to the children whether they be under in- 
struction in the catechism or in geography and mathematics. The same 
Catholic teacher who instructs the children in the tenets of the Catholic 
Church also instructs them in history, reading, writing and other secular 
branches. It takes but little reasoning to reach the conclusion that the 
child is religiously influenced and led by the teacher whatever the sub- 
ject may be, whether distinctly religious or distinctly secular. The fact 

that the parochial school is a Roman Catholic Church school is enough 
to saturate the child's mind with Roman Catholic teachings, no matter 
what subjects may be co-ordinated with the distinctly religious subjects. 

The Catholic contention that it is entitled to public moneys for the 
reason that it performs public service in giving secular instruction to 
the children, is not only deceptive but antagonistic to public policy and 
subversive of the fundamental principles upon which our American Gov- 
ernment is established. Let no one be deceived by the gentle cooing of 
the dove of Roman hierarchy. The poisonous reptile of spiritual ty- 
ranny lies hidden among the beautiful flowers of its specious rhetoric.“ 

Es iſt jedem klar denkenden Menſchen ein nicht zu beſtreitendes Recht 
der Kirchenſchulen, die Kinder dem Glauben der Kirche gemäß zu lehren und 
zu beeinfluſſen, auch in weltlichen Lehrfächern, wie z. B. die Weltgeſchichte. 
Und dieſes Recht kann auch den römiſchen Kirchenſchulen nicht verwehrt wer- 
den. Aber die kirchlichen Behörden ſollen keine Staatsgelder beanſpruchen 
unter dem heuchleriſchen Vorwand, ſie wollen das Geld nür darum, weil ſie 
ja auch weltliche Lehrfächer betreiben. 

Die obige Ableugnung des Biſchofs Grimes iſt ein frecher Schlag ins 
Geſicht der Wahrheit angeſichts der Tatſache, daß jetzt gerade im Staat New 
Jork der Kampf entbrannt iſt, daß in die Staatskonſtitution ein Amend⸗ 
ment eingefügt werden ſolle, welches dem Staat verbietet, öffentliche Gel- 
der für ſektiereriſche Anſtalten (ſoll heißen Kirchenſchulen) zu bewilligen. Die⸗ 
ſer Vorſchlag iſt gerade von katholiſcher Seite mit giftigen Angriffen und 
häßlichen Beſchimpfungen der Proteſtanten bekämpft worden. Und ein 
Vorkämpfer der Römlinge ſagt geradezu: Eine konſtitutionelle Konvention 
wird dieſes Jahr in New York gehalten, und wir können keine pekuniäre Er⸗ 
leichterung für unſere Kirchenſchulen erwarten ohne ein dementſprechendes 
Amendment zur Konſtitution. Die „Federation of Cath. Soc.,“ in deren 
Namen er ſpricht, hofft daß die Konſtitution ſo verändert wird, daß wenig⸗ 
ſtens zum Teil, Geld bewilligt wird für die Erhaltung der denominationellen 
Schulen. („Prot. Mag.,“ März 1915, S. 178 ff.) 


Die Unfehlbarkeit des Unfehlbaren. 


Dieſe „Unfehlbarkeit“ bringt den Papſt doch oft in recht verzwickte Lagen. 
Gegen das Ende des letzten Jahrhunderts hat ein Sohn der Kirche ein Buch 
geſchrieben, das er „Unſerer Lady von Lourdes“ gewidmet hat. Darin hat 
er einige Verſe der Schrift überſetzt nach dem richtigen Wortlaut. Er ges 
brauchte unter anderm das Wort repentence und repent, ſtatt dem 
im römiſchen Sprachgebrauch angewandten: Do penance.“. Der Papſt 
war wohl zufrieden mit dem Buch, und auch der Erzbiſchof von Paris. Der 
Papſt gab ſeinen Segen dazu, und das Buch ging aus unter dieſem Segen. 
Aber — nachdem das Buch 25 Auflagen erlebt hatte, machte man die Ent⸗ 
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deckung, daß die wahre Ueberſetzung in genannten Zitaten gege- 
ben war, und ſofort wurde das Buch auf den Index geſetzt. Natürlich hörte 
der Verkauf auf, und Frankreich hatte das Schauſpiel, daß von dem gleichen 
Papſt ein Segensſpruch und ein Bannfluch ex cathedra erlaſſen wurde über 
dasſelbe Buch. So hat auch ein „unfehlbarer“ Papſt ſeine demütigenden 
Erfahrungen durchzumachen. („Am. Luth. Surv.“) 


Ausland. 
Ueber „ein deutſches Militärgeſangbuch“ 

ſchreibt Pfarrer Nack (Pilſen), zurzeit Offizierſtellbertreter im Feld in Nord⸗ 
Frankreich, in der von Profeſſor Dr. Wurſter und Profeſſor Dr. Schoell 
herausgegebenen „Monatsſchrift für Paſtoraltheologie“ (Dezembernummer) 
folgendes: : 

Ich habe jetzt eine ganze Anzahl irregulärer Feldandachten gehalten 
vor verſchiedenen Truppenteilen in Stellungen hart am Feind. Die „kirch⸗ 
liche“ Form — Altar und Talar — fehlte ganz; militäriſche, oft kriegeri⸗ b 
ſche, erſetzte ſie. Daß es keine konfeſſionelle Unterſchiede gab war klar. 
Wir kennen nicht mehr Katholiken und Proteſtanten, nur noch Deutſche — 
das iſt man nicht nur verſucht hier zu ſagen, das fühlt man in dem deut⸗ 
ſchen Kriegsheer. Aber wenn wir anfangen wollen mit dem deutſchen Got⸗ 
tesdienſt, da hapert's mit dem — Geſangbuch. Bei einer Feier von 500 
Meter hinter dem Schützengraben da verbot ſich das Singen von ſelbſt, da 
las ich vor: „In allen meinen Taten,“ das fo vortrefflich für den Kriegs- 
mann paßt. Aber ein paar Tage ſpäter fühlte ich den Mangel. Ich hatte 
abends bei einer rheiniſchen Batterie, die nahe bei uns lagerte, zwei Bund 
friſches Stroh für unſere Offizierserdhöhle erbeten, deren Belag in mehr- 
wöchigem Gebrauch vermodert war. „Gern!“ war die liebenswürdige Ant⸗ 
wort des Batteriechefs, „aber,“ fuhr er fort, „ich hätte noch eine Bitte, Herr 
Kamerad. Sie haben geſtern Ihrem Bataillon eine ſo kernige Feldandacht 
gehalten; meine Leute haben es Wochen enbehrt. Morgen iſt Ruhetag. 
Könnten Sie uns einen Gottesdienſt halten?“ — „Gern!“ war nun meine 
Antwort, „wenn's der Dienſt zuläßt.“ f 

Um 10 Uhr ging ich hin. Am Waldſaum ſtand die Batterie. „Wir 
wollen etwas ſingen!“ Die Leute hatten am Abend ſo ſchön, ſogar mehr⸗ 
ſtimmig, Soldatenlieder und Heimatlieder geſungen. „Geſangbücher her— 
aus!“ Und da kam das Peinliche. Wir fanden nach langem Suchen ein, 
ein gemeinſames Lied: „Großer Gott, wir loben dich!“ Ich ſprach dann 
noch vor: „Ich bete an die Macht der Liebe.“ 

Iſt das nicht traurig, daß unſer Volk in ſeinem religiöſen Leben ſo 
ganz zweierlei Wege geht? Iſt dies Bild aus dem Geſangbuch überhaupt 
ein Bild, das der religiöſen Wirklichkeit entſpricht? Haben wir nicht über 
die Kirche hinaus eine Fülle gemeinſamer religiöſer Lieder, die freilich in 
manchen offiziellen Geſangbüchern bloß als „geiſtliches Lied“ aufgeführt 
ſind? 

Ich meine, da ſollte unſer Heer vorangehen und im Feldgeſangbuch in 
einem Sonderabſchnitt — womöglich im Geſangbuch beider Konfeſſionen 
mit gleicher Nummer — eine größere Anzahl gemeinſamer Lieder zuſam⸗ 
menſtellen für interkonfeſſionelle Feldandachten, die ohnehin nach meiner 
Erfahrung im modernen Krieg die Zukunft haben. Daneben natürlich auch 
die konfeſſionellen Sonderfeiern. 
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Sollte es zum deutſchen Militärgeſangbuch oder beſſer zum allgemeinen 
Liederbuch für den deutſchen Krieger und Wehrmann, in dem meinetwegen 
Geiſtliches und Weltliches nebeneinanderſtehen, ein zu weiter Weg ſein? 
Wir träumen in den Nächten im Schützengraben oft vom neuen einigen 
Deutſchland. Ob es uns auch religiös einiger macht? Bei aller nötigen 
geſchichtlichen Verſchiedenheit wäre doch in manchem deutſche Einheit auch 
heute ſchon zu zeigen. 


e Waiſenhaus. 

Viele von unſern Leſern ſind bekannt mit dem Schneller'ſchen Syriſchen 
Waiſenhaus in Jeruſalem. Der Krieg hat auch dieſes ſehr in Mitleiden⸗ 
ſchaft gezogen. Die Einnahmen an Liebesgaben ſind im verfloſſenen Jahre 
um mehr als 910 000 zurückgegangen. Da Jeruſalem das Hauptquartier 
der türkiſchen Armee wurde, und der Handelsverkehr auf dem mittelländi⸗ 
ſchen Meer ſehr erſchwert worden iſt, nebſt den Aufſtänden in Egypten und 
allen andern Nachbarländern, ſo iſt eine förmliche Teurung entſtanden. 
Es iſt ſehr ſchwer, genügend Nahrungsmittel zu bekommen. Die Anzahl 
der Inſaſſen des Waiſenhauſes mußte deshalb von 500 auf 250 reduziert 
werden. Auf den Tiſchen fehlt Fleiſch, Kaffee, Reis u. ſ. w., und das 
Schwarzbrot iſt Hauptnahrung. Das Mehl zum Backen desſelben mahlen 
fie ſich ſelbſt. Engliſche Anſtalten, wie z. B. die Gobat-Schule, wurden ge— 
ſchloſſen. Sämtliche große Gebäude der Stadt, namentlich die der feind⸗ 
lichen Mächte, werden zur Unterbringung der Truppen und Kriegslazaretten 
verwendet. Auch das Waiſenhaus hat einen Teil ſeiner Räumlichkeiten zu 
dieſen Zwecken aufgegeben. Geld u. ſ. w. konnte unter den Umſtänden nicht 
aus Europa erlangt werden. An eine neue Aufnahme von Zöglingen iſt 
deshalb in dieſem Jahre nicht zu denken. Da gilt es, aufzuſchauen nach 
den Bergen, von welchen Hilfe kommt. i 


Frankreich. 

Ein franzöſiſches Urteil über die religionsloſe Schule. In dem zweiten 
Teile ſeiner ſehr leſenswerten Schrift: „Die Gefahren der franzöſiſchen 
Demokratie,“ weiſt Edmond Villey auf die Erfahrungen mit der religions— 
loſen Volksſchule in Frankreich hin. Er erklärt es für eine der größten Tor⸗ 
heiten, wenn man meint, den Religionsunterricht durch einen Unterricht in 
bloßer Moral erſetzen zu können. Er ſagt: „Keine philoſophiſche Spitz— 
findigkeit kann die einfache Schlußfolgerung aufheben: Wenn es keinen 
Gott gibt, jo gibt es keinen Unterſchied zwiſchen gut und böſe, von morali= 
ſchem Verdienſt und Schuld, und dann kann die einzige logiſche Lebensregel 
nur die ſein, ſich allein ſeinen Inſtinkten zu überlaſſen und zu genießen.“ 
Ganz beſonders weiſt Villey auf das Unſinnige hin, der Jugend Schul- 
bücher in die Hand zu geben in denen wörtlich zu leſen ſei: „Wir können 
wiſſenſchaftlich nicht feſtſtellen, ob es nach dem Tode ein anderes Leben gibt, 
in dem die Guten belohnt und die Böſen beſtraft werden; wir können wiſ— 
ſenſchaftlich nicht beweiſen, ob es einen Gott gibt oder nicht.“ Solche re— 
ligiöſe Neutralität in der Volksſchule bedeute dem Kinde gegenüber nichts 
anderes als das Lehren eines nackten Atheismus, denn das Kind könne den 
Unterſchied zwiſchen wiſſenſchaftlich Beweisbarem und dem, was nur durch 
den Glauben ergriffen werden kann, nicht faſſen. Geradezu erſchütternd 
iſt das Bild, das Villey von den Folgen dieſer Erziehung entwirft. In den. 
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letzten Jahren iſt in Frankreich die Zahl der jugendlichen Verbrecher unter 
20 Jahren um 20 Prozent geſtiegen. Während vor 50 Jahren auf 100,000 
junge Leute unter 16 Jahren nur etwa 1000 Beſtrafte kamen, iſt dieſe Zahl 
jetzt doppelt ſo groß. Mit dem religiöſen Verfall Hand in Hand geht ein 
erſchreckender Verfall des Familienlebens. Die elterliche Autorität iſt bei 
dem größten Teil des franzöſchen Volkes völlig verſchwunden; die natür⸗ 
liche Folge davon iſt auch der Zuſammenbruch der ſtaat⸗ 
lichen Autorität, ein Nachlaſſen des Pflichtgefühls in allen Berufen. 
Das Leben in Frankreich wird immer unſicherer, und zwar in ganz bedenk⸗ 
lichem Maße, nicht bloß durch das überhandnehmende Banditentum, ſon— 
dern auch durch die allmählich notoriſch gewordene Unſicherheit im franzöſi⸗ 
ſchen Verkehrsweſen. Ganz beſonders beklagt Villey auch die rapid zuneh- 
mende Verrohung des Volkes, das Abnehmen der früher ſo viel gerühmten 
Lebensart. Er kommt dann zu dem richtigen Schluß: nur eine religiös 
fundierte Moral im Unterricht der Schule könne das franzöſiſche Volk vor 
dem Untergange retten.“ („Der Alte Glaube.“) 

Ein ergreifendes Bekenntnis. — In einem Feldpoſtbriefe 
von dem Schlachtfelde an der Aisne nördlich von Reims, erzählte uns die⸗ 
ſer Tage ein lieber Angehöriger, daß er in einem von den Bewohnern ver— 
laſſenen, durch die Kriegsſchrecken ſchwer mitgenommenen franzöſiſchen 
Dorfe u. a. auch das leere Schulhaus betrat. In dem Schulraum fand er, 
von dem geflüchteten Lehrer an die Wandtafel geſchrieben, die Worte: 
lest le resultat de notre école sans Dieu!“ Das heißt auf deutſch: 
„Das iſt das Ergebnis unſerer Schule ohne Gott.“ — In der Tat ein er⸗ 
greifendes Bekenntnis, das dieſer franzöſiſche Lehrer als ſchmerzliches Ab— 
ſchiedswort auf die Schultafel ſchrieb, ehe er ſelbſt die Flucht ergriff. Ob 
die furchtbaren Leiden dieſes frevelhaft begonnenen Krieges nicht vielleicht 
die Mehrzahl des franzöſiſchen Volkes allmählich zu der Erkenntnis bringen, 
daß die gefliſſentliche „Vertreibung“ Gottes aus der Schule und aus dem 
Volksleben in der Tat eine der tiefſten Urſachen des franzöſiſchen Nieder- 
gangs ſind? Schon jetzt werden Tauſende von Franzoſen dem Bekenntnis 
jenes Lehrers zuſtimmen. („Reich Gottes.“) 

„Unſer einziger Sohn.“ — In den „Neuen Züricher Nachr.“ 
wird darauf aufmerkſam gemacht, daß man in den Todesanzeigen über 
franzöſiſche Gefallene immer und immer wieder der ergreifenden Wendung: 
Notre fils unique,“ „Unſer einziger Sohn,“ begegnet. Das Blatt knüpft 
daran bemerkenswerte Ausführungen. deren Nutzanwendung auch in Deutſch⸗ 
land wohl beachtet werden ſollte. Wir geben hier die Schlußſätze wieder: 
„Selbſt wenn Frankreich in dieſem furchtbaren Kriege ſiegte, es wäre den⸗ 
noch geſchlagen. Eine Wunde zehrte an ſeinem Körper, die nimmer ver⸗ 
narbte; eine klaffende Lücke wäre da, für die es keine Füllung gibt. Man 
braucht es ſich nur durchzudenken, was es für die Zukunft eines Landes 
heißt, zehntauſende „einzige Söhne,“ gleichſam die phyſiſche Elite desſelben, 
im kräftigſten, blühendſten Alter zu verlieren, ſie, von denen dieſes Land 
eine neue Jugend erwarten mußte und erwartete. Hier kommt nun der 
fürchterliche Bankerott des Syſtems zum Ausdruck, das aus Gründen teils 
der Bequemlichkeit, teils aus Erwägungen, den Familienbeſitz in wenig 
Händen zu behalten, teils aus einer materialiſtiſchen, ſozialen Auffaſſung, 
vom ehernen, aber auch tief ſittlichen Natur- und chriſtlichen Glaubensgeſetz 
abwich. Wohl haben in Frankreich ernſte Männer der verſchiedenſten La⸗ 
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ger, Geiſtliche und Laien auf das Verhängnisvolle dieſes Syſtems hinge⸗ 
wieſen, haben auf ſeinen nationalen Schaden aufmerkſam gemacht, und in 
den letzten Jahren oft faſt verzweifelte Maßnahmen vorgeſchlagen gegen 
das, was man Zwei⸗ und Einkinderſyſtem und Geburtenrückgang nennt. 
Es war trotz aller Hinweiſe auf eine immer bedrohlicher lautende Statiſtik 
umſonſt. Daran haben aber auch dieſe Männer nicht gedacht daß der Tag 
kommen werde, der ihre Warnungen in dieſem Maße rechtfertigen, an dem 
ſich das nationale Defizit infolge des erwähnten Syſtems in einer derart 
troſtloſen und niederſchmetternden Weiſe offenbaren würde. 


Monismus und Liberalismus. 

Profeſſor Wilhelm Oſtwald, der ein großer Chemiker bleibt, obgleich er 
vorm Jahr das moniſtiſche Jahrhundert eröffnete, beginnt unter den Ber⸗ 
liner Wintervergnüglichkeiten zu rangieren. Er hält — Karten zu 1—4 M.: 
Religionsſtifter ſollten es billiger machen — Vorträge über den faden Auf- 
kläricht, den er als neue Religion bezeichnet. Zwiſchendurch vergeht er ſich 
an den Unmündigen, den Mühſeligen und Beladenen, indem er im Verein 
mit Herrn Liebknecht und dem Zehngebote-Hoffmann ſie zum Austritt aus 
der Kirche auffordert, oder aber er ſpricht zu verſtiegenen Modeweibern und 
jeweils mit dem neueſten „Ismus“ kokettierenden Schreibern Sonntagnad)- 
mittags zu Tee und kleinen Brötchen. Alles in allem hat der Unbefangene 
den beklemmenden Eindruck, daß ein auf ſeine Art bedeutender Mann ſich 
ſelbſt bloßſtellt. Daß in unſerer Zeit geiſtiger Arbeitsteilung und ins Un⸗ 
gemeſſene geſtiegenen Wiſſensſtoffes auch genialiſche Fachbegabung (die liegt 
hier vor) nicht vor Unbildung und Aberwitz ſichert. 

Seltſamerweiſe zeigen ſich allerhand liberale Blätter befliſſen, ſchützend 
ihre Hände über den redſeligen Alten zu, breiten. Als ob der Liberalismus 
das geringſte zu tun hätte mit dem kirchenräuberiſchen Weſen der Oſtwald 
und Genoſſen. Liberalismus, ſcheint mir, iſt allem zuvor Toleranz. Aus 
dieſen moniſtiſchen Säkularmenſchen aber ſchreit uns das unduldſamſte 
Pfaffentum an, das je Gottes geduldige Sonne beſtrahlte. Und hätten ſie 
einmal das Heft in der Hand — nicht eine Stunde dürften wir länger auf 
unſere Weiſe Gott ſuchen, ihn lieb haben und ihm dienen. . .. (Aus dem 
von Frhrn. v. Grothuß herausgegebenen „Türmer,“ Dez. 1913, Verlag von 
Greiner & Pfeiffer, Stuttgart.) i 


Ein Denkmal der Schande Englands.“ 


Am 16. Dezember vorigen Jahres, dem nationalen Feiertage der Bu⸗ 
ren, fand in Bloemfontain (Oranje⸗Freiſtaat) die Enthüllung des nationa⸗ 
len Frauendenkmals der Buren ſtatt, zur Erinnerung an die in den britiſchen 
Konzentrationslagern während des Burenkrieges geſtorbenen Frauen und 
Kinder. Das Denkmal beſteht aus einem gewaltigen Obelisk aus Granit, 
an deſſen Fuß zwei in Erz gegoſſene Burenfrauen aus den Konzentrations- 
lagern ſich befinden. Eine ſitzende Frauengeſtalt hat ein zum Skelett ab⸗ 
gemagertes, ſterbendes Kind auf dem Schoß und wird von der neben ihr 
ſtehenden Frau getröſtet. Unter dieſer Gruppe ſteht folgende Inſchrift: 
„Dieſes Denkmal iſt von dem Volke der Buren aus freiwilligen Beiträgen 
errichtet worden zur Erinnerung an die 26,663 Frauen und Kinder, welche 
während des Krieges 1900 —02 in den engliſchen Konzentrationslagern ge— 
ſtorben ſind.“ (Allg. Ev. L. Kzt.“) N 
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Ein von Haß verblendeter Geiſtlicher. Vor der Iri⸗ 
ſchen Kirchenſynode ſagte der Primas Irlands, Dr. Crozier, nach dem 
„Daily Telegraph“ vom 14. April: Die ganze Synode ſei wohl überzeugt, 
daß England dieſer Krieg durch Habgier und Haß aufgezwungen ſei, daß 
eine große Nation, die jeden Sinn für Ehre und Anſtand verlor, die wilden 
Völker an Raubſucht Mordluſt und Brutalität übertraf. Von dieſem Ge⸗ 
ſichtspunkte müſſe Crozier gegen den vielfachen Mißbrauch des Wortes: 
„Liebet eure Feinde,“ Einſpruch erheben. („Reform.“) 

Ein Land, in dem die oberſten Spitzen der Geiſtlichkeit ſo frech der 
Wahrheit ins Geſicht zu ſchlagen imſtande ſind, ſcheint vom Geiſt der 
Wahrheit troſtlos verlaſſen und der Lügenmacht, des Mörders von Anfang, 
verfallen zu ſein. i 

Und es iſt nicht zu leugnen: Dieſe Lügenmacht hat auch hier in Amerika 
weite Kreiſe ergriffen, ſo daß es einfach unmöglich iſt, gegen dieſe frechen 
Lügen aufzukommen; ſie ſind aber glücklicherweiſe ſo giftig und boshaft, 
daß ſie ſicher an ihrem eigenen Gift zu Grunde gehen müſſen. Die Wahr⸗ 
heit allein hat Lebenskraft, die Lüge iſt Todesgift, das ſich ſelbſt verzehrt. 
„Dies iſt eure Stunde, und die Macht der Finſternis“;, iſt dieſe 
Stunde vorüber, ſo wird das Licht der Wahrheit ſieghaft hervorbrechen. 


Ein unparteiiſches ſchweizeriſches Urteil über 
England. 

Das in Bern erſcheinende evang. Volksblatt „Broſamen,“ ſchreibt in 
No. 48 vom 29. November: „Aus tiefem Schmerz heraus verurteilen wir 
das Vorgehen Englands in dieſem Kriege und ſeiner Vorgeſchichte. Uns 
erfüllt die unglaubliche Verblendung der chriſtlichen Kreiſe desſelben Lan⸗ 
des mit Trauer, wo jetzt ſonſt ernſte chriſtliche Zeitſchriften geradezu Deutſch⸗ 
land als die ſataniſche Macht der Finſternis, den Deutſchen Kaiſer als den 
Antichriſt darſtellen, gegen den es unter Gebet und Flehen zu kämpfen gelte, 
bis aufs Blut. Eine umfangreiche Schrift der bekannten Mrs. Penn Lewis, 
bemüht ſich, unter Aufwand von viel Kraft und Schwarmgeiſt, nachzuweiſen, 
daß Wilhelm II, von Dämonen beſeſſen ſei. Solche Machenſchaften finden 
ſich weitverbreitet, und werden von britiſchen Chriſten mit Heißhunger ver- 
ſchlungen. Es geht überhaupt gegenwärtig von England eine unheimliche, 
ſchauecliche Lügenmacht aus. Es iſt uns Gewiſſenspflicht, gegen ſolche Lüge 
und Verleumdung kräftig Stellung zu nehmen, wo und wie wir können. 
Wir werden dies um ſo kräftiger tun, als die verleumdete deutſche Nation 
erſt durch die Entlarvung Englands gerechtfertigt werden kann. „Lieber 
Brücken ſchlagen!“ ruft man uns zu. Wir antworten: Alles hat ſeine Zeit, 
klagen, anklagen und Brückenſchlagen. Leider kann es ſich jetzt ums Brücken⸗ 
ſchlagen nicht handeln zwiſchen Deutſchland und England. Auch nicht in 
der Weltmiſſion. Der Riß, den England verſchuldet, erweitert ſich von Tag 
zu Tag und wird zum Abgrund der immer tiefer klafft. Und wenn einſt 
in ferner, ferner Zeit dieſer Abgrund wieder ausgefüllt werden ſoll, ſo muß 
es damit beginnen, daß England ſeine Schuld einſieht und bereut. England 
hat den Krieg unter die Heidenvölker getragen es läßt deutſche Kolonien 
rauben und deutſche Miffionare gefangen nehmen. Es ſetzt ſich in ſeinem 
hochmütigen Weltbeherrſchungswahn und in ſeinem grämlichen Neide offen 
über jede Rückſicht hinweg und macht die chriſtliche Miſſion unter Moham⸗ 
medanern und Heiden zum Spott. Täuſchen wir uns nicht: der Krieg 
zwiſchen den evangeliſchen Großmächten Europas zerſtört alle gehegten Mif- 
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ſionshoffnungen. Eine Miſſinsepoche ſcheint zu Ende gegangen. Es wird 
ja einmal ein neuer Miſſionstag anbrechen. Aber wann? Das weiß Gott 
allein. „Wahrhaft neutral ſollten wir ſein!“ Ja, das kennt man bereits. 
Das fordern unſere welſchen Zeitungen alle Tage: wir Deutſchſchweizer 
ſollen wohl die Welſchen als Vorbilder für unſere Neutralität annehmen? 
Darüber iſt kein Wort weiter zu verlieren. „Aber warum ſo einſeitig?“ 
Nun, was Einſeitigkeit anbelangt, ſo wären die Herren Kritiker offenbar 
ſchon an ſie gewöhnt von den weſtlichen Zeitungen her, die ſie den deutſchen 
vorzuziehen ſcheinen. Da tut Ausgleich not. Uebrigens ſind wir durchaus 
nicht einſeitig. Wir haben zuweitgehende deutſche Anſprüche abgewieſen, 
haben franzöſiſchen Edelmut und Tapferkeit hervorgehoben. und ſind mit 
Freuden bereit, das Gute auch von Ruſſen und Briten anzuerkennen ſo⸗ 
bald ſich Gelegenheit dazu bietet. Wir wiſſen ganz von ſelbſt, was einem 
chriſtlichen Blatte geziemt. Wir ſtehen keineswegs allein, denn wir kennen 
ſchweizeriſche evangeliſche Wochenſchriften von altem Rufe, von Theologen 
bedient, die unſere Stellung durchaus teilen und mit mindeſtens gleichem 
Nachdruck wie wir verfechten.“ 


Literatur. 


Soeben erſchien in unſerm Verlag: „Evangeliſ che Zeugniſſe.“ 
Ein Jahrgang Predigten von Louis F. Haeberle. 301 Seiten. Halbbieg⸗ 
ſamer, ſchwarzer Leinwandband mit Titel in Goldprägung. Preis porto⸗ 
frei 91.25. f i i ö 

Mit beſonderer Freude und Genugtuung bringen wir dieſes erſte 
Predigtbuch, das die Synode erſcheinen läßt, auf den Markt. Unſere 
Freude und die Erwartungen, welche wir auf den Verkauf dieſes Buches 
ſetzen, ſind um ſo höher, da es gerade in einer Zeit ſeine Erſcheinung macht, 
in der deutſchländiſche Bücher infolge des Krieges ihren Weg nicht über das 
Meer finden. | 

Es wird auf gute Autorität hin erzählt, daß vor Jahren ein bekannter 
Führer der ſtreng Konfeſſionellen geſagt hat: „Ach, die Unierten, mit denen 
wäre es längſt zu Ende, wenn ſie nicht ſo fromme Paſtoren hätten.“ 
Dieſes Zeugnis können wir uns ſchon gefallen laſſen. Uns iſt Chriſtentum 
nicht in erſter Linie eine Sammlung von Lehrſätzen, o nein, es iſt uns 
Geiſt, Kraft aus der Höhe, neues Leben, innigſte Gemeinſchaft mit Chriſtus. 
Dem geſetzlichen Treiben ſtehen wir ferne, das Evangelium mit ſeinem Le⸗ 
bensinhalt iſt uns alles. Das tritt in dieſen „Evangeliſchen Zeugniſſen“ 
aufs ſchönſte zutage. Sie machen ihrem Namen alle Ehre und bekunden es, 
daß wir ſowohl voll auf dem Boden des Evangeliums ſtehen, als auch des 
Zeugniſſes von Chriſto uns nicht ſchämen. Der fromme evangeliſche Sinn 
tritt auf jeder Seite dieſes ſchönen, empfehlenswerten Predigtbuches hervor. 
Es wird ſich ſchnell in der ganzen Synode verbreiten und beſonders von den 
früheren Schülern und zahlreichen Freunden des verehrten Verfaſſers mit 
Freuden begrüßt werden. Gott ſegne den Gang dieſes Zeugniſſes in die Ge⸗ 
meinden. . | M 

Mit dieſen Worten zeigte der „Friedensbote“ das Predigtbuch an, das 
unſer geehrter ehemaliger Inſpektor des Predigerſeminars herausgegeben 
hat. Es hat folgende ai 
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N Widmung; 1 1 
Meinen ehemaligen Schülern im Evangeliſchen Predigerſeminar, früher 
im ſtillen Waldtal bei Marthasville, Mo., jetzt bei St. Louis, Mo., zur ge⸗ 
ſegneten Erinnerung gewidmet | 5 Vom Ver faſſer. 
Der liebe, beſcheidene Verfaſſer bekennt, es habe ihn viel Ueberwindung 
gekoſtet, bis er den Entſchluß faſſen und zur Ausführung bringen konnte. 
Ferner heißt es im Vorwort: „Möchten dieſe „Evangeliſche Zeugniſſe“ 
ferner den Charakter unſerer Deutſchen Evangeliſchen 
Synode bekunden, indem ſie es aufs neue kräftig bezeugen, daß wir 
auf dem alten, heiligen Glaubensgrund ſtehen, da Je⸗ 
ſus Chriſtus der Gckſtein iſt.“ 0 10 5 
Wir ſchlugen das Buch auf und laſen ohne Wahl oder Abſicht zuerſt die 
Predigt vom 5. Sonn. nach Trinitatis, Seite 188. „ 
Schon dieſe Predigt allein kann unſern konfeſſionellen Haderern den 
Mund ſtopfen. ya 15 . ar 
Wahrlich nicht theologiſche Tüfteleien und Lehrſätze ſind nötig zu einem 
geſegneten Genuß des heil. Abendmahls, ſondern nur ein hungriges Herz, 
das im Glauben herzukommt, um von ihm das Brot des Lebens zu empfan⸗ 
gen. Und alle, welche ihre Lehrſätze zwiſchen die Kommunikanten und 
den Heiland, den Spender des Lebens einſchieben wollen, find Fälſcher 
des Evangeliums, auch wenn ihre Lehrſätze an und für ſich noch ſo 
korrekt ſein mögen. Und Fälſcher auch der echt evangeliſchen 
Lehre Luthers, der nur von Buße und Glauben als Bedingung zum 
würdigen Genuß des heiligen Abendmahls weiß. 


Wir fügen hier noch bei: Es ſind hier Predigten für das ganze Kir⸗ 


chenjahr vom 1. Advent bis zum 27. Sonn. nach Trinitatis. Und es ſind 
kurze Predigten. Haus und Herd bringt im Juliheft eine Anmerkung zu 
dem Wort: „Viel Predigen macht den Leib müde,“ (Pred. 12, 12). Eine 
gewiſſe Pfarrfrau ſagte: „Natürlich ſind die 3 uhörer gemeint.“ 
Das trifft ſicher hier nicht zu, denn dieſe Predigten ſind „kurz und g uk. 


Vom Eden Publiſhing Hauſe, St. Louis, Mo., kam uns zu: 

„Apt to Teach.“ First book on Teacher Training. By Emma K. 
Bomhard. 246 Seiten. Fein in Leinwand gebunden. Preis nicht ange⸗ 
geben. f 

Im „Evangelical Herald,“ No. 23, (vom 10. Juni) iſt Seite 7 eine gute 
Beſprechung gegeben, auf welche wir unſere Leſer verweiſen möchten. 

Schreiber dieſes iſt deutſch bis ins Knochenmark und ſieht es mit Be⸗ 
dauern, daß der Nachwuchs unſerer Kinder ſo raſch und unaufhaltſam ins 
engliſche Lager übergeht. Aber er hat ſchon vor mehr als 30 Jahren ſich der 
Einſicht nicht verſchließen können, daß unſere Kirche vergeblich ſich gegen 
dieſe Tendenz anſtemmen kann. „So wenig als ein Synodalbeſchluß es hin⸗ 
dern kann, daß der Miſſouri in den Miſſiſſippi einmündet, To wenig kann 
eine Kirche das Engliſchwerden der Jugend verhindern.“ Auch die gewal⸗ 
tigſten Anſtrengungen deutſcher Gemeindeſchulen können das nicht hindern. 
Um ſo mehr iſt es zu begrüßen, wenn ſolche Bücher herausgegeben werden, 
welche die Sonntagſchullehrer auf eine möglichſt hohe Stufe der Lehrfähig⸗ 
keit zu heben trachen. Das vorliegende Buch erſcheint uns ſehr geeignet zu 
dieſem Zweck. Es iſt in 7 Teile eingeteilt mit ziemlich vielen Unterabtei⸗ 
lungen (Leſſons). 
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I. Teil. Geſchichte der Bibel. 
Leſſons 1—8. Die Ueberſetzungen, die Bücher des Alten und des 
Neuen Teſtaments. ü 5 
Leſſons 4—11. Altteſtamentliche Geographie und Geſchichte. 
II. Teil. Zwiſchen den Teſtamenten. 
Leſſon 1. Zeit der Fremdͤherrſchaft. 
Leſſons 2—5. Altteſtamentliche Einrichtungen. 
Leſſons 6—8. Geographie des heiligen Landes. 
III. Teil. Neuteſtamentliche Geſchichte. 
Das Leben Chriſti. 6 Leſſons. 
Die erſte chriſtliche Kirche. 3 Leſſons. 

IV. Teil. Die Sonntagſchule. 7 Leſſons. 

V. Teil. Der Schüler. 12 Leſſons. 

VI. Teil. Der Lehrer. 7 Leſſons. 

VII. Teil. Unſere Evang. Kirche und ihr Werk. 10 Leſſons. 

Es folgt noch ein Verzeichnis der „Maps“ und „Illuſtrations.“ 

Das ganze Buch iſt engliſch geſchrieben. Dasſelbe iſt, wie wir glauben, 
ein vorzügliches Hilfsmittel, um ernſtgeſinnte Sonntagſchulleh⸗ 
rer in den Stand zu ſetzen, gründliche und gute Bibelkenntniſſe zu gewin⸗ 
nen und ſie in rechter Weiſe in der Klaſſe anzuwenden. Möge das Buch in 
reichem Segen wirken in unſeren Sonntagſchulen. 


Das Waldgeſchrei. Roman von F. Sommer. Verlag von Ri⸗ 
chard Mühlmann, Halle. 344 Seiten. Preis: 6 M. 

Der auf dem Gebiet des hiſtoriſchen Romans bewährte Schriftſteller 
bietet auch hier ein kunſtvoll anſchauliches Sittengemälde, das einen ſonſt 
wenig beachteten Kreis des Volkslebens und Tage geringer Dinge mit Na⸗ 
turtreue ins Licht ſtellt und intereſſant macht. Dem Verfaſſer ſteht jeden⸗ 
falls Lokalkenntnis und geſchichtliche Kenntnis völlig zu Gebote, und für den 
Kern der Erzählung haben ihm wohl auch urkundliche Berichte vorgelegen, 
ſo daß das Buch, abgeſehen von ſeinem äſthetiſchen Werte jedenfalls den 
Vorzug hat, lehrreich zu fein. Die Erzählung verſetzt in die vom Weltver⸗ 
kehr entlegene Gegend des ſchleſiſchen Rieſengebirges in bäuriſche Umge— 
bung. Die Zeit iſt der Anfang des 18. Jahrhunderts, als der jugendlich 
kühne Schwedenkönig Karl der 12. auf ſeinem Siegeszuge gegen den hoch— 
mütigen Auguſt den Starken von Sachſen, der ihm die Herrſchaft über das 
Königreich Polen ſtreitig machen wollte, auch die Grenzen des mit Sachſen 
verbündeten Kaiſerreiches berührte und ſich dort als Schutzherr der bedrück— 
ten Proteſtanten annahm. 

Durch den Weſtphäliſchen Frieden 1648, der dem unſeligen 30jährigen 
Kriege ein Ende machte, und der im ganzen als eine Niederlage der römiſch— 
katholiſchen Beſtrebungen anzuſehen iſt, waren den Proteſtanten in Län- 
dern unter katholiſcher Regierung gewiſſe Vergünſtigungen eingeräumt 
worden, allein in dem vom Einfluſſe der Jeſuiten beherrſchten Oeſtreich, zu 
dem das großenteils proteſtantiſche Schleſien gehörte, waren dieſe Vergün⸗ 
ſtigungen Schritt für Schritt wieder eingeſchränkt und entzogen. Die Maſſe 
der Bevölkerung, bis auf wenige Stille im Lande unter das Joch der rö— 
miſchen Kirche zurückgeleitet, obwohl die Erinnerung, daß man einſt pro= 
teſtantiſch geweſen ſei und es eigentlich noch fein ſollte, nicht völlig geſchwun⸗ 
Den t. a 
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Unſere Geſchichte erzählt nun von der Reſtauration des Proteſtantis⸗ 
mus, von dem allmähligen unter Kämpfen und Hemmungen von außen und 
innen ſich ee Wiederaufbau einer proteſtantiſchen Gemeinde in 
jener Gegend. Die Darſtellung dieſer kirchlichen Bewegungen, der dabei bei 
den verſchiedenen Perſonen mitwirkenden Motive iſt ſo realiſtiſch lebenswahr, 
daß ſie der Wirklichkeit abgelauſcht erſcheint. In die Gemeindegeſchichte 
hineinverwebt iſt nun aber eine Liebesgeſchichte, in der der Geiſt der Gö⸗ 
theſchen Wahlverwandtſchaften age ſtark, für manchen Geſchmack wohl zu 
ſtark, herumſpukt. 

Die Heldin der Geſchichte iſt eine junge Frau, die der Verfaſſer ſo ideal 
als möglich zu zeichnen ſich bemüht; ausgeſtattet mit allen Reizen des Lei⸗ 
bes und Gaben des Geiſtes. Sie iſt die Tochter eines jener Waldprediger, 
die, nachdem den Proteſtanten das Recht des öffentlichen Gottesdienſtes ent⸗ 
zogen war, ihre Gemeindeglieder zu nächtlichen Verſammlungen im Walde 
vereinigt hatten, wobei die in die Stille des Waldes ferntönenden Geſänge 
bei der nichtbeteiligten abergläubiſchen Bevölkerung den Namen „Waldge— 
ſchrei“ aufgebracht haben. Sie iſt kurze Zeit verheiratet geweſen mit einem 
jungen Prediger, in dem ihr Vater einen willkommenen Nachfolger gefun- 
den, aber durch den Tod ihres Gatten, deſſen wahre Umſtände ihr unbekannt 
geblieben ſind, früh verwittwet. Zu gleicher Zeit iſt ihr Vater von unheil⸗ 
barem Irrſinn geſchlagen, und nun alleinſtehend, um ihrem Vater eine Un⸗ 
terkunft gewähren zu können, hat fie dem Bruder ihres verſtorbenen Manz 
nes, einem Gaſtwirt, die Hand gereicht, einem Manne, der zwar an Bildung 
unter ihr ſteht, aber ſeines ehrenwerten Charakters wegen von jedermann 
reſpektiert wird. Eine Ehe ohne beſondere Liebe, auf Achtung gegründet. 
Als Gaſtwirtin übt ſie von ihrem erhöhten Sitze, ihrem Känzelchen aus ei⸗ 
nen gebietenden Einfluß aus auf die Bauern in der Gaſtſtube; ſie iſt eine 
überzeugungstreue Proteſtantin, deren opferfreudige Begeiſterung auf kla— 
rer Erkenntnis gegründet iſt, ſie ſucht, ſoviel ſie kann, das proteſtantiſche 
Bewußtſein in ihrer Umgebung zu wecken und zu pflegen, fühlt aber, daß der 
verwaiſte Haufe ohne eigentliche geiſtliche Verforgung immer mehr der Ver— 
führung und dem Zwange der römiſchen Kirche unterliegen wird. Da tre— 
ten neue Hilfskräfte ein, die Fluß in das ſtagnierende Leben der proteſtanti— 
ſchen Gemeinſchaft bringen. Es find drei Jugendfreunde, die ſich hier zus 
ſammen gefunden haben, mit dem Vorſatz, hier durch die Predigt des Evan— 
geliums dem erſterbenden Proteſtantismus aufzuhelfen und die Waldpredigt 
wieder aufzunehmen. Sie ſind in ihrer Charakterverſchiedenheit zugleich 
Typen der verſchiedenen Arten proteſtantiſchen Bekennerlebens. Der eine, 
Heydorn, eine zarte, innig fromme „Johannesnatur,“ ſo wie die Malerkunſt 
den Lieblingsjünger, den Donnersſohn, darzuſtellen gewöhnt iſt, etwas pie— 
tiſtiſch angehaucht, von lauteſter Hingebung, in Liebe zu dienen, erfüllt. Der 
zweite, Kunadt, ein Thomas Münzer, ein fanatiſcher Feuerkopf, nicht frei 
von egoiſtiſchem Ehrgeiz und von ſinnlicher Lüſternheit. Der dritte, Fuhr— 
mann, mit all den Vorzügen ausgeſtattet, mit denen eben das Bild ſchöner 
edler Männlichkeit ausgeſtattet werden kann. Die drei treffen an einſamem 
Orte auf Verabredung zuſammen, Fuhrmann aber, der bei den Schweden 
Feldprediger geweſen iſt, hielt es für geraten, zuerſt zu den Schweden zus 
rückzukehren, um ſich beim ſchwediſchen Biſchof die Ordination zu holen und 
dieſelbe auch womöglich für die Gefährten zu erbitten. Kunadt gibt ſogleich 
dem häßlichen Verdachte Raum, daß der Freund eine bevorzugte Stellung 
für ſich ſuche, um als ordinierter Oberhirte aufzutreten, ſo daß ihm ſelbſt 


392 Literatur. 


nur die Stellung als Diakon zugedacht werde, und er beſchließt, die Zeit, 
wo ihm und ſeinem unbedeutenderen Gefährten das Feld allein überlaſſen 
iſt, auszukaufen, um ſich autoritative Stellung in der Umgegend zu erſchaf- 
fen. Kunadt und Heydorn begeben ſich zum „Kretſcham“ der Dorothea Em— 
merich, und überbringen ihr einen Empfehlungsbrief eines ihr bekannten 
evangeliſchen Predigers, der ſie als die der Gemeinde zugedachten Miſſionare 
empfiehlt. Dorothea empfängt die Glaubensboten mit herzlicher Freude und 
ſtellt ſie auch den anweſenden Bauern vor. Dem katholiſchen Prieſter und 
dem Bezirksamtmann muß natürlich ihr Charakter als Evangeliſten ver- 
heimlicht werden, ſie geben ſich für Studenten aus, die nach Prag wollen 
aber hier am Fuß des Rieſengebirges des kommenden Winters wegen feſt— 
geſchneit ſind. Natürlich verlieben ſich beide ſogleich in Dorothea, Heydorn 
blickt zu ihr in ſchwärmeriſcher Verehrung wie zu einer Madonna empor, 
Kunadt ſieht auf das königlich ſchöne Weib mit Blicken verzehrender Sinn- 
lichkeit, die er natürlich ihrer edlen Haltung gegenüber verbergen muß. 
Kunadt beginnt nun eifrig ſeine aufrühreriſche Wirkſamkeit, der Kret— 
ſcham wird allabendlich voll von einer nach neuen Ideen begierigen Zuhörer⸗ 
ſchaft, bald wird eine erſte Waldverſammlung verabredet. Kunadt kennt die 
Gewalt ſeiner Rede, er iſt eine nach Herrſchaft verlangende Natur, nur durch 
die Gewalt feiner Rede kann er herrſchen; Selbſthilfe, gewaltſamer Wider: 
ſtand gegen die ſchmachvollen Bedrückungen iſt das Heilmittel, das er em— 
pfiehlt, und er will an der Spitze ſtehen und leiten. Da kehrt Fuhrmann von 
ſeiner Schwedenreiſe zurück, und in eine der erregten Abendverſammlungen 
eintretend, weiſt er die aufrühreriſche Hetzrede Kunadts in Schranken und ge— 
winnt den Beifall der Menge, auch Dorothea von ihrem Känzelchen herab 
jauchzt ihm zu; da begegnen ſich ihre Augen zum erſten Male, und es iſt 
a love at first sight. Bei Fuhrmann bleibt die freie Heiterkeit feines Ge⸗ 
müts noch ungetrübt, die Begeiſterung für die Aufgabe ſeines Berufs hielt 
ſeine Augen noch gehalten über die Macht, die unbewußt ſein Seelenleben in 
Beſitz genommen hat; in unbefangener Herzlichkeit kann er mit der edlen 
Frau, mit deren Anſchauungen er harmoniert, und bei der er fo reifes Ver- 
ſtändnis findet, verkehren, aber in Dorotheas Herzen wird es immer klarer, 
daß ſie ihn und ihn allein von ganzer Seele liebt und ſie darf es doch nicht 
und will auch nicht dem Triebe gehorchen, ſondern der Pflicht, ſie will ihrem 
Manne die Treue bewahren, die er wert iſt. Demſelben aber werden Ein- 
flüſterungen über die Untreue ſeines Weibes zugetragen, und weniger aus 
Eiferſucht, als weil er nicht dem Spott der Leute Anhalt geben will, weiſt er 
den Nebenbuhler in grober Weiſe aus dem Hauſe. Fuhrmann iſt ſich keiner 
Schuld bewußt, aber doch ſind ihm durch das Erlebnis die Augen geöffnet, 
und beim Scheiden ſagt ein Blick zwiſchen beiden alles, Lieben und Entſagen. 
Fuhrmann ſucht ſich einen andern Platz, und ſo hat man in der Gemeinde 
zwei Predigtplätze, an denen beiden evangeliſche Predigt gehalten wird, aber 
auf verſchiedene Weiſe, hier mit Milde und Beſonnenheit, dort mit Fana⸗ 
tismus. Dorothea muß mit Schmerz erfahren, daß die Gunſt des Publi⸗ 
kums ſich entſchieden dem Fanatiker zuwendet. Fuhrmann muß zuletzt vor 
leeren Bänken predigen. Sie hat die Liebe niedergekämpft, aber ſie kann 
doch nicht umhin, das Recht allein auf Fuhrmanns Seite und im Siege des 
Kunadtſchen Treibens den Ruin der evangeliſchen Sache zu ſehen. Sie be— 
ſchließt, allen ihren Einfluß auf Kunadt anzuwenden, um denſelben zum 
freiwilligen Weggehen zu bewegen. An einem Tage, wo ihr Mann nicht zu⸗ 
hauſe iſt, läßt ſie ihn einladen, zu ihr zu kommen und ihr eine wichtige Un⸗ 
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terredung zu geſtatten. Von feiner: Begierde geleitet, faßt dieſer den Sinn 
der Einladung ganz falſch auf und beſchließt, die längſt erſehnte Gelegen- 
heit zu benutzen, Gunſtbezeugung von Dorothea zu erzwingen. Er läßt ihr 
ſagen, er dürfe ſich nicht in ihrem Hauſe im Dorfe ſehen laſſen, beſtellt ſie 
in die abgelegene Hütte eines Schuſters, weiß auch durch irreführende ſchlaue 
Beſtellungen es einzurichten, daß weder Heydorn, der Dorothea begleiten 
ſollte, noch der Schuſter in der verabredeten Stunde zugegen ſind, und ſo 
trifft er Dorothea allein. In argloſer Unkenntnis über ſeine unlauteren 
Abſichten trägt ihm dieſelbe die Sachlage und ihr Anliegen vor, er aber er- 
ſchreckt ſie durch ſeine brünſtige Liebeswerbung, es iſt wirklich nicht blos bru⸗ 
tale Liſt, ſondern heiße Liebe, was ihn bewegt; der arme Menſch kennt ja 
keine andere als ſinnliche Liebe; er wirft ſich ihr zu Füßen und erſt nach 
ihrer ſtrengen Abweiſung packt es ihn, ſich ihrer mit Gewalt zu bemächtigen, 
die männliche ſtarke Frau hätte ſich auch wohl mit eigner Hand des Wüſt⸗ 
lings erwehren können, aber ehe es zum Kampfe kommt, kommt ihr der 
große bösartige Hund des Schäfers zu Hilfe, der ſeine Abneigung gegen den 
Prädikanten ſchon bei früherer Gelegenheit einmal gezeigt hatte. Von den 
Biſſen des wütenden Tieres wäre er zerriſſen worden, wenn ihn Dorothea 
nicht befreit hätte, ſie nimmt ihm aber den Schwur ab, die Gegend augen— 
blicklich und für immer zu verlaſſen. Erſchüttert und beſchämt flieht er von 
dannen. Da kommt Fuhrmann herbeigeeilt, der von der Zuſammenkunft 
gehört und die Gefahr geahnt hat. Er findet die Geliebte in heftigſter Er⸗ 
regung weinend und zitternd, da durchbricht die Natur unwiderſtehlich alle 
Schranken, er öffnet ihr die Arme, und ſie wirft ſich weinend an ſeine Bruſt, 
ſie geſtehen ſich ihre Liebe. Was nun weiter aus dem Konflikt zwiſchen Na⸗ 
tur und Convenienz geworden ſein würde, wenn nicht eine allmächtige Hand 
eingegriffen hätte, weiß man nicht. Dem Romanſchreiber iſt es geſtattet, 
was er nicht weiter führen kann, zu beenden. Die Liebenden beſchließen ſich 
zu trennen, zunächſt jedes für ſich allein nach Hauſe zu gehen. Fuhrmann 
begibt ſich in die von Kunadt anberaumte Gemeindeverſammlung, in wel— 
cher über Kirchbau beraten wird. Der Bau neuer proteſtantiſcher Kirchen 
iſt nach dem beſtehenden Geſetze noch nicht geſtattet, aber Kunadt hat den 
Trotz der Bauern aufzuſtacheln gewußt, weniger aus Glaubenseifer als aus 
Luſt am Widerſtande wollen ſie, die ſonſt mit der Oeffnung des Geldbeutels 
ſo vorſichtig ſind, ihren Kopf durchſetzen und auf dem Markte von Ransdorf 
eine neue Kirche hinſtellen. Gegen die nächſte oberkirchliche Behörde, den Be— 
zirksamtmann, haben ſie ſich gerüſtet, Kunadt hat eine Leibwache und Bür— 
gerwehr organiſiert, und gegen die Gewalt des Kaiſers wird das Schweden 
heer ſchützen. Fuhrmann, der in der ganzen Bewegung keinen echten Glau⸗ 
bensantrieb erkennen kann, ſpricht, um der gegenwärtig drohenden Sachlage 
willen, gegen Fortſetzung der Geldſammlungen, findet aber nicht recht Ber- 
fall. Man wartet auf Kunadt, Fuhrmann berichtet: der kommt nicht wieder. 
In dem Augenblicke bricht der Bezirksamtmann herein, der ſchon lange die 
Kriegſpielerei Kunadts mit Argwohn und Zorn beobachtet hat, er hat eine 
Schar Miliz aus der benachbarten katholiſchen Stadt geworben und will nun 
dem aufrühreriſchen Treiben ein Ende machen und Verhaftungen vorneh— 
men. Es entſteht wirrer Tumult und Schießerei, und im Verlauf desſel⸗ 
ben wird Fuhrmann, der ſchwichtigend in der Mitte ſteht von einer fehlge— 
henden Kugel durch den Kopf geſchoſſen. Das erſchütternde Ereignis, ſo 
ſchmerzlich es iſt, übt doch ſchließlich einen ſegensvollen Einfluß aus, die er⸗ 
regten Leidenſchaften legen ſich, und unter der milden und beſonnenen Lei— 
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tung Heydorns kommt das evangeliſche Gemeindeleben in e ge⸗ 
ordnete Bahnen. 
Die Erzählung iſt keine Geſchichte für die Sonntagſchule, aber man 
würde dem Verfaſſer Unrecht tun, wenn man meinte, er wolle nach Art 
ſchlechter Romanſchreiber einem verderbten Geſchmack huldigen, er ſchildert 
eben das Leben wie es iſt, mit ſeinen möglichen Konflikten, und als hiſtori⸗ 
ſches Sittengemälde iſt die Erzählung wohlgelungen. E. O. 


Bis hierher hat uns Gott gebracht! Vaterländiſche Pre⸗ 
digten und Reden im Frieden und Krieg von Paſtor Max Henze. Ele⸗ 
gant kartoniert Preis M. 1.25. Halle (Saale) 1915. Richard Mühlmann 
Verlagsbuchhandlung (Max Groſſe). 

Die Predigten haben Schwung der Sprache und patriotiſche Wärme und 
wollen das vaterländiſche Leben von Innen bauen. Gerade in dieſer gegen 
wärtigen ſchweren Kriegszeit kommt das Buch wie gerufen. Es iſt vom 
Verfaſſer Sr. Durchlaucht Heinrich Prinz zu Schönaich⸗Carolath, M. d. R., 
Erblichem Mitglied des Herrenhauſes in tiefſter Verehrung gewidmet, der 
auch als Präſident des Reichsverbandes zur Unterſtützung deutſcher Vetera— 
nen huldvollſt geruhte, das Buch anzunehmen. Der Reinertrag iſt für den 
Reichsverband zur Unterſtützung deutſcher Veteranen beſtimmt. 

Mögen alle, die das Werk leſen, innerlich ſich daran erquicken und dann 
dem im Buche angeführten Motto des Prinzen Friedrich Karl beipflichten: 

„Laßt eure Herzen ſchlagen zu Gott, 
Eure Fäuſte auf den Feind!“ 

Die Predigten ſind ſchon zum Teil vor dem Krieg gehalten worden (am 
9. März 1913 und zum 27. Januar 1913, Kaiſers Geburtstag). Eine am 
2. Auguſt 1914 nach der Bekanntmachung der Mobilmachungsorder. Zwei 
ſind eigentliche „Kriegspredigten,“ die letzte: „Reformationsfeſt im Kriege.“ 
Sie zeigen den Sinn, wie das deutſche Volk in den Krieg zog. Sie ſuchen 
auch eine rechte Würdigung der Perſon und der Regentenwirkſamkeit des 
Kaiſers zu erwecken. Er hatte ja im eigentlichen Volk mancherlei Anfein⸗ 
dungen zu überwinden. Dieſe werden angedeutet. 


Biblia 806 te Gedanken über weniger bekannte Bibeltexte von J. 
R. von Loewenfeld. Elegant kartoniert. Preis M. 1.50. Halle 
(Saale) 1915. Richard Mühlmann Verlagsbuchhandlung (Max Groffe). 

Keine geiſtreichelnden Gedanken, ſondern Anregungen zum Nachdenken 
und Prüfen enthält die Schrift. Die einzelnen Auslegungen ſind kurz ge— 
halten, alles „Erbauen“ wurde dabei vermieden. Es wird das wohlfeile 
Werkchen, das wirklich eine Lücke ausfüllt, vielen Theologen — Studenten 
wie Pfarrern — eine ſehr willkommene Ergänzung ihrer Bibliothek ſein; 
ſie werden es häufig zur Erklärung ſchwieriger Bibelſtellen zur Hand neh— 
men und guten Rat darin finden. 

Es ſind Bibelſtellen, die oft wenig bekannt oder ſchwer zu erklären ſind, 
über die der Verfaſſer in kurzen Aufſätzen ſich ausſpricht. Man vergleiche 
das in der Julinummer (Seite 292) e Stück „Rizpa,“ das dieſem 
Buch entnommen iſt. 


Müller, J. H., und H. Juſt, 30 Entwürfe zu Kriegsvor⸗ 
trägen für Kriegs-, Gemeinde- und Vereinsabende jeder Art. Kart. 1.60 
M. ( Gütersloh, C. Bertelsmann. ) 
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Kriegsvorträge! Wie werden die jetzt begehrt von den Daheimgeblies 
benen! Die Stoffe für ſolche Vorträge finden ſich ja in den Zeitungen in 
großer Fülle; manche Mühe macht es aber, dieſe Stoffe zu verarbeiten. Da 
wird das vorliegende Buch, von kundiger Hand dargeboten, vielen till 
kommen ſein. Mit ſeinen ſorgfältig und mit Geſchick ausgearbeiteten Ent⸗ 
würfen bietet es vielbeſchäftigten Vereinsleitern oder ihren im Reden we— 
niger geübten Vertretern eine ſchätzenswerte Handreichung. i 

Wie der Titel ſagt, enthält das Buch Entwürfe zu Kriegsvorträgen. 
Das zeigt ſich auch in der eigentümlich verkürzten Sprache in abrupten, ums 
vollſtändigen Sätzen. Wir möchten das faſt bedauern. Das Buch könnte 
zum Vorleſen in Vereinen aller Art gebraucht und empfohlen werden, wenn 
es in vollen Sätzen und guter Sprache geſchrieben wäre. So aber kann auch 
ein gewandter Vorleſer das Buch kaum in guter fließender Sprache vorleſen, 
ſondern es wird ſich eine ſtolpernde, holprige Sprache ergeben, wenn man 
verſucht, es fließend und raſch vorzuleſen. 

Die Vorträge geben allerdings Anregung, den Krieg und die Kriegs— 
führung im Lichte des göttlichen Wortes zu behandeln. Für ſolche 
alſo, die ſich für freie Vorträge vorzubereiten haben, wird das Buch ein gu⸗ 
tes und empfehlenswertes Hilfsmittel fein. Auch Belehrung über die krieg— 
führenden Länder, deren Bevölkerung, Ausdehnung, Handel, Induſtrie etc. 
wird dargeboten. Sehr vielfältig und reichhaltig iſt das 
Buch, wie ſchon die Themata andeuten. Es faßt viel zuſammen, was ſonſt 
nur in viel zerſtreuten Aufſätzen und Zeitungen zu finden iſt. 


Aus A. Deicherts Verlag, Leipzig, kam: 

Luthers Romfahrt. 183 S. Preis geb. 4.80 M. Verfaſſer iſt 
Dr. H. Böhmer, Profeſſor in Marburg, und Verfaſſer mancher anderer 
Werke bezüglich die Reformationsgeſchichte. Im „American Lutheran Sur— 
vey“ vom 8. Februar 1915 iſt eine ſehr ausführliche günſtige Beſprechung 
des Buches erſchienen, auf die wir etwaige Leſer des Magazins verweiſen, 
die auch „The Am. Luth. Survey“ zu leſen bekommen. Das Buch zerfällt 
in 5 verſchiedene Kapitel von verſchiedener Länge: 1. Die Zeugen für den 
Anlaß und die Zeit der Reiſe. 2. Erprobung des Reſultats. 3 Egidio Ca⸗ 
niſio und der Unionsſtreit. 4. Die Romfahrt. 5. Die Bedeutung der Roms 
fahrt für Luthers Entwicklung. Beilagen: Verzeichnis der benützten Hand— 
ſchriften und Archivalien. Literatur. 

Das Buch iſt ein ganz ausgezeichnetes Beiſpiel von deutſcher Gründlich- 
keit und Gewiſſenhaftigkeit bis ins kleinſte Detail. Der Verfaſſer hat nichts 
als feſtſtehend und ſicher angenommen, das er nicht mit größter Genauig- 
keit, fo weit das möglich war, geprüft und verglichen hat mit anderen Quel- 
len. Und es iſt in der Tat nicht leicht, ganz unbeſtreitbare Data zu geben. 
Das Datum der Reiſe ſchwankt zwiſchen 1509 und 1512. Prof. B. ſtellt das 
Ende von 1510 als Beginn der Reiſe feſt und Anfangs 1511 für die Rückkehr. 
Zu bedauern iſt, daß das Buch ſo viele und lange Stücke in lateiniſcher 
Sprache, z. T. auch in Italieniſch, Holländiſch und Spaniſch zitiert, ohne 
ſie zu überſetzen. Das macht die Lektüre ſchwierig für viele, die entweder 
kein Latein gelernt oder z. T. wieder „hinaus geſchwitzt“ haben, nicht zu 
reden von den anderen Sprachen. Doch wer gut Deutſch leſen kann, wird 
das Buch nicht unbefriedigt beiſeite legen, auch wenn er die fremdſprachigen 
Stücke überſchlagen muß. 
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Verfaſſer jucht durchaus gerecht und wahr zu urteilen auch hinſichtlich 
der „Legenden,“ die erzählt wurden von der Sittenloſigkeit mancher Päpſte. 
Kein Römling kann ihm vorwerfen, daß er parteiiſch urteile in dieſen ſchwie⸗ 
rigen Fragen. Würden die Römlinge mit gleicher Gerechtigkeit in der Be⸗ 
ſchreibung von Luthers Leben verfahren, ſo müßten ſie viele ſchändlichen 
Verleumdungen aus ihren Büchern ſtreichen. Für das Studium der Ent⸗ 
wicklung von Luthers Leben 1 das Buch ſicher eine EIERN 1 zuver⸗ 
läſſige Pe Be 


Wir nennen beute nur. nog ef rei Ahlers Bücher 995 Dei⸗ 

cherts Verlag: ic 

HD LE ch ri ſt liche W e he 3 
Grund und ihre Entſtehung. Von Prof. Dr. L. Ihmels in Leip⸗ 
zig. Dritte erweiterte und verbeſſerte flogen 352 Seiten. Preis N 
7.50 M. Geb. 9 M. 

Theozentriſche Th e Eine t gur 9 
ſchen Prinzipienlehre von Dr. Erich Schäder, Prof. in Kiel. Be Ihite- 
matiſcher Teil. 324 Seiten. Broſch. 6.80 M. Geb. 8.00 M.. 

Genaue e e iſt für ein eee Heft in ah genommen. 


Von Br Methodist Book 8 New York, fam img zu: 0 Boy’ 8 
Religion. By Edwin Holt Hughes, one of the Bishops of the Methodist 
Episcopal Church. 119 Seiten, fein gebunden. Preis (ungefähr): 75 
Cents. (Wurde nicht angegeben.) 

Das Buch iſt nicht, wie wir erwarteten, ein Buch, das dem Knaben in 
die Hand gegeben werden ſoll. Sondern es ſoll denen, die mit den Knaben 
umzugehen und an ihnen zu arbeiten haben, Anweiſung geben, wie ſie dabei 
zu verfahren haben, um ſegens⸗ und erfolgreich zu arbeiten. Es ſind vier 
Teile, in welchen der Gegenſtand abgehandelt wird: 

I. The Boy. 

II. The Parent. 

III. The Pastor. 

IV. The Teacher. 

Es ſind ernſte auf perſönliche Erfahrung gegründete Gedanken, die der 
geehrte Verfaſſer hier darlegt. Er legt Nachdruck darauf, daß man vor al⸗ 
lem den wirklichen Knaben, wie er iſt, kennen und ihm liebevoll mit perſön⸗ 
lichem Intereſſe begegnen und nachgehen muß, um ihn zu gewinnen. Die 
Eltern müſſen ernſtlich bemüht ſein, ihre Kinder durch evangeliſtiſche Arbeit 
zu Chriſto zu führen; auch durch Gebet mit ihnen und für ſie. Welches 
Intereſſe der Paſtor und Lehrer an der Gewinnung der Knaben für Chri— 
ſtum und ſein Reich zeigen ſoll, wird in den zwei letzten Teilen ausgeführt. 
Für alle, denen das Werk der Seelenrettung der männlichen Jugend anbe— 
fohlen iſt, iſt dieſes Büchlein aufs Beſte zu empfehlen. Wer eine Arbeit oder 
Aufgabe zu erfüllen hat, muß ſich darüber klar ſein, was er erſtreben ſoll 
(das Ziel feiner Arbeit) und wie er es angreifen muß, um dieſes Ziel zu 
erreichen. Dazu will dieſes Buch dankenswerte und e Anlei⸗ 
tung geben. 


Neues Teſtament und katholiſche Kirche. Eine Ge⸗ 
genüberſtellung. Von Dr. Heinrich v. Lenk, Verfaſſer der Schrift: „Warum 
ich evangeliſch wurde.“ Mit einem Geleitworte von Rev. Alb. J. Naſt, D. 
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D., Editor des „Chriſtl. Apologete.“ Die Schrift iſt zu haben im Buchver⸗ 
lag der Biſchöfl. Methodiſtenkirche; Preis einzeln 15 Cts,, per Dutzend 81.50 
portofrei. Die Schrift umfaßt 44 Seiten und bringt das Bild des Verfaſ⸗ 
ſers. Sie enthält, wie oben geſagt iſt, eine Gegenüberſtellung der Lehre des 
Neuen Teſtaments mit den falſchen Lehren der katholiſchen Kirche, welche 
urſprünglich in einer Serie von Artikeln im „Chriſtl. Apologeten“ (Band 
76, No. 12—18, 1914) erſchien. Dieſe Artikel erſcheinen nun in Separatab⸗ 
druck in der ernſten Hoffnung, daß ſie in dieſer Form eine noch weitere Ver⸗ 
breitung finden und einen größeren Dienſt in der Beförderung des evange- 
liſchen Chriſtentums im Kampfe gegen das Pſeudochriſtentum der römiſchen 
Kirche erfüllen mögen. 5 
Je mehr die römiſche Kirche aggreſſiv vorgeht mit der offen erklärten 
Abſicht, Amerika katholiſch zu machen, und je weniger das proteſtantiſche 
Volk unſeres Landes das römiſche Pſeudochriſtentum kennt, um ſo mehr iſt 
es dringend nötig, daß eine ſolche populär gehaltene Schrift im Volk ver⸗ 
breitet wird. Erfahrungsgemäß haben die evangeliſchen Chriſten im all⸗ 
gemeinen wenig Intereſſe, ſich an dem Kampf gegen Rom zu beteiligen und 
ſolche Schriften zu kaufen. Es wird um ſo mehr zu einer Gewiſſenspflicht 
für den evangeliſchen Paſtor, Aufklärungsarbeit zu tun im eigenen Lager, 
nicht nur etwa eine katholiſche Hetze in Szene zu ſetzen, ſondern dem Volk 
zu zeigen, welche Gefahren unſerem Lande drohen, wenn der römiſche Kle⸗ 
rus mit ſeiner Eroberungskampagne ungehindert fort machen darf und das 
proteſtantiſche Volk in dem gefährlichen Irrwege bleibt, daß unſerem Volk, 
Land und Regierung keine Gefahr drohe von der fremdländiſchen Lügen⸗ 
macht des römiſchen Papſtes. Obige Schrift bietet ein billiges Mittel, um 
richtige Kenntnis in betreff des katholiſchen Pſeudochriſtentums zu verbrei⸗ 
ten. f 


Deutſche Evangeliſche Miſſions⸗Hilfe. Geſchäftsſtelle: Berlin⸗Steglitz, 
Humboldtſtr. 147. a 5 
Berichte: 

Gründungsverſammlung am 6. Dezember 1913 in Berlin. Erſte öf⸗ 
fentliche Verſammlung am 19. April 1914 in Bremen. Erſte Sitzung des 
Verwaltungsrates am 29. Januar 1915 in Berlin. Berichte und Verfaſſung 
werden von der Geſchäftsſtelle unentgeltlich zugeſandt. | 

Flugſchriften: : 

1. Richter, Prof. D. J.: „Der deutſche Krieg und die deutſche evang. 
Miſſion.“ 20 Pf. f | 

2. Cordes, Sup. D. A.: „Der chriſtliche Gedanke in der Welt.“ 20 Pf. 

Wir haben vorſtehend über obiges Werk und die Flugſchriften ſchon ge⸗ 
nauer referiert und verweiſen daher auf Seite 356 in dieſer Ausgabe. 


Deutſche Bücherei. 9. Ausgabe. Börſenverein der deutſchen 
Buchhändler. Leipzig. Broſchüre in großem Format 129; 107 Seiten 
und eine Anzahl Beilagen und Bilder. i 

Wir haben im editoriellen Teil über dieſes Heft uns ausführlich ausge⸗ 
ſprochen und verweiſen hier auf jenen Aufſatz, Seite 354. 


Evangeliſcher Wohltätigkeitsfreund. Erſcheint monat⸗ 
lich in St. Louis, Mo., im Intereſſe dreier Anſtalten in St. Louis: Evang. 
Waiſenheimat, Evang. Diakoniſſenhaus und Evang. Altenheim. f 
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Ueber dieſe drei Anſtalten berichten die betr. Superintendenten in jedem 
Blatt. Auch über andere Diakoniſſenſachen wird Nachricht gegeben. 

Zu beſtellen (25 Cts. jährl. für ein Ex., 20 Cts. bei Beſtellung von 10 
Ex.) bei Rev. F. P. Jens, 4125 W. Belle Pl., St. Louis, Mo. i 

Wir ſetzen voraus, daß dieſes Blatt allgemein bekannt und verbreitet 
iſt in unſerer Kirche und keiner Empfehlung von uns bedarf. Das Blatt 
erſcheint ſchon im 7. Jahrgang. 


Der Bote aus Emmaus, bringt ſeinem Leſerkreis vierteljähr⸗ 
lich Nachrichten über unſere zwei Anſtalten für Epileptiſche, deren eine bei 
Marthasville, Mo., auf dem alten Seminargrund errichtet iſt. Hausvater 
iſt Paſtor C. F. Sturm. Die andere iſt in der Stadt St. Charles, Mo., ge⸗ 
baut und hat Paſtor F. W. Frankenfeld als Hausvater. 

Schreiber dieſes erwartet, daß alle unſere Leſer wenigſtens mit den zwei 
Anſtalten bekannt ſind, auch wenn ſie nicht alle „Den Boten aus Emmaus“ 
halten. Es wäre natürlich im Intereſſe der Anſtalten wünſchenswert, wenn 
auch der Bote möglichſt weit verbreitet würde. Dadurch würde das rechte 
Intereſſe für die Anſtalten ſtets wach erhalten und würde mancher zu einer 
Gabe der Liebe für die unglücklichen Pflegebefohlenen veranlaßt werden. 
In Frauenvereinen könnte dieſer Bote verbreitet werden und aus der Kaſſe 
der Vereine eine größere Anzahl bezahlt und in Zirkulation geſetzt werden.“ 
Der Abonnentspreis iſt 15 Cts. das Jahr, in Partien von 25 Exemplaren 
@ 10 Cts. Macht, l. Brüder, eure Frauenvereine darauf aufmerkſam. 


Der Evangeliſche Diakoniſſen⸗Herold. Im Intereſſe der 
chriſtlichen Diakonie vierteljährlich herausgegeben. Lincoln, Ill. Das Blatt 
erſcheint bereits im 9. Jahrgang; Preis 15 Cts per Jahr, in Partien von 
25 Ex. 10 Cts. i 

Es bringt Nachrichten aus dem Hauſe in Lincoln und auch aus anderen 
ſynodalen Häuſern in St. Louis, Louisville, Ky., Faribault, Minn., Evans⸗ 
ville, Ind., Columbus, O., Marſchalltown, Ja., Chicago, Ill. 

Das Diakoniſſenwerk ſollte in der evangeliſchen Kirche in beſſerem Flor 
ſein als es leider tatſächlich iſt. Ein ungeſunder Drang nach Freiheit und 
völliger Unabhängigkeit ſcheint viele ſonſt chriſtlich geſinnte Jungfrauen ab⸗ 
zuhalten, ſich dem Liebeswerk der Diakonie zur Verfügung zu ſtellen. Die 
Liebe Chriſti ſcheint in den Herzen nicht ſtark genug zu fein, um alle per- 
ſönlichen Wünſche zu beſiegen und ſich unbedingt in den Dienſt der Liebe 
Chriſti zu ſtellen. 


Der Evangeliſche Jugendbote, monatlich herausgegeben 
von Paſtor em. W. Behrendt in Cleveland, O., iſt ein Blatt, das in unſeren 
Jugendvereinen möglichſte Verbreitung finden ſollte. Es bringt immer in- 
tereſſanten und anregenden Leſeſtoff und iſt eine Ermunterung zu treuer 
Teilnahme an den Jugendvereinen und an den Gottesdienſten der evange⸗ 
liſchen Kirche. Preis 1 Ex. 25 Cts. jährlich; 10 Ex. 82.00; 25 Ex. 93.75. 
Wir empfehlen es unſerem Leſerkreis beſtens. 


Die evangeliſchen Miſſionen. Alluftriertes Familienblatt. 
Herausgegeben von Prof. D. J. Richter. Jährl. (12 Hefte) 3 M. Mit 
dem ill. Jugendmiſſionsblatt: Saat und Ernte auf dem Mi * 
ſionsfelde, herausg. von Paul Richter. (Einzeln 1 M.) 3.75 M. 
(Gütersloh, C. Bertelsmann.) 
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Im Maiheft finden wir ein Lebensbild der um die Miſſion hochverdien⸗ 
ten, umlängſt heimgegangenen Freiin Julie von Buddenbrock. Hieran ſchlie⸗ 
ßen ſich die Aufſätze: Afrikaniſche Sagen und Märchen. — John R. Mott 
und ſeine weltumfaſſende Arbeit. — Aus der Miſſion der Brüdergemeine, 
ein Blatt aus der Geſchichte der Moskito-Küſte. Den Beſchluß machen, wie 
immer, die „Nachrichten vom großen Miſſionsfelde,“ die jetzt, zur Zeit des 
Krieges und des rückſichtsloſen Vorgehens der Engländer gegen unſere Miſ— 
ſionare ganz beſonders Intereſſe finden. 


Der Geiſteskampf der Gegenwart. Monatsſchrift für 
chriſtliche Bildung und Weltanſchauung. 51. Jahrg. Herausgegeben von 
Prof. D. E. Pfennigsdorf. Vierteljährlich 1.50 M. (Gütersloh, C. 
Bertelsmann.) ; 

Das Maiheft bietet wiederum „Tagebuchblätter eines Daheimgeblie— 
benen.“ Auf dieſe Chronik (von L. Jacobskötter⸗Bremen) ſei einmal beſon⸗ 
ders hingewieſen. Sie allein ſchon macht den Geiſteskampf begehrenswert, 
und dabei wird noch vieles andere Wertvolle geboten, z. B. die Kriegspredigt 
des Herausgebers „Der Sieg des Lebens über den Tod,“ dann „Die Urſa— 
chen des Krieges, Betrachtungen eines Auslanddeutſchen,“ und weiter: „Per⸗ 
ſönlichkeitsbildung und Gottesglauben. (Von Prof. D. Dr. Weber).“ — 
„Die Kriegsarbeit des Evang. Preßverbandes für Deutſchland.“ — „Die 
deutſchen Frauen und der Krieg.“ ö 


Theologiſcher Literaturbericht. Mit dem Beiblatt: Vier⸗ 
teljahrsbericht aus dem Gebiete der ſchönen Literatur. Herausgegeben von 
Studiendirektor Julius Jordan. 38. Jahrgang. Jährl. 4 M., der 
Vierteljahrsbericht“ für ſich 1 M. (Gütersloh, C. Bertelsmann.) 

Jordans altbewährter „Theol. Literatur-Bericht“ zieht in den Kreis 
feiner Beſprechung alles, was vom Geſamtgebiete der Literatur für evange— 
liſche Theologen von allgemeinerem Intereſſe iſt; alſo neben Theologie 
ebenſo auch Philoſophie, Geſchichte, Kunſt und ſchöne Literatur. Gegen hun⸗ 
dert namhafte Fachgelehrte ſtehen dem Herausgeber helfend zur Seite. Wir 
empfehlen das angeſehne, zuverläſſige, und dabei überaus wohlfeile Blatt 
nachhaltig der Beachtung; jeder Theologe ſollte es halten, und auch die Häu— 
ſer der religiös Intereſſierten ſollten ihm immer mehr geöffnet werden. 


Neue Kirchliche Zeitſchrift in Verbindung mit Geheimrat 
Prof. D. Dr. Th. von Zahn in Erlangen und Oberkonſ. Präſ. D. Dr. 
Hermann von Bezzel in München hersg. von Prof. D. Engel⸗ 
hardt in München. — A. Deichertſche Verlagsbuchhandlung Werner Scholl, 
Leipzig. — Preis pro Quartal M. 2.50. — Jahrgang 1915. h 

Inhalt des 5. Heftes: Luthertum und Volkstum. Von Paſtor 
Dr. Lueder in Hannover. — Zu Luthers Katechismen. Von Prof. D. Ph. 
Bachmann in Erlangen. 2. Die Reihenfolge der drei erſten Hauptſtücke. — 
Die Elephantinegemeinde und der Monotheismus. Von Geh.-Rat Prof. D. 
Dr. Ed. König in Bonn. — Zur Frage nach dem Weſen der chriſtlichen Wahr⸗ 
heitsgewißheit. Von Geh.-Rat Prof. D. Ihmels in Leipzig. 


Die Theologie der Gegenwart, herausgegeben von Prof. 
D. R. H. Grützmacher in Erlangen, Prof. D. Dr. G. Grütz macher 
in Münſter, Prof. D. H. Jordan in Erlangen, Prof. D. Dr. Sellin in 
Kiel, Prof. D. Uckeley in Königsberg, Prof. D. Wohlenberg in Er⸗ 
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langen. — Direkt durch die A. Deichertſche Verlagsbuchhandlung, Werner 
Scholl, Leipzig, Königsſtraße 251, ſowie durch alle anderen Buchhandlungen 
zu beziehen. — Preis pro Jahr M. 3.50 franko oder für Abonnenten der 
Neuen Kirchlichen Zeitſchrift M. 2.80 franko. 5 

Inhalt von Jahrgang 1915. Heft 2: Praktiſche Theo⸗ 
logie von Prof. D. Uckeley, Königsberg. 100 Seiten. Preis apart. M. 
1.70. 

Die Reichhaltigkeit dieſes Heftes, das auf faſt 100 Seiten über die Jah⸗ 
resliteratur aus dem Gebiete der Praktiſchen Theologie orientiert, ſpringt 
ſofort in die Augen. Es werden die wiſſenſchaftlichen Erſcheinungen aus 
dem Bereich der Homiletik, Katechetik, Liturgik, der Geſchichte des kirchlichen 
Lebens, der Miſſionsgeſchichte, der Kirchenkunde u. ſ. w. in vornehm⸗-xuhiger, 
ſtreng⸗objektiver Weiſe unter klarer Herausſtellung ihres Inhalts und des 
Neuen, was ſie gebracht haben, beſprochen. Andererſeits werden auch die li— 
terariſchen Niederſchläge, die das verfloſſene Jahr auf dem Gebiete der Pre⸗ 
digt und der Erbauungsſchriftſtellerei gezeitigt hat, geſichtet und kurz, tref⸗ 
fend, ſachlich beurteilt. Beſonders willkommen dürften gleich 
die erſten beiden Abſchnitte ſein, die einen Führer 
durch die Kriegsliteratur — die homiletiſche und die 
in weiterem Sinne erbauliche — bilden. Das wirkliche ge⸗ 
diegene und Bedeutſame wird herausgehoben, und es wird dem Leſer durch 
die kurze Charakteriſierung ein eigenes Urteil ermöglicht. Da auf dem Ge- 
biete der kirchlichen Kriegsliteratur die Veröffentlichungen faſt 
ſchon ins Unüberſchaubare angewachſen ſind und neben dem Wertvollen auch 
mancherlei Unbrauchbares oder Bedenkliches produziert worden iſt, iſt hier 
ſachkundige Führung gewiß ſehr willkommen. 


Der Türmer. (Kriegsausgabe.) Herausgeber: J. C. Frhr. v. 
Grotthuß. Vierteljährlich (6. Hefte) 4 Mk. 50 Pfg., Einzelheft 80 Pfg. 
Probeheft franko (Stuttgart, Greiner & Pfeiffer). 

Aus dem Inhalt des zweiten Aprilheftes: Die ruſ⸗ 
ſiſchen Kriegsziele. Von Mantis. — Die Hand. Von Fritz Müller. — Ruſ⸗ 
ſen und Deutſche. Aufzeichnungen von Anfang 1873. — Wie ſie ſich im Tode 
tröſten. Aus den Selbſtgeſprächen ſterbender Krieger. Von Richard Baer⸗ 
wald. — Steuer auf Kriegsprofit. Von H. v. Gerlach. — Die Germanen 
als Seevolk. Von Richard Henning. — Nietzſche, ein deutſcher Meiſter? — 
Die Polen. — Die Litauer. — Das graue Elend in St. Petersburg. Von 
Gr. — Adolf Wagner. Von Dr. Richard Bahr. — Zwei neue Kaiſerbil⸗ 
der. Von K. St. — Neue Bismarck⸗Literatur. Von Karl Storck. — Tür⸗ 
mers Tagebuch: Der Krieg. — Auf der Warte. — Kunſtbeilagen. — 

Aus dem Inhalt des erſten Maiheftes: Die Lüge Bu 
Frieden. Von Hans von Kahlenberg. — Die tote Stadt. Von Otto Krauß. 
— Die geiſtige Bedrückung Deutſchlands zur Zeit Napoleons I. Von Ge⸗ 
neralleutnant z. D. Baron von Ardenne. — Zur Lage des internationalen 
Sozialismus. Von Dr. E. Hurwicz. — Goethe-Spitteler und die Seinen. — 
Deutſche Art im Lichtſpielweſen. Von Dr. Wilhelm R. Richter. — Ein Ver⸗ 
geſſener. — Kalewala, das Volksepos der Finnen. Von Prof. Dr. Cremer. 
— Das ritterliche Volk. — Weltgeſchichte und Mutterboden. — Conan 
Doyles „Tauchbootkrieg.“ Von K. St. — Der deutſche Rückzug und die 
Schlacht an der Aisne. — Abſeits vom Krieg. Von Hermann Kienzl. — 
5 Türmers Tagebuch: Der Krieg. — Auf der Warte. — Kunſtbeilagen. 


Magazin 


— für — 


Gyangeliſche Theologie und Kirche. 


2 


Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode von Nordamerika. 
Preis für den Jahrgang (6 Hefte) 51.50; Ausland $1.60. f f 


Neue Folge: 17. Band. St. Louis, Mo. November 1915. 


Die Sorge um das tägliche Brod. 


Ein Liedervers unſeres Geſangbuches (49, 3) lautet: „Was unſer 
Gott erſchaffen hat, Das will er auch erhalten; Drüber will er früh und 
ſpat Mit ſeiner Gnade walten.“ 

Der Pſalmiſt rühmt: „Aller Augen warten auf dich und du gibſt 
ihnen ihre Speiſe zu ſeiner Zeit. Du tuſt deine Hand auf und erfülleſt 
alles, was lebet mit Wohlgefallen.“ (Pſ. 145, 15. 16.) Ueberhaupt: 
welch fröhliches Gottvertrauen tritt uns in den Pſalmen entgegen, da 
wird gerühmt, daß Gott Menſchen und Vieh ſättigt, auch die jungen 
Raben, die ihn anrufen. (147, 8. 9.). Da kann ein Zweifel nicht auf⸗ 
kommen, daß einmal die Zeit kommen könnte, da nicht mehr genug 
wächſt, um alle zu ernähren. Alle Geſchöpfe werden aufgerufen zu 
fröhlichem Lob und Preis Gottes (Pf. 148). | 

Nicht anders iſt's, wenn wir achten auf die Lehre des Gottver⸗ 
trauens, die uns der Herr gibt in Matth. 6. Er legt uns da die Bitte: 
in den Mund: „Unfer täglich Brot gib uns heute.“ O, 
wer doch nur allezeit in unbefangenem, fröhlichen Kinderſinn Haupt 
und Herz zu dem Vater im Himmel erheben und ihn ſtets ohne allen 
Zweifel anrufen könnte mit dieſer Kindesbitte um das tägliche Brot! 
Aber iſt uns nicht, trotz dem 1. Artikel im Apoſtolikum gar vielfach der 
fröhliche, zuverſichtliche Kindesglaube an die liebende Allmacht und 
Fürſorge des Vaters im Himmel entſchwunden? Will ſich nicht immer 
wieder drohend der Sorgengeiſt erheben mit ſeinen Zweifelsfragen: 
Was werden wir eſſen? Was werden wir trinken? Womit werden 
wir uns kleiden? | 

Ja, dieſe Fragen haben in unferer Zeit und Land noch ein ganz 
anderes Gewicht, als im Lande Israel und zur Zeit Jeſu, wo man die 
Bedürfniſſe unſerer Zeit noch nicht kannte und von ſo hohen Koſten des 
Lebens noch nichts wußte. 

Es bleibt deshalb eine beſtändige Glaubensaufgabe, auch für die 
gläubigen Gotteskinder, die große Wahrheit ſtets feſtzuhalten, daß der 
Vater im Himmel allezeit reich iſt über alle, die ihn an⸗ 
rufen. (Röm. 10, 12). Und wenn in der Not des täglichen Lebens 
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uns dieſe große Wahrheit entſchwinden und der Sorgengeiſt einziehen 
will, ſo ſoll die vierte Bitte im Gebet des Herrn uns ſtets ein neuer 
Anſporn ſein, alle kleinmütigen Sorgen beiſeite zu werfen und mit fröh⸗ 
lichem Kindesauge auf den Vater zu ſchauen, der es als ſeine Aufgabe 
betrachtet, ſeine Kinder zu verſorgen und zu ernähren. 

In welch gewaltigem Gegenſatz zu dieſem bibliſch ſo wohl begrün⸗ 
deten fröhlich⸗kindlichen Gottvertrauen ſteht dagegen die finſtere, ma⸗ 
terialiſtiſche Lehre des Thom. Rob. Malthus, die heute leider ſo 
weite Verbreitung im Volksleben gefunden hat, daß ganze Völker von 
dieſer fluchwürdigen Lehre ſich z. T. beherrſchen laſſen und dementſpre⸗ 
chend den Kinderzuwachs zu regulieren unternommen haben. Frank⸗ 
reich erntet zur Zeit die ſchlimmſte Frucht dieſes ſogenannten Neumal- 
thuſianismus. Sein Ein- und Zweikinderſyſtem rächt ſich jetzt in er- 
ſchreckender Schwächung des Volkes, indem vielfach „der einzige Sohn“ 
einer Familie durch den Krieg dahingerafft wird. 

Die Lehre jenes Engländers Malthus gipfelte in dem Satz: 

„Die Bevölkerung hat die Tendenz ſich ſchneller zu vermehren als 
die Nahrung.“ Nach der malthuſtaniſchen Lehre vermehren ſich die 
Menſchen ohne Hemmung in geometriſcher Progreſſion: 1: 2: 4: 8 
16: 32: 64 etc. Die Nahrungsmittel wachſen in demſelben Zeit⸗ 
raum aber nur in arithmetiſcher Reihe, d. h. wie: 1: 2: 3: 4: 5: 
8 
„Mit andern Worten: die Natur hat die Tafel des Lebens nur 
für eine beſtimmte Menge Menſchen gedeckt. Aber die Zahl der Menſchen 
iſt größer, die ſich hungrig zu Tiſch ſetzen, als wie die Zahl der Ge- 
decke. Sie finden keinen Platz, deshalb ſagt die Natur zu ihnen: „Stehe 
auf und gehe in den Tod, du biſt überzählig,“ und „Armut und Ver⸗ 
brechen, Elend und Laſter, Krieg und Peſtilenz ſind die Diener (der 
Natur?), die dieſe furchtbaren Befehle ausführen.“ 

Die „Reformation,“ der wir dieſe Ausführungen entnehmen, zeigt 
dann in weiterer Ausführung, wie falſch ſich dieſe malthuſianiſche Lehre 
ſchon vom volkswirtſchaftlichen Standpunkt aus erweiſt, ganz abgeſehen 
vom religiöſen. Sie fährt fort, wie folgt: 

Dieſe grobe, herzloſe Anſchauung iſt im Laufe des 19. Jahrhun⸗ 
derts von der wirtſchaftlichen Entwicklung als ein völliger Irrtum er- 
kannt worden, denn ſeit Livingſtone ſeine Entdeckungsreiſen ins In⸗ 
nere Afrikas unternommen hat, und ſeitdem das Dampfroß mit ge- 
flügelter Eile die Entfernungen verkürzt und die modernen Rieſendam⸗ 
pfer pfeilſchnell die Wogen des Weltmeeres durchſchneiden, kann von 
fehlenden Unterhaltungsmitteln für die wachſende Menſchheit nicht 
mehr die Rede fein. Im Gegenteil, der amerikaniſche Volkswirtſchaft⸗ 
ler Carey hat recht, wenn er die Meinung vertreten hat, daß die Ent⸗ 
wicklung gerade umgekehrt vor ſich gehe, als Malthus ſie dargeſtellt 
habe. Das lehrt uns auch die wirtſchaftliche Entwicklung in unſerm 
Vaterlande. Profeſſor Delbrück hielt am Beginn dieſes Jahrhun⸗ 
derts in feiner Eigenſchaft als Rektor der Landwirtſchaftlichen Hoch— 
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ſchule zu Berlin eine Rede, in der er nachwies, daß die Bevölkerung auf 
dem Gebiete des heutigen Deutſchen Reiches im 19. Jahrhundert ſich 
etwas mehr als verdoppelt, die landwirtſchaftliche Erzeugung im Pflan⸗ 
zenbau ſich aber in derſelben Zeit vervierfacht habe. Die Ernte an 
Körnerfrüchten habe ſich verdoppelt und ſchließlich hat das 19. Jahr⸗ 
hundert auch den großen Erfolg des Kartoffel- und Zuckerrübenbaues 
gebracht. Die großen Erfolge auf landwirtſchaftlichem Gebiete in un⸗ 
ſerm Vaterland knüpfen ſich nicht in letzter Linie an die Lebensart eines 
Thaer und Liebig, denn während jener der deutſchen Landwirt⸗ 
ſchaft die beſſeren Methoden vermittelte, lehrte dieſer ſie dem Acker die 
richtigen Nahrungsmittelſtoffe zu ſeiner Erzeugungsfähigkeit zuzufüh⸗ 
ren, und dazu geſellte ſich die ſegensreiche Wirkung des Schutzzolles 
vom letzten Viertel im 19. Jahrhundert. So konnte es möglich wer⸗ 
den, daß die deutſche Landwirtſchaft am Anfange des zweiten Jahr⸗ 
Zzehntes im neuen Jahrhundert den Wert der Viehhaltung — Fleiſch 
und Milch — auf 6886 Millionen Mark, Roggen auf 1814 Millionen, 
Weizen und Spelz auf 910 Millionen, Gerſte auf 507 Millionen und 
Kartoffeln auf 1402 Millionen Mark bezifferte. Das will ſagen, im 
Blick auf die Erzeugung der Halmfrucht deckt Deutſchland ſeinen Brot⸗ 
getreidebedarf bei mittlerer Ernte — trotzdem in den letzten neun Jahr⸗ 
zehnten die deutſche Bevölkerung von 24 Millionen auf 67 Millionen 
gewachſen iſt — zu neun Zehnteln aus eigener Kraft. In der Tat, 
dieſe Entwicklung bedeutet eine ſtarke Widerlegung der malthuſiani⸗ 
ſchen Lehre auch für unſer Vaterland. | 

Wie ſehr nötig hat es doch unfere Zeit, dem fluchwürdigen malthu⸗ 
ſianiſchen Syſtem der abſichtlichen Kinderbeſchränkung entgegen zu ar⸗ 
beiten! 15 5 

Selbſt in dem ſonſt als kinderreich gerühmten alten Vaterland 
herrſcht, wenigſtens in den Städten bei den Hausbeſitzern, die Tendenz 
vor, ihre Wohnungen nicht an kinderreiche Familien zu vermieten. Wir 
bieten hier als Beleg einen Ausſchnitt aus „Reformation.“ 

„An kinderloſe Familie...“ Gegen die Unſitte mans 
cher Hausbeſitzer, nur an „kinderloſe“ Familien zu vermieten, nimmt 
die „Magdeburger Zeitung“ in einem Leitartikel ſcharf Stellung, in 
dem es zum Schluß heißt: Ein kräftig empfindendes Volkstum wird 
das Seine tun, um den Reſt der noch verbleibenden Unduldſamkeit aus⸗ 
zulöſchen. Wir wollen viele Kinder haben! Und jedenfalls wollen wir 
nicht wieder Fälle gleich dem erleben, der im vorigen Jahre einen kin⸗ 
derreichen Familienvater im deutſchen Weſten zum Selbſtmord trieb, 
weil er keine Wohnung erhalten konnte. Wer künftig erklärt, daß er 
nur an „kinderloſe Familie“ vermietet, der muß in den Augen der Be⸗ 
völkerung als undeutſcher, volksfeindlicher Geſelle gebrandmarkt da⸗ 
ſtehen. Dieſer Krieg hat ſo manchen Gebrauch und manche veraltete 
Ueberlieferung zerbrochen. Er ſollte auch die Kraft haben, den „kinder⸗ 
loſen“ Unfug mit Stumpf und Stiel auszurotten. | RE 

A. P. V. Der Kampf gegen das Kind iſt in Deutſch⸗ 


f 
1 
1 


404 7 Die Sorge um das tägliche Brot. 


land trotz des furchtbaren, männermordenden Krieges noch immer nicht 
allgemein als die große Volksgefahr erkannt und gehaßt. Zwei Kin⸗ 
der, ein Kind, kein Kind, das ſind drei Dämonen, die ein Volk im 
Grunde mehr dezimieren als der Krieg. Man ſieht es an Frankreich. 
Was ſoll man aber ſagen, daß kürzlich mehrere Verbände deutſcher 
Gärtner in Berlin zuſammenkommen mußten, um Stellung zu nehmen 
gegen die von den Arbeitgebern geforderte Kinderloſigkeit der Privat⸗ 
gärtner. Die Gartenbeſitzer beſchäftigen, wie ſich herausſtellte, meiſtens 
nicht nur lediges männliches Perſonal, ſondern fordern fortgeſetzt, daß 
verheiratete Gärtner möglichſt nur kleine Familien haben dürfen, oder 
daß ſie gänzlich kinderlos ſein und bleiben ſollen. — Hiezu noch ein 
anderes Beiſpiel aus der Klaſſe der Hausbeſitzer. Ein kaiſerlicher Be⸗ 
amter, der bei einer ausländiſchen deutſchen Botſchaft angeſtellt war, 
unterbreitet in einer Berliner Zeitung folgendes der Oeffentlichkeit: 
„Bei Kriegsausbruch gezwungen, mit Frau und meinem Töchterchen 
nach Deutſchland zurückzukehren, miete ich Mitte Januar dieſes Jahres 
in Berlin⸗Lichterfelde⸗Weſt bei dem königlichen Rechnungsrat im Sta⸗ 


tiſtiſchen Landesamte Wallies eine möbilierte Wohnung auf ein halbes 


Jahr bis Mitte Juli dieſes Jahres. Meine Frau hatte das „große 
Pech,“ mir und dem Vaterlande Ende März einen ſtrammen Jungen zu 
ſchenken. Bald darauf kehrte ſie als Rekonvaleſzentin mit dem „Stolz 
der Familie“ aus dem Krankenhauſe in das Heim zurück. Drei Tage 
ſpäter erhalte ich von meinen Wirtsleuten einen Brief, deſſen erſter Ab⸗ 
ſatz folgendermaßen lautet: „Da ſie beim Mieten der Wohnung auf 
meine direkte Frage nach der Größe Ihrer Familie verſchwiegen (2) 
haben, daß Ihre Frau Gemahlin im März ein Kind erwarte, kündige 
ich Ihnen geſetzmäßig zum 1. Mai die Wohnung. Ich erſuche Sie hier⸗ 
durch, mir innerhalb drei Tagen mitzuteilen, ob Sie dieſe Kündigung 
annehmen, da ich mich ſonſt genötigt ſehe, die Exmiſſionsklage gegen 
Sie anzuſtrengen.“ Des lieben Friedens halber, ſo fügt der Einſender 
hinzu, werde er ausziehen. — Eigentlich hätte er das nicht tun ſollen, 
denn wir glauben kaum, daß ein deutſches Gericht der Ausſetzungsklage 
ſtattgeben würde, weil das Verhalten des Wohnungsmieters offenſicht⸗ 
lich gegen die guten Sitten verſtößt. Wenn ſo etwas ſchon einem kai⸗ 
ſerlichen Beamten widerfahren kann, dann mag man daraus ermeſſen, 
wie es den minderbemittelten Mietern, insbeſondere kinderreichen Ar⸗ 
beiterfamilien bei der Wohnungsſuche ergeht! Das Verhalten ſo vieler 
kinderſcheuen Wohnungsvermieter iſt ein Skandalon. Nein, noch mehr; 
das iſt Mithilfe zum Volksmord, zum phyſiſchen und moraliſchen. Hier 
müßten Staat und Kirche, alle Parteien im Land- und Reichstage, 
Schriftſteller und Tagespreſſe zuſammenarbeiten und nicht nur gegen 
jenen öffentlichen Kampf gegen das Kind Stellung nehmen, ſondern 
auch den geheimen als etwas Schmachvolles brandmarken, der die Eh⸗ 
ren zerrüttet und den göttlichen Segen der Ehe verhindert. Warum 
kann man noch immer die berüchtigten Mittel für Kinderloſigkeit bei 
Drogiſten u. ſ. w. ausgeſtellt finden? 5 
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Und noch ein Stück zu dieſer traurigen Nachtſeite des heutigen Ge⸗ 
ſellſchaftslebens. Wir zitieren wieder die „Ref.“: | 5 

Die ſozialdemokratiſche „Volkszeitung“ in Düſſeldorf ſchreibt in 
ihrer No. 79 vom 7. April: N 

Kinder und Frauen leiden in allen Ländern ganz furchtbar unter 
den Wirkungen des Krieges. Vielfach ſind ihre Ernährer im Felde und 
ſie ſelbſt auf Beköſtigung aus öffentlichen Mitteln angewieſen. Sie eſ⸗ 
fen ein bittere Brot, das aber manchen Rückſchrittlern auch ein gar zu 
teures Brot iſt. Mit allen Mitteln ſucht man daher an allen Unter⸗ 
ſtützungen zu ſparen, um den Staatsſäckel zu entlaſten. Wie bar jeden 
menſchlichen Empfindens und jeder Moral ſolche Verſuche ſein können, 
zeigt folgendes Schreiben, das kürzlich an eine örtliche Armenbehörde 
in der Schweiz ging: „Titl. Armenbehörde! Die von Ihnen mit Zu⸗ 
ſchriften vom 17. d. M. ausgeteilte Verſorgung der Kinder X. R. und 
die vereinbarten Koſtgelder werden von uns genehmigt. Sie wollen 
aber auch noch das jüngſte Kind in Pflege geben. Sodann erſuchen wir 
Sie, zu beiliegendem Formular den Arztbericht einzuholen und uns 
ſolches zu retournieren, damit wir die Frau zur Aufnahme in Detten⸗ 
bühl anmelden können; damit nicht weitere Kinder entſtehen, ſollte ſie 
ſich aber ſteriliſteren laſſen. Sit fie dazu willig und erklärt der Ehe⸗ 
mann ſein Einverſtändnis, ſo könnte von einer Internierung der Frau 
in Dettenbühl Abſtand genommen werden und könnte ſie ſich einen 
Dienſtplatz ſuchen. Der Direktor des Armenweſens.“ — Schlimmeren 
Hohn auf die Not der Frauen wird ſo ſchnell niemand finden. Man 
beraubt die Frauen einfach durch eine Operation jeder Möglichkeit, 
Mutter zu werden, und weitere Kinderſorgen ſind gebannt. O du 
grundgütige Frau Vopelius, wo bleibt demgegenüber dein ſchales Waſ⸗ 
ſerbecken⸗Mittel! Du biſt glatt geſchlagen!“ 

So weit die ſozialdemokratiſche „Volkszeitung“ in Düſſeldorf. 
Die „Evangeliſche Volkskorreſpondenz“ ſchreibt dazu: So weit mußte 
es allerdings kommen: Die Frauen wie Tiere behandelt und entweibt, 
wenn die Armenbehörde die Armenlaſten mindern will! Freilich iſt 
es unverſtändlich, warum ſich gerade eine ſozialdemokratiſche Zeitung 
aufregt, abgeſehen davon, daß das Ganze ſich in der Schweiz abgeſpielt 
hat und mit dem Kriege nichts zu tun hat. War es ja doch gerade die 
ſozialdemokratiſche Preſſe und Partei, die ohne jede Kritik die Tages⸗ 
meinungen irgendwelcher naturwiſſenſchaftlicher und nationalökonomi⸗ 
ſcher Vertreter als den Gipfel aller Weisheit übernommen, Volksver⸗ 
ſammlungen zugunſten des Gebärſtreikes inſzeniert, Broſchüren zur 
Verhütung des Kinderſegens und zur Förderung des „kulturellen“ 
Geburtenrückganges verbreitet, die Hebung des „Proletariats“ in der 
Beſchränkung der Kinderzahl erwartet hat u. ſ. w. — warum denn nun 
auf einmal ſo, wenn jetzt ein „Direktor des Armenweſens“ das „Pro⸗ 
letariat heben“ und den Geburtenrückgang fördern will? Daß ein ſol⸗ 
cher „Direktor“ freilich mehr für die Leitung eines Geſtüts als eines 
Armenweſens geeignet erſcheint, wird kaum zu leugnen ſein. 5 
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So weit mußte es kommen; hoffen wir, daß der gewaltige Ernit 
der Zeit die Menſchen weiter führen möchte zur Selbſterkenntnis auf 
dieſem überaus wichtigen Gebiete der Sittlichkeit und des völkiſchen 
Lebens. 


Menſchengebote. 


Aus dem Kreis unſerer Synode kommen von verſchiedenen Seiten 
uns Zeugniſſe zu, die da zeigen, daß wir uns nicht durch Menſchen⸗ 
gebote wollen ablenken laſſen von dem echten und wahrhaft bibli⸗ 
ſchen Wege der evangeliſchen Wahrheit. Wir drucken zunächſt ab, was 
Paſtor Bruno Howe in den Mitteilungen des Illinoiſer Staatsver⸗ 
bandes des Deutſch-Amerikaniſchen Verbandes des Deutſch-Amerika⸗ 
niſchen Nationalbundes veröffentlicht und uns zugeſchickt hat. 


ar Das elfte Gebot. 
Von Bruno Howe, Paſtor der evang. Johannes-Kirche, Danville, Ill. 

Der große Philoſoph Kant hat das herrliche Wort geſprochen: 
„Zwei Dinge ſind es, die mir immer wieder das Daſein Gottes bewei⸗ 
ſen, der geſtirnte Himmel über mir und das moraliſche Geſetz in meiner 
Bruſt.“ a 
„Das moraliſche Geſetz in der Menſchenbruſt,“ dieſe Stimme Got— 
tes, die ſich unter allen Völkern kund tut, hat ihren großen, fundamen⸗ 
talen Ausdruck gefunden in dem Sittengeſetz von Sinai, den zehn Ge⸗ 
boten. Mit göttlicher Autorität, kurz und doch gewaltig, tritt es an 
uns heran mit ſeinem zehnmaligen „Du ſollſt“ und „Du ſollſt nicht.“ 

Die Weltgeſchichte aber zeigt, daß noch jedes Volk untergegangen 
iſt, ſobald es begann, dieſes große Sittengeſetz unter die Füße zu tre⸗ 
ten. Und ſicher iſt auch, daß überall da, wo dieſe Gebote heilig gehal⸗ 
ten werden, ſowohl das Familienleben, wie auch das öffentliche Leben 
gedeihen wird. Dies um ſo mehr, wo die Zuſammenfaſſung aller ſitt⸗ 
lichen Gebote gefunden wird in dem herrlichen Worte Chriſti: „Du 
ſollſt Gott, deinen Herrn, lieb haben von ganzem Herzen, von ganzer 
Seele, von allem Gemüte, und deinen Nächſten als dich ſelbſt. In die⸗ 
ſen zweien Geboten hanget das ganze Geſetz und die Propheten.“ 

Was ſollen wir aber dazu ſagen, wenn heutzutage manche chriſt⸗ 
lichen Kirchen dieſes Landes, die doch Trägerinnen der chriſtlichen Idee 
ſein wollen, dieſes große fundamentale Sittengeſetz in den Hintergrund 
ſchieben und anſtatt deſſen ein neues Gebot erfinden, das den Maßſtab 
des chriſtlichen Lebens darſtellen ſoll?! Dieſes elfte Gebot heißt: „Du 
ſollſt keine geiſtigen Getränke trinken!“ Die hl. 
Schrift kennt ein ſolches Gebot nirgends. Weder das Alte noch das 
Neue Teſtament kennt ein Allgemeingebot dieſes Inhalts. Keiner der 
großen Männer der Bibel, von Moſes an bis zu Chriſtus und den Apo- 
ſteln, hat je eine derartige Forderung aufgeſtellt. Gewiß, Mäßigkeit 
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wird überall gefordert, und zwar nicht nur im Eſſen und Trinken, die 
Unmäßigkeit in jeder Richtung wird mit ſcharfen Worten gegeißelt. 
Aber ein neues Gebot, wie das oben genannte, wiederſpricht durchaus 
dem chriſtlichen Geiſt und ſollte keinen Platz in der Kirche finden. 

Schon im bürgerlichen Leben ſollte ein ſolches Verbot nicht exiſtie⸗ 
ren dürfen, denn wie tief muß eine Nation geſunken ſein, deren Män⸗ 
nern und Bürgern man vorſchreiben muß, was ſie eſſen und trinken 
dürfen. Noch trauriger iſt es, wenn die Prohibitionstreiberei ſich den 
Mantel der chriſtlichen Religion umhängt und dadurch ein heuchleriſches 
Weſen in den Kirchen großzieht. Denn es iſt Erfahrungstatſache, daß 
überall, wo Menſchengebote in die Kirche eindringen, die Gottesgebote 
zurückgedrängt werden. Aeußerliches tritt dann an die Stelle des In⸗ 
nerlichen. Die Religion des Herzens wird dann gar leicht vertauſcht 
mit einer Religion des äußeren Scheines. 

Tatſächlich ſehen wir, wie zwar das elfte Gebot fortwährend an 
Anhang gewinnt, wie aber die öffentliche Moral immer tiefer ſinkt. 
Das alte göttliche Gebot heißt: „Du ſollſt nicht ſtehlen!“ Im Kampf 
ums Daſein aber gilt bei Hunderttauſenden der alte ſpartaniſche Er— 
ziehungsgrundſatz: „Du darfſt ſtehlen, aber du ſollſt dich nicht faſſen 
laſſen.“ Wir erſchrecken, wenn wir erkennen, wie das Gebot von der 
Heilighaltung der Ehe mit Füßen getreten und das Familienleben zer- 
treten wird; wir ſehen, wie das Gebot: „Du ſollſt deinen Vater 
und deine Mutter ehren,“ ſchändlich übertreten wird; wie denn 
überhaupt die Geſetzloſigkeit immer mehr überhand nimmt; aber 
während ſolches geſchieht, bilden viele Prediger ſich ein, ſie könnten 
mit einem neuen armſeligen Menſchengebot Land und Volk reformieren, 
könnten eine große neue Zeit heraufführen, ja, vermöchten durch ſolche 
Künſte die Menſchheit zu entſündigen. — Wie heißt's doch im Fauſt? 
„Den Teufel ſpürt das Völkchen nie, und wenn er ſie beim Kragen 
hätte.“ Die ungeheure Täuſchung, die bereits große Maſſen ergriffen 
hat, iſt äußerſt beklagenswert. 

Daß es freilich dringend notwendig iſt, das Uebel der Trunkſucht 
zu bekämpfen, ſoll hier ausdrücklich geſagt werden. Und von den Mit⸗ 
gliedern unſerer Kirchen erwarten wir, daß ſie mäßig und nüchtern ſind 
in allen Dingen. a 

Die Kirche aber ſoll bei den alten, ehrwürdigen zehn Geboten blei⸗ 
ben. Wir brauchen kein elftes Gebot. Wir ſind der Ueberzeugung, daß 
da, wo man Zeit und Kraft mit ſolchen Fündlein vergeudet, die eigent— 
liche Hauptſache vergeſſen wird. Wenn die Kirche ihr gottgegebenes 
Panier preisgibt und ſolch elende Fetzen neuerfundener Menſchenſatzung 
zum Schiboleth erwählt, ſo ſteht es ſchlecht um Religion und Moral, 
fo triumphiert die Heuchelei. Das gibt dann übertünchte Gräber, aus— 
wendig geſchmückt, aber innerlich voll Verweſung und Modergeruch. 
Wir hoffen, daß auch von dieſer ſogenannten Reformbewegung das alte 
Wort gilt “Nebicula est, transibit.“ Es iſt ein Wölkchen, und wird 
vorüberziehen. 
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Da nun aber eines unſerer ſynodalen Blätter neuerdings auf die 
großen Schäden hinwies, die in Induſtriebetrieben durch den Fuſel 
angerichtet werden, Schäden, die nicht geleugnet werden können, ſo ver⸗ 
anlaßten wir Paſtor Br. H. ſich dazu auszuſprechen. Und wir erlau⸗ 
ben uns ſeine Antwort gleich beizufügen. 

Gewiß iſt es notwendig, daß etwas geſchehen ſollte, wo immer die 
ſchrecklichen Folgen eines übermäßigen Alkoholgenuſſes bemerkt werden. 
Es iſt klar, daß bei induſtriellen Unternehmungen kein Menſchenleben 
durch den Alkoholgenuß dieſes oder jenes Angeſtellten in Gefahr kommen 
darf. Es wäre daher gut, wenn es in ſolchen Induſtriediſtritten über⸗ 
haupt keine Trinkplätze gäbe. 

Es iſt ja keine Frage, daß in unſerm Lande eine durchgreifende 
Reform in dieſer Richtung bitter notwendig iſt. Und je eher dieſe Re⸗ 
form einſetzt, deſto beſſer iſt es für alle Teile. Man ſcheint das auch in 
gewiſſen prohibitionsfreundlichen Kreiſen zu merken. So z. B. kommt 
die Chicago Tribune auf die durchaus vernünftige Idee, daß der Ge- 
nuß von Whisky ſtark zu beſchränken ſei, wohingegen der mäßige Ge⸗ 
nuß leichterer Getränke, wie Bier und Wein, eher zu billigen wäre. 
Ebenſo erfreulich iſt es, daß der Deutſch-Amerikaniſche Nationalbund 
bei ſeiner letzten Tagung in San Francisco die Regelung der Getränf- 
frage auf ſeine Fahne geſchrieben hat. 

Trotz aller Mißſtände, die durch den übermäßigen Genuß des Al— 
kohols erzeugt werden, erkläre ich mich als ein Gegner der Prohibitions⸗ 
bewegung und wünſchte, daß unſere Evangeliſche Synode auch in die— 
ſer Beziehung den Standpunkt der hl. Schrift deutlich und klar vertre- 
ten möchte. Wenn, wie geſagt wurde, unſer amerikaniſches Volk ſo 
degradiert iſt, daß man ihm gleichſam einen Maulkorb anhängen muß, 
damit es nicht im Whisky umkomme, ſo gehört die Agitation für dieſes 
Maulkorbgeſetz unter keinen Umſtänden in die chriſtliche Kirche. Die 
Kirche hat unter allen Umſtänden die bibliſchen Grundſätze zu vertreten, 
d. h. ſie ſoll gegen die Unmäßigkeit auftreten, und zwar gegen die Un⸗ 
mäßigkeit in jeder Form. Aber gerade die Prohibitionsſchreier ſind 
daran ſchuld, daß die rechten Prediger der Mäßigkeit, die Vertreter des 
einzig chriſtlichen und bibliſchen Standpunktes nicht gehört werden. 

Es gibt in meinen Augen nichts Schlimmeres als dieſes Billy 
Sunday Chriſtentum, das nichts anderes iſt als ein Zerrbild der Lehre 
Jeſu Chriſti, ein Prohibitionseifer unter der Maske des Chriſtentums. 
„Ich gebe ihnen das Zeugnis, daß fie eifern um Gott, aber mit Unver- 
ſtand.“ Röm. 10, 2. Der ganze vielgerühmte Erfolg iſt ein Scheiner⸗ 
folg. So haben wirs in unferer Stadt erlebt, wo „Billy“ etliche Tau- 
ſende bekehrte, und dafür eine Unſumme einſtrich. Aber es iſt auch bei 
uns gegangen nach dem Worte Jeſu: Ein Teufel war ausgetrieben, 
aber er kam wieder und brachte ſieben andere Geiſter mit- und es war 
ärger als zuvor. 8 

Auch die ſogenannten „Bekehrungen“ in den engliſchen Kirchen ſind 
vor allem eine Bekehrung zur Prohibition. Denn die bibliſche Bekeh- 
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rung „aus der Finſternis zu Gottes wunderbarem Licht“ iſt eine Wir⸗ 
kung Gottes, die ſich tief inerlich vollzieht und den ganzen Menſchen 
umwandelt. 

Wie verworfen dieſes amerikaniſch-engliſche Chriſtentum, das ſich 
im Fahrwaſſer der Prohibitionsapoſtel bewegt, in Wirklichkeit iſt, das 
iſt in dieſen Tagen in erſchreckender Weiſe offenbar geworden. Dieſe 
Verworfenheit zeigt ſich in dem Verhalten der amerikaniſchen Kirchen 
in Sachen der Waffenausfuhr. Dieſelben Kirchen, die ſonſt immer und 
überall meinen, das öffentliche Leben bevormunden zu müſſen, haben 
ſtillgeſchwiegen und ſchweigen noch jetzt, wenn durch die amerikaniſche 
Waffenausfuhr Hunderttauſende deutſcher Männer ermordet werden, 
wenn die Witwen in Deutſchland mit Tränen in den Augen auf Ame⸗ 
rika als den Mörder ihrer Lieben hinweiſen. Was kümmert es ſie, ob 
Hunderttauſende deutſcher Knaben und Mädchen zu Waiſen gemacht 
werden, ſo lange unſer Land den Judasgewinn davonträgt. Etwas 
ganz anderes aber war's, als beim Untergang des Munitionsſchiffes 
„Luſitania“ 100 Amerikaner, die ſich mutwillig in große Gefahr bege⸗ 
ben hatten, umkamen. Da ſtand das engliſch-prohibitioniſtiſche Chri⸗ 
ſtentum auf und gab ſeiner Entrüſtung über die Barbarei der Deutſchen 
Ausdruck. Da war mach der Erklärung eines presbyterianiſchen Pa⸗ 
ſtors in Chicago der Präſident der Vereinigten Staaten dem Herrn 
Chriſtus gleich, als er in Gethſemane für die Sünden der Menſchheit 
leiden mußte. 

Man predigt in den Kirchen das große Univerſalheilmittel: „Die 
Prohibition.“ Das deckt der Sünden Menge. Es gibt kein chriſtliches 
Land auf Erden, wo Ehebruch, Hurerei, Dieberei, Mord und Lyncherei 
zu ſolcher Blüte gelangt ſind wie hier; aber was macht das aus, ſo 
lange nur das große Heilmittel gepredigt wird, das deckt alles andere 
zu. Das entſchuldigt auch wohl die Judastat Amerikas am deutſchen 
Volke. 

Der große Völkerkrieg in Europa, der jetzt zum Austrag gebracht 
wird, wird auch darüber entſcheiden, ob in unſerem Lande dieſe Aus⸗ 
wüchſe des Calvinismus, wie ſie in der puritaniſchen Conception des 
Chriſtentums ſich hierzulande geltend machen, die Oberhand behalten 
ſollen; oder ob jene tiefere, innerlichere, bibliſche Auffaſſung des Chri⸗ 
ſtentums, wie ſie uns Deutſchen geläufig iſt, ſiegen ſoll. 

Nicht Menſchengebote und Menſchenſatzungen, ſondern Gottes Ge— 
bote ſollen herrſchen und unſer Volk von Höhe zu Höhe führen. 

Soweit Paſtor B. H. 

Bis zu welch läſterlichem Fanatismus ſich das Prohibitionsvolk 
verſteigen kann, zeigen folgende Zeilen, die in „The Chatam Preß“ (N. 


Y.) erſchienen find. | 

“If the Bible or the Church stands in the way of incorporating our 
highest ethical ideals into the social order, it were better to cast them 
aside, than to retain them as fetters and clogs on the social DEDRERM of 
the world (!!!)“ 
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Chriſtus iſt dieſen Moralhelden nicht mehr das Ideal, dem ſie nach— 
zuſtreben trachten. 


Ein anderes Menſchengebot: Der Vegetarianismus. 


Dieſem Aufſatz tritt würdig zur Seite eine andere Art von menſch⸗ 
licher Geſetzgebung, die uns ganz empört hat. 

Eine Sekte von Vegetarianern hat es fertig gebracht, in 
einem engliſchen Blatt, das wir vorläufig nicht nennen wollen, folgende 
Menſchengebote ausgehen zu laſſen. 

Es wird da als Mord und Diebſtahl erklärt, wenn der 
Menſch Tiere tötet, um ihr Fleiſch als Speiſe zu genießen. Das Wort 
des Herrn Matth. 18, 14: „Es iſt vor eurem Vater nicht der Wille, 
daß jemand von dieſen Kleinen verloren werde“ verdrehen dieſe Heili- 
gen: It is not the will of the Father that one of these little ones 
should suffer’---the flesh of the little brothers’ was never intended 
to be eaten.“ Wo der Herr von kleinen Kindern redet, das verdrehen 
fie und nennen die Tiere “little brothers,” die nicht umkommen ſol— 
len. Wer ein Tier ſchlachtet zum Eſſen, iſt ein Mörder, und ein Dieb, 
er ſtiehlt dem Tier ſein Leben! 

Es ſcheint das eine Sorte von Menſchen zu' ſein, die entweder zu 
denkfaul oder aber in der Tat unfähig ſind, die ungeheure Tragweite 
ihrer Gedanken auszudenken. Auch der Editor jener Zeitſchrift, ſcheint 
gar nicht bedacht zu haben, welche Folgerungen ſolche unſinnige Aus— 
ſprüche in ſich ſchließen, ſonſt hätte er wohl ſich geweigert, ſolche Tor— 
heiten zu publizieren. 

Man denke doch einmal ein wenig über folgende Tatſachen nach: 
Jahrhunderte lang hat Israel ſeinem Gott blutige Opfer dargebracht 
und das geſchah unter Leitung und Anordnung frommer Propheten 
wie Moſes, Samuel, Elia und and., auf Gottes Befehl! Elia opfert 
angeſichts des Volkes und ruft Gott an, er möge mit Feuer antworten 
und beweiſen, daß er der rechte Gott ſei. Das Feuer kommt und ver— 
zehrt Opfer und Steine und das Waſſer ringsum. Nun kommt ein 
Vegetarianer des 20. Jahrhunderts und erklärt das Schlachten von 
Tieren für Mord und Diebſtahl! Solcher Mord und Dieb— 
ſtahl iſt alſo als ſanktionierter Gottesdienſt in JIs⸗ 
rael Jahrhunderte lang getrieben worden! Und Gott hat ſich dazu 
bekannt und kein Zeichen des Abſcheues dazu gegeben!! 

Ferner: Wir leſen 1. Moſe 9, 2. und 3, daß Gott dem Noah und 
ſeinen Nachkommen die Tiere auf Erden, die Fiſche und die Vögel als 
Speiſe gegeben hat, „wie das grüne Kraut habe ich es euch alles gege— 
ben.“ 5. Moſe 12, 15 leſen wir: „Doch magſt du ſchlachten und Fleiſch 
eſſen in allen deinen Toren nach aller Luſt deiner Seele, nach dem ©e- 
gen des Herrn, deines Gottes, den er dir gegeben hat; beide, der Reine 
und der Unreine mögen's eſſen wie ein Reh oder Hirſch.“ et. Man leſe 
weiter bis V. 22, welche Verordnung für das Fleiſcheſſen gegeben wird. 
Doch die Heiligen des 20. Jahrhunderts wiſſen das beſſer! Nicht nur 
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wer das Tier ſchlachtet iſt ein Mörder, auch wer davon ißt, ja auch 
wer nur das Gelüſte darnach hat, läßt in feinem Herzen ſchon Mord- 
gedanken aufkommen! a 

Doch möchten dieſe Heiligen ſagen: Das war noch eine rückſtän⸗ 
dige altteſtamentliche Frömmigkeit, die wir nicht mehr üben oder billi⸗ 
gen können. 

Solche Torheit aber muß mit Keulen niedergeſchla— 
gen werden! 

Wollen ſie etwa heiliger ſein als der auferſtandene Jeſus, der vol— 
lendete Heilige? Hat er nicht, wie uns Luk. 24, 42. 43 berichtet, als er 
auferſtanden war, vor den Augen feiner Jünger gebratenen Fiſch gegeſ— 
ſen? Hat er nicht vor und nach ſeiner Auferſtehung ſeinen Jüngern 
durch großen Fiſchfang Speiſe verſchafft? Luk. 5, 5 ff., vergl. Joh. 6, 
11, Joh. 21, 6—13. Wie kann ein Heiliger unſrer Zeit ſich erfrechen, 
den Fleiſchgenuß als Mord und Diebſtahl zu brandmarken? Dahin 
kommt unſere Sorte von Frommen, indem ſie in ſelbſterwählter Hei— 
ligkeit ſich emanzipieren von dem Wort der Wahrheit und Menſchenge⸗ 
bot an die Stelle von Gottes Gebot ſetzen. Man denke doch, welche 
Umwälzung im menſchlichen Leben ſich vollziehen müßte, wenn die Tor- 
heit dieſer Menſchen ſollte allgemein anerkannt und durchgeführt 
werden! 

Kein Tier mehr geſchlachtet, das bedeutete: Kein Leder mehr — 
die geſamte Induſtrie, die mit Leder zu tun hat, mit einem Schlag ver— 
nichtet. Fürs Leder müßte anderer Erſatz gefunden werden. 

Kein Fiſch mehr gefangen: die ganze ausgedehnte Induſtrie, die 
vom Fiſchfang und drgl. abhängig iſt, mit einem Schlag vernichtet! — 
Keine Milch ſoll der Menſch trinken, keine Eier eſſen, nach der ertrem- 
ſten Tollheit dieſer Sekte — alſo die Viehzucht abſolut abgetan! Die 
Wo lleinduſtrie vernichtet, man denke ſich das aus! Alſo kein Tier 
mehr getötet. Die Tierwelt ſoll ungehindert ſich auf Erden vermehren, 
natürlich nicht nur das Rindvieh und Schafe, auch die wilden Tiere 
müſſen in dieſen vegetariſchen Schutz eingeſchloſſen ſein! Da könnte 
der Menſch bald das Feld räumen und — auf den Mond auswandern, 
wo vielleicht keine Tierwelt ihm wegfrißt, was er für ſich braucht! 

Zu den “little brothers,” die man nicht töten darf, muß man doch 
auch alles ſchädliche Geſchmeiß und Gewürm rechnen: Ratten, Mäuſe 
Wanzen, Fliegen, Läuſe — kein Heiliger darf ſie antaſten. Das alles 
haben die Schreiber jener unſinnigen Aufſätze gewiß nicht bedacht, oder 
ſie hätten ſich durch ſpitzfindige Kautelen verwahren müſſen gegen dieſe 
vernunftgemäßen Einwände, die wir hier gegen ihre tollen Lehren er- 
hoben haben. Dahin kommen die ſelbſterwählten Frommen, wenn ſie 
heiliger ſein wollen als der heilige Jeſus, dem ſeine Feinde nachſagten: 
Wie iſt dieſer Menſch ein Freſſer und Weinſäufer, der Zöllner 
und Sünder Geſelle. Matth. 11, 19. Ja, ja! unſere Zeit hat's in der 
Frömmigkeit und Heiligkeit viel weiter gebracht, als die frömmſten 
Männer der Bibel, ſelbſt Jeſus nicht ausgenommen! Und wer hier 
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nicht mittut und nicht billigt, was dieſe Frommen aushecken, wird mit 
den Säufern und Schlemmern in einen Topf geworfen, wie die Pha⸗ 
riſäer es mit Jeſu auch taten. Wenn proteſtantiſche Kirchen unter 
Verachtung der evangeliſchen Lehre ſich die Hilfe des Staats ſichern, um 
ihre Mitmenſchen durch Staatszwang zur abſoluten Abſtinenz zu 
zwingen wider ihren Willen, mit welchem Recht können ſie noch gegen 
die Intoleranz der Römlinge proteſtieren, die ebenfalls wie die Prohi⸗ 
bitioniſten und Vegetarier klare Schriftlehren beiſeite ſetzen, um mit 
Staatszwang, wo ſie können, ihre nichtkatholiſchen Mitbrüder unter das 
römiſche Joch zu bringen? Die Römlinge haben ſcheinbar mehr reli⸗ 
giöſen Grund für ihre Intoleranz als jene Prohibitioniſten. 


Die Sintflut.“ 

Von Dr. Johannes Riehm. Bearbeitet von Paſtor E. Schweizer. 

Bei einer großen Anzahl von Völkern auf der Erde findet man Ue⸗ 
berlieferungen, die von einer großen Flut reden. In den meiſten Fäl⸗ 
len ſind dieſe Sagen im Laufe der Zeit verblaßt, daß ſie eben weiter 
nichts enthalten, als die bloße Erwähnung der Flut. Andere Berichte 
ſind noch vollſtändiger erhalten und geben ſogar noch Einzelheiten über 
den Verlauf der Flut, die zum Teil ſehr charakteriſtiſch ſind. „Wir 
ſehen ab von den Erzählungen, die ganz offenbar eine Entſtellung des 
moſaiſchen Berichtes find, und nehmen nur diejenigen an, die in gewiſ⸗ 
ſem Sinn ihre Urſprünglichkeit bewahrt haben. Dann haben wir 69 
Berichte. Von dieſen kommen auf Vorderaſien drei, die beiden der Ge⸗ 
neſis, und der babyloniſche (das Epos von Gilgameſch), dann noch 10 
in Aſien.“ 

Anmerkung. Vor einigen Wochen bekam ich das Sonntags⸗ 
blatt des „Reichsboten“ in die Hände und fand darin die Nachricht 
von der Auffindung eines Sintflutberichtes in den Ruinen Babels. 
Dieſer Bericht ſei älter als das Gilgameſch-Epos, einfacher und ſtimme 
mit der Erzählung der Geneſis beinahe vollſtändig überein. 

Dr. Riehm ſchreibt weiter: „In Europa find es vier, der Deukali— 
oniſche, der in der Edda, der der Littauer und der Wogulen. In Afrika 
finden wir fünf, in Nord-Amerika zwanzig, in Mittelamerika vier und 
in Südamerika vierzehn, Auſtralien und die Südſee haben noch neun 
Erzählungen. Siebzehn mal findet man als Urſache der Flut den Re⸗ 
gen, ſonſt Springfluten als Grund des Waſſers. Die Dauer ſchwankt 
zwiſchen 5 Tagen und 52 Jahren. In 37 Fällen erfolgt die Rettung 
durch ein Schiff oder Floß. 22 mal retten ſich die Menſchen in eine 
Höhle, auf einen Berg oder auf eine hohe Inſel. Sehr wichtig iſt, daß 
zum Schluß fünfmal der Regenbogen erſcheint. Zur Prüfung des 

*) Im Mais und Juli⸗ Heft dieſes Jahres erſchienen zwei Stücke „Natur 


und Bibel in ihrer Harmonie.“ „Die Sintflut“ iſt lediglich eine Weiterfüh⸗ 
rung genannter zwei Aufſätze nach derſelben Quelle bearbeitet. (D. H.) 


Die Sintflut. 5 413 


Waſſerſtandes werden mehrfach Tiere benutzt, Tauben, Raben, Geier, 
Ratten, Tauchvögel, je nach Art des Landes.“ 
Die Erzählungen kommen oft in wunderbarem Gewand. Die 
Phantaſie und Dichtkunſt hat ſich oft der urſprünglich einfachen Tradi⸗ 
tion bemächtigt, dieſe ausgeſchmückt und verändert. Das iſt vor allem 
bei der babyloniſchen Sintflutſage, dem Gilgameſch-Epos, der Fall. 
Man vergleiche dieſes phantaſtiſche Lied mit dem Bericht der Geneſis 
und ſehe auf den erſten Blick, was wahre und erdichtete Geſchichte iſt. 
Doch liegt dem Gilgameſch der Sintflutbericht zu Grunde. Unter den 
verſchiedenen Sintflutſagen wird man die, als die am wenigſten verän⸗ 
derten anerkennen müſſen, welche mit dem bibliſchen am genaueſten 
übereinſtimmen. Das ſind der Bericht der Littauer und der der Ma⸗ 
ſai in Oſtafrika. Die Maſai find eine Kolonie von Semiten im 
Innern Afrikas; es finden ſich daher in ihren Ueberlieferungen und 
Sagen viele Anklänge an die Erzählungen der Geneſis. Sie ſind Be⸗ 
wohner des deutſchen Schutzgebietes und Hauptmann Merker gewann 
das Vertrauen der Aelteſten des Stammes, daß fie ihm ihre Geheim- 
niſſe mitteilten. Eben auch ihre Erinnerungen an die Sintflut. Sie 
lauten nach Hauptmann Merker alſo: „Tumbainot war ein frommer 
Mann, den Gott liebte. Auf die von Nambija begangene Mordtat hin 
beſchloß Gott, die Menſchen zu vernichten. Nur der fromme Tum⸗ 
bainot hatte Gnade vor Gott gefunden. Gott befahl ihm eine Hütte 
aus Holz, eine Arche, zu bauen, und mit ſeinen zwei Frauen, ſeinen 
ſechs Söhnen und deren Frauen hineinzugehen, ſowie einige Tiere von 
jeder Art mitzunehmen. Nachdem Menſchen und Tiere im Kaſten un⸗ 
tergebracht waren und Tumbainot darin auch eine große Menge Le⸗ 
bensmittel verſtaut hatte, ließ Gott lang und heftig regnen, ſo daß eine 
große Ueberſchwemmung entſtand, und alle Menſchen und Tiere, welche 
außerhalb der Arche waren, ertranken. Dieſe ſelbſt ſchwamm auf den 
Waſſern der Regenflut. Mit Sehnſucht erwartete Tumbainot das 
Ende des Regens, denn die Lebensmittel fingen an knapp zu werden. 
Endlich hörte der Regen auf. Tumbainot wollte ſich nun über den 
tand des Waſſers unterrichten. Er ließ daher eine Taube aus der 
Arche fliegen. Als ſie Abends ſehr ermüdet zurückkam, wußte Tum⸗ 
bainot, daß das Waſſer noch ſehr hoch ſei, und die Taube ſich nicht hatte 
ausruhen können. Einige Tage ſpäter ließ er einen Aasgeier ausflie⸗ 
gen. Vorher hatte er ihm einen Pfeil derart an eine der Schwanzfe⸗ 
dern gebunden, daß der Pfeil, ſobald ſich das Tier beim Fraß nieder⸗ 
ſetzte und ihn nachſchleppte, feſthaken und mit der betreffenden Feder 
verloren gehen mußte. Als der Geier am Abend zurückkehrte, fehlte 
der Pfeil und die Feder. Tumbainot erkannte daraus, daß der Vogel 
ſich draußen auf ein Aas niedergelaſſen hatte, das Waſſer alſo im 
Schwinden begriffen ſein mußte. Als ſich dann das Waſſer noch weiter 
verlaufen hatte, landete die Arche in einer Steppe, wo ihr Tiere und 
Menſchen entſtiegen. Beim Verlaſſen der Arche gewahrte Tumbainot 
vier Regenbogen am Himmel, einen in jeder Himmelsrichtung. Dies 
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galt ihm als Zeichen, daß der Zorn Gottes vorüber ſei.“ — Das iſt die 
Sintflutſage der Maſai nach Hauptmann Merker. Bei ihr und noch in⸗ 
vier andern Fällen erſcheint am Schluß der Regenbogen, und die Ur⸗ 
ſache der Flut iſt in den meiſten Sagen der Zorn des Gottes durch ir⸗ 
gend eine Miſſetat veranlaßt. Es iſt nun die Frage: Woher haben die 
Maſai, die Littauer und andere ihr Wiſſen von der allgemeinen, d. h. 
von der Sintflut? Durch Bekanntſchaft mit der Geneſis ſind ſie auf 
jedenfalls nicht entſtanden; auch nicht dadurch modiftziert. Es ſind 
originelle Traditionen, die im Laufe der Jahrtauſende lokale Färbung 
bekamen und mehr oder weniger von ihrem urſprünglichen Gehalt ein⸗ 
büßten. Dr. Riehm behauptet, die Flut ſei wohl über die ganze Erde 
hingegangen; aber nur in einer Höhe von 30—40 Meter, alſo nicht 
über alle Berge hinweg, ſo daß da und dort Menſchen dem Verderben 
entrinnen konnten. In dieſem Fall waren dann die Sintflutberichte 
in verſchiedenen, neuen Generationen fortgepflanzt worden und nur mes 
nige von Noahs Nachkommen bewahrt und verbreitet worden. Doch iſt 
Dr. Riehms Meinung nur eine Hypotheſe. Die Tradition der Maſai, 
mit ihrer beinahe völligen Uebereinſtimmung mit dem Bericht der Ge⸗ 
neſis, iſt auf jeden Fall aus derſelben Quelle, aus der die Geneſis ge⸗ 
ſchöpft und der „Tumbainot“ iſt eben kein anderer als Noah. 

In den fünf beſten Berichten erſcheint am Schluß der „Regen⸗ 
bogen“; und dieſem Umſtand widmete Dr. Riehm beſondere Beach⸗ 
tung. Er ſchreibt: „Er tritt jedesmal auf, wenn die Flut vorbei iſt, 
und es heißt jedesmal, daß die Menſchen aus dem Erſcheinen des Re⸗ 
genbogens erkannt hätten, daß der Zorn der Gottheit verſchwunden 
ſei. Es iſt ausgeſchloſſen hierbei, an eine gegenſeitige Entlehnung zu 
denken. Die Berichte find durchaus als ſelbſtändig nebeneinander be— 
ſtehend zu betrachten. Hier iſt nun folgendes zu bedenken. Wenn der 
Regenbogen ein Zeichen der Verſöhnung iſt, und von dieſem Zeichen in 
der Geneſis noch ausdrücklich geſagt wird, daß es erſt nach der 
Sintflut entſtanden ſei, ſo iſt das ein Zug von 
allerhöchſten Werte. Der Naturmenſch, dem die Entſtehung 
des Regenbogens unbekannt iſt, kann gar nicht auf die Idee kommen, 
fein plötzliches Auftreten auf äußere veränderte meteorologiſche Ver— 
hältniſſe zurückzuführen. Ihm bleibt nur die Erinnerung an das erſt⸗ 
malige Auftreten dieſer bis dahin unbekannten Naturerſcheinung.“ Wie 
entſtand denn nun der Regenbogen nach der Sintflut? Und warum 
war er vorher nicht erſchienen? Er entſteht, wenn der Himmel auf der 
Sonnenſeite klar iſt, daß die Sonne ſcheinen kann, und die andere Seite 
eine Regenwand iſt. Die alle Farben des Regenbogens in ſich ſchlie⸗ 
ßenden Sonnenſtrahlen brechen ſich in den Regentropfen, die Farben 
treten in verſchiedenen Winkeln auseinander und man hat den ſieben⸗ 
farbigen Streifen. Zum Regenbogen gehört alſo klarer Himmel mit 
Sonnenſchein und eine Regenwand. Dieſe Bedingungen müſſen alſo 
vor der Sintflut nicht gegeben geweſen ſein. „Nun iſt die Frage,“ fährt 
Dr. Riehm fort, „ob es denkbar und wahrſcheinlich iſt, daß jemals auf 
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der Erde dauernde Zuſtände geherrſcht haben, die die Entſtehung des 
Regenbogens als unmöglich hinſtellten? Von dieſem Gedanken ausge⸗ 
hend iſt die ganze Theorie des Verfaſſers über die Sintflut entſtanden. 
Der Planet Venus zeigt ſich im Fernrohr als in eine dichte undurch⸗ 
dringliche Wolkendecke gehüllt. Seine Atmoſphäre enthält reichlichen 
Waſſerdampf und hat mit der unſrigen jedenfalls viel Gemeinſames. 
Wir ſehen in dieſem Zuſtand der Venus ein Bild 
der Erde in einer früheren Epoche. Auch unſere Erde 
iſt in derjenigen Periode, die der gegenwärtigen vorhergeht, dem Ter⸗ 
tiär, in einer ähnlichen Verfaſſung geweſen, wie jetzt die Venus. Die 
Geologen beſchreiben uns die Zeit des Tertiär als eine Zeit, in der ein 
gleichmäßiges warmes Klima die ganze Erde umfing. Die 
Geſtaltung der Erde war im weſentlichen dieſelbe, wie heute. Gebirge, 
Flüſſe, Seen und Inſeln beſtanden ohne nennenswerte Veränderungen, 
wie jetzt noch, von einzelnen Ausnahmen abgeſehen. Das Klima war 
warm, feucht und gleichmäßig, und hatte nicht die Extreme zwiſchen 
der Kälte der Polargegenden und der Hitze der Tropen. Infolgedeſſen 
erzeugte der Boden eine üppige Vegetation bis in den hohen Norden und 
Süden. Dieſe Vegetation gab den rieſigen Säugetieren jener Zeit die 
Nahrung. Das Mammut fand ſeine Nahrung in Sibirien, dieſes, ſo⸗ 
wie Grönland waren dicht bewachſen und mit vielen Tieren bevölkert. 
Im tiefſten Süden hat man Kohle gefunden, zum Beweis eines lang 
andauernden, ſtarken Pflanzenwuchſes. Wenn heute die Erde vor: 
nehmlich unter der Herrſchaft der Sommerwärme ſteht, ſo hatte damals 
die Erde noch mehr von ihrer eigenen Wärme, und dieſe ſtieg ſtetig 
von unten nach oben und bewirkte eine ſehr viel ſtärkere Verdunſtung 
des Waſſers. Und dieſes kondenſierte ſich in den obern Schichten der 
Atmoſphäre zu dichten Wolkenmaſſen, die die Erde wie ein Glasdach ei— 
nes Treibhauſes umgaben. Die Strahlen der Sonne drangen nur 
ſoweit durch, um eine allgemeine Helligkeit zu erzeugen und die Energie 
(Kraft) zu entwickeln, die zum Leben der Pflanzen und Tiere notwen- 
dig war. Das Klima war unabhängig vom Einfluß der Jahreszeiten 
und des Wechſels von Tag und Nacht. Einen Wechſel von Saat und 
Ernte gab es nicht. Die Pflanzen trugen das ganze Jahr: man konnte 
immer ernten, wie jetzt noch in den Tropen. So war das Klima 
im Ausgang des Tertiär. Wie man ſieht, beruht es auf 
dem Gleichgewicht der Ausſtrahlung der Erde und dem Feuchtigkeits⸗ 
gehalt der Luft, der von der Temperatur in hohem Maße abhängig iſt. 
Nun gab aber der aufſteigende Strom des Waſſerdampfes ſeine Wärme 
nach oben an die Wolkenſchicht ab, und dieſe ſtrahlte ſie nach außen in 
den kalten Weltraum aus, ſo daß ſich der Wärmevorrat der Erde nach 
und nach verminderte. Das Gleichgewicht wurde mit der Zeit ein im⸗ 
mer weniger ſtabiles, immer mehr labiles. Ein ſolches kann 
durch geringfügige Urſachen zerſtört werden.“ Die Kataſtrophe war 
vorbereitet. Der Ausbruch eines Vulkans oder ſonſt ein Ereignis auf 
der Erde bewirkte die endgültige Zerſtörung des Gleichgewichts. Der 
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Kampf in der Natur begann. Die Wolken verdichteten ſich; es be⸗ 
gann zu regnen, tage-, monatelang und allenthalben auf der Erde, ſo 
daß das Waſſer nicht abfließen konnte. Das war die Sintflut mit ih⸗ 
ren zerſtörenden Wirkungen. Nun entſtand eine neue Ordnung in der 
Natur: die Erdekamunter die Herrſchaft der Sonne, 
die Jahreszeiten begannen ſich bemerklich zu machen. Die Pflanzenwelt 
war gezwungen, ſich daran zu gewöhnen und brachte ihre Früchte nur 
noch in der warmen Jahreszeit hervor; Saat und Ernte hatten nun 
ihre beſondere Zeit im Kreislauf des Jahres. Die Menſchen müſſen 
dieſen Wechſel ſchwer empfunden haben; ſie mußten ſich mit Kleidung 
und Wohnung gegen die Kälte ſchützen und im Sommer für den Winter 
ſorgen. Der rauheren Temperatur wegen genügte die bisherige Nah⸗ 
rung nicht mehr und ſie mußten zum Fleiſcheſſen übergehen. Die 
ſchlimmſte Folge der Sintflut war die Eiszeit, welche die Geologen 
an den Beginn des gegenwärtigen geologiſchen Zeitalters, des Dilu- 
viums ſetzen. Die kosmiſchen Urſachen ſeien nicht bekannt; aber die 
Vereiſung habe ſich über einen großen Teil der Erde erſtreckt. Die Po⸗ 
largegenden liegen jetzt noch unter Eis. Die Menſchen mußten vor dem 
fortſchreitenden Eisgürtel fliehen. Die Pflanzen und Tiere mögen zum 
großen Teil untergegangen ſein durch den Kältetod. Spenderin 
der Wärme war fortan die Sonne allein. Das iſt die Theorie Dr. 
Riehms von der Sintflut, ihren Urſachen und Folgen. 

„Einwandsfrei,“ nennt er ſeine Weiſe der Darſtellung. Der von 
ihm beſchriebene meteorologiſche Vorgang ſei allem Hypothetiſchen ent- 
zogen, ſagt er. Nach ſeiner, allerdings ſehr vernünftigen Ausführung, 
war alfo der unerhört gewaltige Niederſchlag eine Naturnotwen⸗ 
digkeit in Folge ſehr verringerter Wärmeausſtrahlung von der Erde 
und Abkühlung der Atmoſphäre, dabei mußte man ſich den Gedanken | 
abgewöhnen, als ob die Flut von Gott einzig und allein nur zu 
dem Zweck gerufen worden ſei, ein aufs äußerſte entartetes Menſchen⸗ 
geſchlecht zu vertilgen. Dies ſcheint ohne Zweifel der Sinn von Ge— 
neſis 6, 5—17 zu fein. Es kann auch die vorausgeſehene 
Naturkataſtrophe von Gott zum Verderben des 
abſolutzuchtloſen Menſchenvolkesgebrauchtwor⸗ 
den ſein. Dieſe Auffaſſung widerſpricht der Geneſisſtelle nicht und 
wäre nicht ohne Beiſpiele. Wie oft haben Naturkalamitäten als Zucht⸗ 
ruten und Strafheimſuchungen dienen müſſen. — Wenn die Bewoh⸗ 
ner der Polargegenden dem heranrückenden Eisgürtel weichen mußten, 
ſo kann die vielbeſprochene und noch wenig aufgeklärte „Eisperiode“ 
nicht alsbald nach der Sintflut begonnen haben, denn Jahrhunderte 
mußten vergehen, bis die Nordländer bevölkert ſein konnten. Wenn 
aber, wie auch Dr. Riehm behauptet, da und dort auf Bergen ſich grö— 
ßere und kleinere Gruppen von Menſchen retten konnten, dann nahm 
die Wiederbevölkerung der Erde keine zu lange Zeit in Anſpruch. Al⸗ 
lein die Beweiſe für dieſe Hypotheſe ſind ſehr ſchwach. Die Keniter, 4. 
Moſe 24 (z. B.) ſollen Nachkommen Kains ſein! 
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Der Verfaſſer geht nun zur Betrachtung der vermeintlich „beiden“ 
Berichte in der Geneſis über. Denn die Philologen behaupten, daß 
zwei Berichte ineinander gearbeitet ſeien: der Bericht aus dem Prie— 
ftercoder (P) und der jehoviſtiſche (J) Bericht. Die beiden 
Berichte ergänzen ſich, ſagt Dr. Riehm, und führt erſt den Bericht P 
und dann den jehoviſtiſchen Bericht an. Um Raum zu erſparen, ſetze 
ich den Bericht nicht wörtlich her, ſondern nenne nur die Stellen, die 
der Leſer in der Bibel nachleſen kann. 1. nach dem ſogenannten Prie⸗ 
ſtexeo der: 7, 11; Na; 18.20; 24; 8, 1205 18a 14; 9, 8 
17; ſoweit der Bericht P., der der ausführlichere iſt. In ihn ſei dann 
der Bericht J hineingearbeitet als Zuſatz und Ergänzung: 7, 12; 170 
8, 25— 34. Aus dieſem Bericht will man ſchließen, daß die Flut 40 
. Tage anwächſt und dann in 21 Tagen fällt, jo daß dieſer Bericht uns 
eine Flut von 61 Tagen nennt. Vergl. 8, 6—11 und 20—22, Ich 
kann eine ſolche Hineinflickerei abſolut nicht erkennen, zudem eine Kor- 
rektur, die ein Widerſpruch gegen den andern Bericht wäre. Ich leſe 
8, 50: „Am erſten Tag des 10. Monats ſahen der Berge Spitzen hervor. 
Nach 40 Tagen tat Noah das Fenſter auf an dem Kaſten, das er ge— 
macht hatte.“ Das geſchah denn am 10. Tage des 11. Monats. Nun 
ließ Noah einen Raben ausfliegen. Wie lange er gewartet, bis er die 
erſte Taube fliegen ließ, ſteht nicht im Bericht. Warum nicht ſchon am 
andern Morgen, weil der Rabe nicht kam? Von der erſten bis zur 
zweiten Taube 7 Tage; bis zur dritten wieder 7 Tage und dann harrte 
Noah noch andere 7 Tage. Das führt auf den erſten Tag des nächſten 
Jahres. Ein Jahr und 10 Tage war Noah im Kaſten: 7, 11 und 8, 
14. Das ſind ſehr genaue Angaben der Zeit und Umſtände in ſchlich— 
ter, einfacher Darſtellung und frei von den phantaſtiſchen Berichten der 
Babylonier. Dr. Riehm tadelt auch entſchieden die Neigung, die in 
der Geneſis enthaltenen Berichte als ſolche darzuſtellen, die aus dem 
Zweiſtromlande bezogen ſeien, und zitiert ein Wort von Stucken, 
der ſich über die Lage der Dinge alſo ausdrückt: „Es iſt eine irrtüm⸗ 
liche, leider noch weit verbreitete Anſicht, daß gewiſſe, nicht wegzuleug⸗ 
nende Aehnlichkeiten zwiſchen griechiſchen, bibliſchen und babyloniſchen 
Legenden nur durch literariſche Beeinfluſſung von Seiten der Babylo⸗ 
nier zu erklären ſeien. Zahlloſe Funde, die ich gemacht, haben mich zu 
der Anſicht geführt, daß die Annahme einer babyloniſchen literariſchen 
Beeinfluſſung durchaus irre führend iſt. Manche Legenden liegen uns 
in bibliſcher Faſſung urſprünglicher vor als in babyloniſcher. Selbſt 
beim Sintflutbericht erſcheint es mir ſehr wohl möglich (warum nicht 
„im höchſten Grad wahrſcheinlich?“ (E. Schw.), daß derſelbe geſchrieben 
ſein könnte, wie er geſchrieben iſt, auch ohne jegliche Beeinfluſſung durch 
die Sitnapiſtim⸗ Erzählung.... Es iſt völlig verfehlt anzunehmen, 
daß eine Legende, wenn ſie uns zufällig in babyloniſcher Form vorliegt, 
eben deshalb das Prototyp derſelben Legende in bibliſcher Form ſein 
müſſe. Im Gegenteil; es kann ſich 1 anders verhalten, daß die 
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betreffende babyloniſche Legende weit jünger iſt, als die entſprechende 
bibliſche.“ Das nehmen wir allerweg mit Dank an und verzeihen dem 
Herrn Stucken feine Reden von „bibliſchen Legenden.“ „Dieſe Aus- 
führungen treffen ohne Zweifel das Richtige und mahnen zur Vorſicht 
gegenüber den Behauptungen der Panbabylonier, wie Winkler und 
Janſen,“ ſagt Dr. Riehm, und ſchreibt weiter unten: „So ſteht je— 
denfalls der Bericht der Bibel in unvergleichlicher ethiſcher Höhe über 
allen andern Berichten, auch über denen der Keilinſchriften, und wir ha— 
ben allen Grund, irgend eine Entſtehung aus dieſer Quelle abzuwei— 
ſen.“ — Dr. Riehm handelt weiterhin von den Waſſermaſſen 
der Flut, deren Verbreitung über die ganze Erde hin ihm feſtſteht. 
„Natürlich haben die bei der Sintflut heruntergekommenen Waſſermaſ— 
ſen vorher den Luftdruck in einer entſprechenden Weiſe erhöht, und wir 
wiſſen, daß eine Waſſerſäule von 10 Metern Höhe (33 ½ Fuß) gleich 
einer Atmoſphäre iſt . . . Bis zu einem Druck von vier Atmoſphären läßt 
ſich exiſtieren und arbeiten, Der Luftdruck vor der Flut muß 3—4 
Atmoſphären höher geweſen fein als nachher. Es find demnach 30—40 
Meter (100—140 Fuß) Waſſer gefallen. Aus dieſen Ueberlegungen 
ſchließen wir, daß der Ausdruck der höchſten Berge in der Geneſis nur 
eine lokale Bedeutung haben kann. Auch nach der Geneſis iſt die Tier- 
und Pflanzenwelt nach der Flut dieſelbe, wie vorher. Ferner iſt der 
Bericht auch inſofern ein rein lokaler, als er von dem Untergang aller 
Menſchen redet, was ebenfalls ſich nur auf die Menſchen jener Gegend 
beziehen kann, aus der der Bericht kommt.“ Das find nun bloße Wer— 
mutungen und läßt ſich nichts mit Sicherheit beweiſen. Ich, für 
meinen Teil, bleibe bei dem Wort: 7, 21: „Da ging alles Fleiſch unter, 
das auf Erden kriecht, an Vögeln, an Vieh, an Tieren und an allem, 
das ſich reget auf Erden, und alle Menſchen.“ Und ſollte es ſich ſchließ⸗ 
lich wirklich herausſtellen, daß der Berg, auf dem die Arche ſitzen blieb, 
nicht der hohe Ararat in Armenien war, ſondern ein Hügel in der 
Landſchaft Ararat, und ſollte es bewieſen werden können, daß da und 
dort ein Häuflein Menſchen dem Verderben entronnen wäre: ſo verliere 
ich mein Vertrauen zur Geneſis, zur Bibel, durchaus nicht, und meinem 
chriſtlichen Glauben zerſchlüge es abſolut nichts. Einſtweilen beſteht 
der Bericht der Bibel zu Recht und die Waſſer der Flut mögen über 
höhere Berge als die meſopotamiſchen Hügel gegangen ſein. — | 
Von den Flutberichten war vorſtehend die Rede. „Die wertvoll— 
ſten unter dieſen ſind die Berichte der Geneſis. Dieſe machen uns den 
Eindruck eines Berichtes von Augenzeugen. Er enthält eine ſolche 
Menge von Zügen unumſtößlicher Wahrheit, daß er für uns eine aus⸗ 
reichende Schilderung der klimatologiſchen Verhältniſſe vor der Sint⸗ 
flut und nach der Sintflut gibt.“ Der Verfaſſer betont ſehr nachdrück⸗ 
lich die Echtheit des bibliſchen Berichtes und von nachträglicher Erfin⸗ 
dung könne keine Rede ſein. An eine Entlehnung von außen ſei gar 
nicht zu denken. Die Berichte der Keilinſchriften können nicht in Be⸗ 
tracht kommen. — Es iſt dann von geologiſchen Beweiſen 
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einer Waſſerflut von unerhörter Gewalt und Plötzlichkeit die Rede. 
Von den Gebirgen ſpült der Regen Sand und Kies herab, daß in den 
Flußtälern Sand⸗ und Kiesſchichten entſtehen. Nun aber gibt es 
Sandſchichten, die nicht herabgewaſchen ſein können. Ur qu hart 
berichtet, daß auf einem Schieferbruch auf Moel Tryfan eine unge⸗ 
heure Sandſchicht liege und das in einer Höhe von 400 Meter über dem 
Meere. Dieſe Schichte ſei voll Seemuſcheln, nicht nur ſolche Arten, 
die dem Ufer angehören, ſondern auch ſolcher, die dem Meere angehören. 
Da kann doch nur die Sintflut dieſen Sand mit ſeinen Muſcheln in 
dieſe Höhe gebracht haben. Solche Beiſpiele laſſen ſich auf der ganzen 
Welt finden. Ringsum München findet man gewaltige Kiesgräben, die 
ihr Material von den Alpen durch Herabſchwemmen bekommen haben. 
In Patagonien gibt es Kieslager von mehr als 1000 Kilometer Länge 
und 50—70 Meter Dicke. Sie verdanken ihre Entſtehung der großen 
Flut. Im Rheintal, in Braſilien, Bolivien, Auſtralien gibt es 
Schlammſchichten von 50 bis 400 Meter Dicke. Erwan, deſſen For⸗ 
ſchungen ſich beſonders auf Sibirien erſtrecken, ſpricht von den ungeheu⸗ 
ren Mengen von Birken, die unter den Tundas in Neuſibirien verſchüt⸗ 
tet liegen. „Nur in den unteren Schichten haben die Stämme jene 
Stellung, welche fie bei ungeſtörtem Schwimmen oder Sinken einneh- - 
men würden. Auf dem Gipfel der Berge liegen fie in wildeſter Unord— 
nung durcheinandergeworfen, gewaltſam aufgerichtet, dem Geſetz der 
Schwere zum Trotz, mit abgebrochenen Spitzen oder zermalmt, als wä⸗ 
ren ſie mit großer Gewalt von Süden an ein Ufer geſchleudert und dort 
aufgehäuft worden. Es iſt klar, daß zu der Zeit, wo die Elefanten 
und Baumſtämme zuſammen aufgehäuft wurden, eine Flut ſich aus⸗ 
breitete, von der Mitte des Kontinents bis zur fernſten Grenze des 
Meeres, wie ſie jetzt exiſtiert.“ Alſo allerlei Zeichen auf verſchiedenen 
Stellen des Erdbodens zum Beweiſe einer großen, tiefen, ſturmbeweg⸗ 
ten Flut, wie ſie von der Geneſis berichtet und von andern Ueberlie⸗ 
ferungen beſtätigt wird. 

Außer den geologiſchen Funden gibt es auch eine große Menge von 
paläontologiſchen Funden: Tierknochen verſchiedener Art, oft 
in bedeutender Menge und in größerer Höhe, ſo daß klar iſt, die Tiere 
flohen vor der ſteigenden Flut, ſtiegen die Höhen hinan und verſteckten 
ſich in Höhlen. Dabei gibt es wohl gebrochene Knochen zum Zei⸗ 
chen, daß die Flut kein ſtilles, ſondern ein ſturmbewegtes Waſſer war, 
das die Tiere etwa auch an die Felſen ſchleuderte; aber es gibt keine 
abgeſchliffenen Knochen zum Beweis, daß die Knochen nicht 
gerollt wurden, ſondern da liegen blieben, wo die Tiere ertranken. Da⸗ 
raus ergibt ſich, daß die Flut eine plötzliche, eine ein⸗ 
malige und von kurzer Dauer geweſen iſt. „Die 
Knochen mußten zu Pulver zermalmt, die Zähne aus ihren Höhlen ge— 
riſſen und die Fortſätze der Knochen abgeſchlagen worden ſein, wenn 
die Bewegung der Waſſer lange e 2 Emery über die 
„Kees-Höhle.“ — i f I 
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Der Verfaſſer kommt nun auf die ſogenannte „Eiszeit“ zu 
ſprechen. „Alles deutet darauf hin, daß es ehemals einen andern Zu⸗ 
ſtand gab auf der Erde, als den heutigen. Wir gingen ja von der An⸗ 
ſicht aus, daß die Sintflut die Trennung iſt zwiſchen dem Tertiär und 
dem Quartär. Es iſt eine weitere Folge, daß der Menſch ſchon im 
Tertiär gelebt haben muß, und zwar nicht etwa in der fabelhaften Ge- 
ſtalt eines halbtieriſchen Weſens, ſondern bereits als wirklicher Menſch, 
den Nachkommen der Gegenwart vergleichbar. Denn er mußte im 
Stande ſein, ſeinen Nachkommen durch mündliche Erzählung die Kunde 
von der großen Flut weiterzugeben. Das Paradies iſt auf jeden Fall 
der Aufenthalt der Menſchen im Tertiär. Die Zuſtände müſſen vor 
der Flut paradiſiſch geweſen ſein, wenn wir bedenken, wie es nach der 
Flut auf der Erde ausſah und noch heute ausſieht. Nach dieſen Zeiten 
geht das unbewußte Sehnen der Menſchen zurück. Es war der natür⸗ 
liche Zuſtand des Menſchen, von dem er ſich auf die Dauer immer mehr 
entfernte.“ Und das lange ſchon vor der Sintflut. Denn nach der 
Schrift dauerte das „goldene Zeitalter“ der Dichter gar kurze Zeit und 
die Menſchheit wuchs unter Dornen und Diſteln heran, mußte mit 
Kummer ſich nähren und im Schweiß des Angeſichts ihr Brot aka 
ſchon im Tertiär. — 

Die Wanderungen der Arier und ihre Traditionen, dienen haupt⸗ 
ſächlich zum Beweiſe der allmählichen Veränderung des Klimas im 
Norden und der Vereiſung des Nordlandes. Es ſei allgemein bekannt, 
daß die Heimat der Indogermanen, oder, wie man beſſer ſagt, der 
Arier, nicht in Mittelaſien gelegen hat. Man ſei auch darüber ziem⸗ 
lich einig, daß ihre Urheimat irgendwo in Europa gelegen habe, um 
die Oſtſee herum, in Skandinavien oder in Litauen. Eigentümliche 
Bauwerke (Dolmen, Tropenburgen oder Labyrinthe) ſollen beweiſen, 
daß ſich die Arier über England, Spanien, die Länder am Mittelmeer, 
Paläſtina, nach dem ſchwarzen Meer bis nach Indien verzogen haben. 
So ſagt Ernſt Krauſe (Carus Stern) in feinem Buch von den Troya⸗ 
burgen. Es iſt das wohl möglich, ja ſehr wahrſcheinlich. Merkwürdig 
iſt auch der Unterſchied in der Sonnenverehrung der Semiten und der 
Arier. Bei den Semiten iſt die Sonne immer das zerſtörende, vernich⸗ 
tende Prinzip, bei den Ariern das lebenſpendende, erhaltende. Die 
Arier ſtammten darnach aus Ländern, in welchen die Sonne nicht die 
Gluthitze der Tropen erzeugt, ſondern die ſegensreiche Wirkung der 
nördlichen Länder hat. Es gibt zudem noch ſtärkere Beweiſe der Wan⸗ 
derung der Arier aus dem Norden bis nach Indien. — 

Dr. Riehm zitiert aus dem Buche Tilaks, eines indiſchen Ge⸗ 
lehrten. Tilak kennt nicht nur die uralten Veda genau, ſondern hat 
ſich in England mit den Methoden der modernen philoſophiſchen For- 
ſchung bekannt gemacht und ſucht nun den Inhalt der Veden und der 
heiligen Bücher der Religion Zarathuſtras, des Aweſta, dem Verſtänd⸗ 
nis unſerer Zeit näher zu bringen, indem er manche unverſtändliche 

Stellen in den rituellen Vorſchriften dadurch klar legt, daß er zeigt, 
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daß fie ſich auf urſprüngliche, längſt vergangene Verhältniſſe beziehen 
und zur Zeit nicht mehr paſſen. Es ift ja klar, daß die Arier in In⸗ 
dien eingewandert ſind, und ſo werden ſie aus der verlaſſenen Urheimat 
manche Erinnerungen und Gebräuche mitgebracht haben. Dieſe werden 
vor allem in der Einrichtung der Kulte und in den heiligen Geſängen 
zu finden ſein; und in der Tat iſt es Tilak gelungen zu ganz unerwar⸗ 
teten und überraſchenden Ergebniſſen zu kommen. e 
Inm Jahre 1893 hat er in Uebereinſtimmung mit anderen Sans⸗ 
kritiſten die Annahme vertreten, daß die Entſtehung der vediſchen Hym⸗ 
nen etwa in das Jahr 4500 vor Chriſto zu legen ſei. Er kam in ſei⸗ 
nem Buche auch auf das Problem der Eiszeiten und legt den 
Schluß der letzten Vereiſung etwa auf 10,000 8000 Jahre vor der 
Gegenwart. Dr. Riehm glaubt die Zahlen ſeien etwas zu hoch gegrif⸗ 
fen. Hierüber weiter unten. In einem Buch von 1903 trat Tilak für 
die arktiſche Herkunft der Arier ein. Die ſcheinbare Bewegung 
der Sterne in den Gegenden des Poles findet man in den Veden ſehr 
ſchön beſchrieben. Die Bewegung wird verglichen mit einem Rade, das 
ſich um die Achſe dreht. Von J n dra heißt es, daß er mit feiner Kraft 
Himmel und Erde auseinander halte, wie mit einer rädertragenden 
Achſe. Das Gleichnis mit den Rädern findet ſich oftmals und kann 
ſeinen Urſprung nur nahe dem Nordpol haben. Dort wohnen die Göt⸗ 
ter auf dem Berge Meru, und von ihnen wird geſagt, daß ſie die Sonne 
nach nur einmaligem Aufgehen während der Hälfte des Jahres ſehen. 
Ein Menſchenjahr iſt im Geſetzbuch des Manu gleichgeſetzt einem Tag 
und einer Nacht der Götter. Die Nordwanderung der Sonne iſt der 
Tag und die Südwanderung der Sonne iſt die Nacht. Für den Po⸗ 
larmenſchen iſt die Erhebung der Sonne nach Norden über den Aequa⸗ 
tor die aufſteigende Spirale, der halbjährige Tag. Nun auch eine 
Stelle aus dem Aveſta. Dort verkündigt der Gott des Lichtes, der 
gute Gott, die bevorſtehende Vereiſung und Verſchneiung ihres Wohn⸗ 
orts, und empfiehlt dem König zur Errettung aller Lebeweſen eine 
Schutzmauer aufzuführen. Dieſer frägt, woher dann den Menſchen 
das Licht kommen werde, und es wird ihm folgendes geantwortet: Es 
ſind da erſchaffene und unerſchaffene Lichter. Da kann man 
Sterne, Mond und Sonne nur einmal im Jahr 
auf⸗ und untergehn ſehen. Ein Jahr erſcheint 
dort nur als ein Tag. Auch dieſe Stelle hat nur in Polar⸗ 
gegenden einen Sinn. Im Aveſta wird auch die Ratloſigkeit der Men⸗ 
ſchen beſchrieben beim Beginn der Eiszeit. Sie mußten ſich nach Süden 
zurückziehen. Die Lieder, die dieſe Not ſo ergreifend beſchreiben, kön⸗ 
nen nur in der Polargegend entſtanden ſein. Mit welchem Schrecken 
der Menſch dieſe Naturgewalt auf ſich zukommen ſah, ſehe man auch 
aus den Liedern der Edda. Hier iſt es die alles umſpannende Mit⸗ 
gartſchlange, die den Eisgürtel darſtellt, und die großen Gletſcher des 
Nordens ſind die Eisrieſen und die Reifrieſen. 7 55 
Nach Tilak werden in den Veden tagelange Dämmerungen 
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beſchrieben, wie ſie in Indien nicht vorkommen, und dieſe Stellen wä⸗ 
ren unverſtändlich, wenn fie nicht in den Polargegenden entſtanden wä⸗ 
ren. So nach Dr. Johannes Riehm. Vieles mußte ich übergehen. — 
Doch es bleibt wohl kein Zweifel übrig, daß die Indogermanen, die 
Arier, vor der Eiszeit im hohen Norden ihre Wohnſitze hatten; und ſie 
müſſen lange dort gewohnt haben. Denn dort ſind ſie ein Kulturvolk 
geworden mit einer reifen Mythologie und wohlgeordnetem Kultus, mit 
Poeſie und Literatur. Wie ſie dorthin gekommen, und wie lange ſie 
dort gewohnt, bleibt Geheimnis. Aber das iſt mir klar, daß nach der 
Sintflut auch die Polarzone noch lange ein mildes Klima hatte und 
fruchtbar war, und die Abkühlung eine ſehr langſame war, und die 
Vereiſung nicht urplötzlich eintrat. Ferner, ſind nach Tilak die Veden 
4500 Jahre vor Chriſto entſtanden und die Arier noch im Norden ge— 
weſen, jo iſt alles Gerede von einer 10,000- oder gar 100,000jährigen 
Eiszeit, der barſte Unſinn. Einer hat ſogar 530,000 Jahre zuſammen⸗ 
gerechnet, ſo daß Dr. Riehm doch bekennen mußte, „ſolche Zahlen haben 
nicht den geringſten Wert.“ Ich denke, die Vereiſung ſei ſüdwärts bis 
an die Alpen vorgerückt, wich aber nach und nach in die jetzigen Grenzen 
zurück durch die Erwärmung Europas, die von der eingetrockneten S a⸗ 
hara ausging. Der ganze Prozeß kann nur etliche Jahrhunderte ge⸗ 
dauert haben. Die Geologen ſchwanken zwiſchen 300 Jahren und vie⸗ 
len Jahrtauſenden. Sie können abſolut nichts ſicheres wiſſen über die 
Dauer und die Urſachen der Entſtehung und des Zurückweichens der 
Vereiſung. Das weiß man aus den Liedern des Rigveda und der 
Aveſta. Sehr anſchaulich ſchildern ſie die betrübte Veränderung. Im 
Aveſta heißt es: „Es war anfangs ein wohnliches Land, eine gute glück⸗ 
liche Schöpfung Ahura Mazdas. Aber die Bosheit Ahrimans verwan⸗ 
delte es in ein Land mit zehn Monaten Winter und nur zwei Monaten 
Sommer.“ Dieſer Winter iſt gleichbedeutend mit der Polarnacht. An 
einer andern Stelle heißt es: „Ahura Mazda verkündigte die kommende 
Kälte, die über das Land kommen und alles zerſtören werde. Dima, 
der König ſchaffe eine Schutzmauer, eine Umfriedigung, um alles da hin⸗ 
einzubringen, auch Same von allerlei Pflanzen und Tieren. Sonne, Mond 
und Sterne gehen nur einmal im Jahr auf (auch ein polarer Zug). 
Auf die Körperwelt werden ſchlimme Winter fallen und werden Schnee 
bringen bis auf die höchſten Berge hinauf. Alle drei Arten von Tieren 
werden umkommen: die in der Wildnis leben, die auf den Bergen und 
die in den Talſchluchten in den Ställen leben.“ Das iſt alſo eine deut⸗ 
liche Schilderung des Beginns der ſogenannten Eis zeit, von der 
man aber nicht mehr gewiſſes weiß, als daß die 
Länder um den Nordpol nach der Sintflut noch 
lange ein mildes Klima hatten, nach Jahrhun⸗ 
derten aber allmählig wurden, wie ſie jetzt noch 
. ind — N 

Dr. Riehm kommt zu dem Reſultat: „Aus den uralt⸗ariſchen Sa⸗ 
gen geht mit Deutlichkeit hervor, daß die Arier aus einem Lande ſtam⸗ 
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men, das in ſehr hohen Breiten gelegen war, wo der Sommer zehn Mo⸗ 
nate lang war, und nur eine zweimonatliche Polarnacht. Dieſes Land 
war wohnlich und wurde erſt durch die Eiszeit unbewohnbar und mußte 
von den Menſchen verlaſſen werden. Aber in den rituellen Vorſchrif⸗ 
ten finden ſich eine Menge Punkte, die in der ſpätern ſüdlich gelegenen 
Heimat gar keinen Sinn mehr hatten, auch nicht mehr ihrer wahren 
Bedeutung nach verſtanden wurden, die aber ihre volle Erklärung finden 
Rin der Annahme ihrer polaren Urheimat.“ — / 

Nun kommt Dr. Riehm auf die Entftehung der Raſſen 
zu ſprechen, die Einheit des Menſchengeſchlechtes iſt ihm 
eine wichtige Vorausſetzung. „Ja, nach der verſchieden langen Zeit⸗ 
dauer, in der die Menſchen mit ſehr verſchiedenen äußeren Verhältniſſen 
lebten, haben ſich ſchon ſehr frühzeitig die verſchiedenen Raſſen der Men⸗ 
ſchen ausgebildet. So entſtanden ſchon bald die auch durch die Schä⸗ 
delfunde der Gegenwart beſtätigten gleichzeitig nebeneinander wohnen⸗ 
den Raſſen.“ Der Verfaſſer iſt der Anſicht, daß die ariſche Raſſe die 
jüngſte der Raſſen ſei, aber die wertvollſte. Sie habe im Kampf ums 
Daſein während der Eiszeit ihre ausgezeichneten Eigenſchaften ſich er⸗ 
worben. „Wie lange Zeiträume vergangen ſein können, ſeitdem die 
Arier ihre Urheimat verlaſſen haben, und wie lange ſie den Kampf mit 
den Eisrieſen in der Polarzone gekämpft haben, darüber können wir 
etwas Sicheres nicht angeben. Bei Berechnungen dieſer Art läßt uns 
die Geologie im Stich.“ — 

Der zeitliche Abſtand der Sintflut ſei nicht zu beſtimmen. Ein 
Datum ſei nicht angebbar. Etliche Geologen berechneten ungeheure 
Zahlen. Sie rechnen aus, wie lange es gedauert haben könne, bis die⸗ 
ſes oder jenes Flußbett, bis der große Canon, durch welchen der Colo⸗ 
rado fließt, ausgewaſchen geweſen ſei. Aber dieſe Berechnungen haben 
ſich ſchon oft irrig erwieſen. Man ſei auf Vermutungen angewieſen. 

Zur Chronologie erlaube ich mir folgendes zu bemerken. In den 
Handbüchern der bibliſchen Geſchichte findet ſich eine Zeittafel mit hi⸗ 
ſtoriſchen Daten. Da heißt es: Seit Erſchaffung der Welt: ca. 6000 
Jahre. Von Adam bis zur Sintflut: 1656 Jahre. Von der Sintflut 
bis Abraham: 344 Jahre etc. Die Zeit von Adam bis zur Flut be⸗ 
kommt man durch Addition der Lebensjahre der Uralten. Die Zeit von 
der Flut bis Abraham gewinnt man ebenfalls durch eine Addition der 
Lebensjahre der Nachkommen Sems. Geneſis 11, 10—32. Wenn 
nun Abraham ungefähr 2350 Jahre vor Chriſto gelebt hat und nach 
Tilaks Berechnungen die Vedas der Arier 4500 Jahre vor Chriſto 
entſtanden fein ſollen, fo wären die Arier ſchon 2000 Jahre vor Abra— 
ham ein Kulturvolk geweſen. Setzt man die Entſtehung der Vedas 
auch um 1000 Jahre tiefer herab, was aber nicht erlaubt iſt, ſo kommt 
eine größere Zahl heraus als die Addition der Nachkommen Sems er— 
gibt. Die Entſtehung der Raſſen, die Ausbildung der Volkstypen, der 
Sprachen und der Kultur muß Jahrtauſende in Anſpruch genommen 
haben. Doch auch nicht zu viele, denn es wäre ſeltſam, daß die Men⸗ 
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ſchen erſt nach etlichen Jahrtauſenden es zu Wiſſenſchaft, Kunſt und 
Schrift gebracht hätten. Es erheben ſich da Fragen, die wohl nie be⸗ 
antwortet werden können. — Dr. Riehm handelt auch vom Alter 
der Kultur. Mit der vierten Dynaſtie erhoben ſich die Künſte in 
Aegypten plötzlich zur Vollendung und die Statue von Khafo zeigt, daß 
vor 6000 Jahren der ägyptiſche Künſtler nur noch wenig Fortſchritte 
zu machen hatte. „Alſo um das Jahr 500 vor Chriſto fanden ſich in Ae— 
gypten eine hohe Kultur und geordnete ſtaatliche Verhältniſſe,“ ſagt Dr. 
Riehm. Nicht anders im Lande des Euphrat und Tigris. Um 4000 
vor Chriſto hatte das Volk ſchon eine Schrift. Das Nationalepos, das 
Gilgameſch ſoll um 5650 abgefaßt ſein. Dieſer Kulturperiode mit 
Aſtronomie, Schrift und Dichtung ging die Steinzeit voraus. Da 
gab es eine ſchöne Steintechnik und man ſieht, daß die Stein⸗ 
zeitmenſchen vor 8000 Jahren auch ſchon eine Kultur hatten, die immer 
höher ſtieg, bis das Bronzezeitalter anfing.“ . 
Schließlich handelt Dr. Riehm noch vom Alter der S prache. 
Er widerſpricht der Meinung, als habe ſich der Menſch aus ſehr rohen 
Anfangsſtufen heraus entwickelt, und ſei ſo lange Zeit ohne die Fähig⸗ 
keit zu ſprechen geweſen. Der Menſch ſei von jeher Menſch geweſen 
und habe ſich nicht aus einem Tier all ma hlig in einen Menſchen 
verwandelt. Nach meiner Meinung ſind die tiefſtehenden Menſchenraſ⸗ 
ſen nicht etwa nur „zurückgebliebene,“ ſondern „heruntergekommene“ 
Teile der Menſchheit. Schlechte Ernährung, geiſtige Vernachläſſigung, 
Laſterhaftigkeit, insbeſondere Trunkſucht, iſt die Urſache, daß mitten 
unter einem intellektuell hochſtehenden Volk einzelne Familien, wenn 
nicht gar ganze Gegenden phyſiſch und geiſtig verkommen. In meiner 
Heimat bekommen die armen Kinder, die ohne Frühſtück und warmes 
Schuhwerk zur Schule kommen, in der Schule etwas Warmes zu ge⸗ 
nießen und bis zum Schluß der Schulſtunden warme Schuhe. Es 
hatte ſich herausgeſtellt, daß die hungernden und frierenden Schüler im 
Lernen zurückblieben. — | 
Was nun das Alter der Sprache betrifft, fo zitiert Dr. Riehm den 
italieniſchen Sprachforſcher Trom belli, der ſich ſchon lange mit 
dem Urſprung und dem Alter der Sprachen befaßt. Für ihn iſt das 
den Menſchen vom Tier Unterſcheidende der Hauptſache nach der auf- 
rechte Gang und die Sprache. Er ſetzt voraus, die Sprache ſei ſo alt, 
als der Menſch ſelbſt. Er teilt die Sprachen der alten Welt in zwei 
großen Gruppen ein. Das ſind zunächſt die Sprachen Afrikas, im 
Süden die Bantuſprachen, im Norden die ſemitiſch-hamitiſchen Spra⸗ 
chen. Dann kommen die europäiſchen Sprachen. Das Bantu iſt die 
am meiſten altertümliche von allen Sprachen. Nach Trombelli mag das 
Urindiſche, oder Alt-Ariſche 3000 —4000 Jahre vor Chriſto entſtanden 
ſein: das Urſemitiſch etwa 8000 () Jahre, und das Semitiſch⸗Hami⸗ 
tiſche mag doppelt ſo alt ſein. Er rechnet mit hohen Zahlen: 30,000 — 
50,000 Jahre mag die Sprache und der ſprechende Menſch alt ſein. Von 
den amerikaniſchen, auſtraliſchen und chineſiſchen Sprachen iſt noch gar 
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keine Rede. Dr. Riehm iſt mit diefen hohen Zahlen des Sprachfor⸗ 
ſchers nicht einverſtanden und mit 10,000 und weniger Jahren könne 
man auskommen. Es bleiben unlösbare Rätſel übrig und die Forſcher 
lieben es die Lücken ihres Wiſſens mit Vermutungen auszufüllen. — 
Am Ende ſeiner Beweisführung überblickt der Verfaſſer die Ergebniſſe, 
zu welchen er gekommen. Es ſteht ihm feſt, daß die Wiege der Menſch⸗ 
heit zur Zeit des Tertiär im hohen Norden geſtanden hat. Das Klima 
entſprach dem, was uns als das goldene Zeitalter der Menſchheit ver⸗ 
kündigt wird. Von hier haben ſich die Menſchen bei zunehmender Zahl 
nach den ſüdlichen Ländern begeben, was damals leichter war, da die 
Meere vor der Flut flacher und die Kontinente nicht ſo weit auseinander 
lagen. — Der wochenlange Wolkenbruch brachte große Veränderungen, 
ſo daß ſpäter die Polargegenden unbewohnbar wurden. Der Be⸗ 
richt der Geneſis von der Flut beſitzt die hohe 
Glaubwürdigkeit eines Augenzeugen. Er enthält 
Mitteilungen über die einzelnen Vorgänge, ſowie über den Wechſel 
der Verhältniſſe vor und nach der Flut, wie kein anderer. Von einer 
Entlehnung kann keine Rede ſein; am wenigſten von Babylon her. Das 
Gegenteil wird der Fall ſein. | a 

Zur Frage nach dem Urſprung der Raſſen und Sprachen möchte 
ich folgendes bemerken: Es gibt keine vernünftigere, glaubwürdigere 
Erklärung als die in Geneſis erzählte. Durch ein Wunder Gottes ent⸗ 
ſtanden einige Urſtämme des Volkes mit eigenen Sprachen, alſo etliche 
Urſprachen. In den neuen verſchiedenen Völkerſtämmen bildeten ſich 
unter dem Einfluß des Klimas und der Lebensweiſe die verſchiedenen 
Raſſen; wozu nicht gar zu viele Jahrtauſende notwendig waren wie 
Herr Trombelli meint, für den Geneſis 9 nichts bedeutet. In Indien 
habe ich die Nachkommen von Portugieſen geſehen, die vor etwa 250 
Jahren nach Indien ausgewandert waren. Dieſe Nachkommen waren 
ſo dunkelfarbig wie die dunkelſten Hindus. Ob die Schwarzen im 
kühleren Klima je einmal weiß werden, iſt ſehr fraglich. Daß aber 
die Weißen in Tropenländern in der dritten Generation anfangen dun⸗ 
kel zu werden, iſt Tatſache. 

Alle dieſe Fragen berühren unſern chriſtlichen Glauben nicht. Sie 
mögen ſo intereſſant ſein als ſie nur wollen, aber Lebensfragen ſind 
ſie nicht. | | | | 
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Nach Weisſagungen der Schrift zuſammengeſtellt von Paſtor J. Schwarz. 
I. Ausführungen nach 1. Kor. 15. 5 
Was finden wir in 1. Kor. 152 i 
1. Das Evangelium, welches Paulus verkündigt hat, nämlich: 
a. Chriſtus iſt geſtorben für unſere Sünden. 
b. Er iſt begraben worden. een. 
e. Er iſt auferftanden am dritten Tage. 


x 
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10. 


IE 


Womit dieſe Tatſachen ſtimmen, nämlich: 

Mit der Heiligen Schrift. £ 

Wie die Korinther ſich zu dieſer Predigt verhalten haben, nämlich: 
a. Sie nahmen fie an. 

b. Sie glaubten ſie. 

c. Sie behielten fie. 

d. Sie blieben feſt dabei. 

Welch ſicheren Gewinn ſie vom Evangelium haben werden: 

Sie werden ſelig werden. f 

Angabe ſolcher, welche Jeſus als Auferſtandener geſehen, nämlich: 
Petrus. 

Die Zwölfe. 

Mehr als 500 Brüder auf einmal. 

Jakobus. 

Alle Apoſtel. 

Paulus. 

Mehrere Selbſtbekenntniſſe des Paulus: 

Ich bin eine unzeitige Geburt. 

Ich bin der geringſte unter den Apoſteln. 

Ich bin nicht wert, daß ich ein Apoſtel heiße. 

Ich habe die Gemeinde Gottes verfolgt. 

Durch Gottes Gnade bin ich, was ich bin. 

Gottes Gnade iſt nicht vergeblich geweſen an mir. 

g. Ich habe mehr gearbeitet denn fie alle. | 
Ein Zeugnis, welches Paulus allen andern Apoſteln betr. der Auf⸗ 
erſtehung Jeſu gibt: 

Sie haben alle gepredigt, daß Jeſus auferſtanden ſei. 

Die Frage: 

Wie können denn etliche ſagen, die Auferſtehung ſei nichts? 
Angabe der Folgen, wenn Chriſtus nicht auferſtanden wäre: 

a. Die Predigt der Apoſtel wäre vergeblich. 

b. Ihr und der Chriſten Glaube ebenfalls vergeblich. 

d. Sie wären falſche Zeugen. 

d. Die Korinther wären noch in ihren Sünden. 

e. Die in Chriſto Entſchlafenen wären verloren. 

Angabe der Folgen, wenn wir nur für dieſes Leben auf Chriſtum 
hofften: 

Wir Chriſten wären die Elendeſten unter allen Menſchen. 

Zwei ganz beſtimmte Erklärungen des Paulus betr. der Auferſte⸗ 
hung Chriſti: | 

a. Er iſt auferſtanden von den Toten. 

b. Er iſt der Erſtling unter denen, die da ſchlafen. 


. d S Nee 


S >» 


Zwei weitere ganz beſtimmte Erklärungen betr. des Todes und 


betr. der Auferſtehung: 


13. 


14, 


15. 
16. 


Kr. 


18. 


19, 


20. 
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a. Durch einen Menſchen, nämlich Adam, iſt der Tod in die Welt 
gekommen. 
b. Durch einen, Chriſtus, die Auferſtehung. 
der: 
8 In Adam ſterben ſie alle. 
In Chriſto werden alle lebendig gemacht. 
= der Auferſtehungen: 
A. Nach den Perſonen: 
a. Chriſtus. 
b. Die ihm angehören. 
ec. Das Ende. 
Alſo drei. 
B. Der Zeit nach: 
a. Der dritte Tag nach dem Begräbnis Chriſti. 
b. Wann Chriſtus kommen wird. 
c. Das Ende. 
Alſo drei. 
Angabe des Tuns Chriſti am Ende: 
a. Er wird das Reich dem Vater überantworten. 
b. Er wird alle Herrſchaft, Obrigkeit und Gewalt aufheben. 
6. Alle feine Feinde werden zum Schemel feiner Füße gelegt wer⸗ 
den, der Tod als letzter derſelben. 
Angabe des letzten Verhältniſſes Chriſti zu Gott: 
Der Sohn wird dem Vater untertan ſein. 
Angabe des letzten Verhältniſſes des Vaters: 
Gott wird alles in allen ſein. 
Angaben von Tatſachen, welche auf die Auferſtehung und gewiſſes 
Hoffen auf ein ewiges Leben ſchließen laſſen: 
a. Das ſich taufen laſſen über den Toten. 
b. Das alle Stunden in Gefahr des Todes ſtehen, wie die Apoſtel. 
c. Das ſich wilden Tieren vorwerfen laſſen und mit ihnen 
kämpfen, wie die Apoſtel und Chriſten. 
Einen dreifachen ſcharfen Tadel derer, die ſich ſo leicht N 
und die Auferſtehungshoffnung rauben laſſen: 
a. Werdet einmal recht nüchtern. 
b. Sündiget nicht. 
c. Etliche wiſſen nichts von Gott. 
Wie die Chriſten begraben werden: 
Verweslich. 
5 In Unehre. 
In Schwachheit. 
Mit natürlichem Leib. 
Als irdiſche Geſchöpfe (von Erde genommen). 
Wie die Chriſten auferſtehen werden: 
a. Unverweslich. 
b. In Herrlichkeit. 
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21, 


22. 


23. 


24. 


28. 


29. 


9. In Kraft. 

d. Mit geiſtlichem Leibe. 

e. Im Bilde des himmliſchen Adams. 

Wie es dazu kommt? 

a. Entweder durch Sterben oder 

b. durch Verwandlung. 

Wer die Neugeſtaltung vollbringt: 

Gott, der 1 1 

a. jedem Sämlein, in der daraus erwachſenden Pflanze, ſeinen 
beſondern Leib gibt; IB 

b. die vielen verſchiedenen Leiber der Menſchen, des Viehs, der 
Fiſche, der Vögel; | | 

c. die vielen verſchiedenen himmliſchen und irdiſchen Körper alle, 
mit beſonderer Herrlichkeit geſchaffen hat. 

Welch profetiſches Wort betr. des Todes zuletzt ſeine Verwirk⸗ 

lichung finden wird? 5 

Jeſ. 25, 8: Er wird den Tod verſchlingen ewiglich. 

Die einzige große Urſache des Todes: | 

Die Sünde. 


Was die Sündenſchuld fo groß macht: 


Das Geſetz. 


Wer uns von dieſer Laſt befreit hat: 


Gott. 

Durch wen? 

Durch Jeſus Chriſtus. 

Wodurch er das hauptſächlich getan: 

a. Durch ſeinen Tod, V. 3. 

b. Durch ſein Auferſtehen, V. 4. 

Wozu dieſer Troſt und dieſe Hoffnung veranlaſſe: 


a. Zum Danken. 


b. Zum feſten und unbeweglichen Bleiben im Glauben. 
d. Zum Zunehmen im Werk des Herrn, das nicht vergeblich iſt. 
II. Nach Offenbarung Kap. 20. 
1. Das tauſendjährige Reich. 
Wo finden wir die in Vers 23—24 des 15. Kapitels des erſten 
Korintherbriefes angegebene zweite und dritte Ordnung der Auf— 
erſtehung in der Heiligen Schrift ſonſt noch? 

Offenbarung Johannes Kap. 20 V. 4—6, wo es heißt: „Und 
ich ſah Stühle, und ſie ſetzten ſich darauf, und ihnen ward gegeben 
das Gericht; und die Seelen derer, die enthauptet ſind um des 
Zeugniſſes Jeſu und um des Wortes Gottes willen, und die nicht 
angebetet hatten das Tier noch ſein Bild, und nicht genommen 


hatten ſein Malzeichen an ihre Stirn und auf ihre Hand, dieſe 


lebten und regierten mit Chriſto tauſend Jahre. 
Die andern Toten aber wurden nicht wieder lebendig, bis daß 


10. 


31 
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tauſend Jahre vollendet wurden. Dies iſt die erſte Auferſtehung. 
Selig iſt der und heilig, der teil hat an der erſten Auferſtehung; 
über ſolche hat der andere Tod keine Macht, ſondern ſie werden 
Prieſter Gottes und Chriſti ſein, und mit ihm regieren tauſend 


Jahre.“ 


Ebenda heißt es von Vers 11—14: „Und ich ſah einen großen, 
weißen Stuhl, und den, der drauf ſaß; vor des Angeſicht floh die 


Erde und der Himmel, und ihnen ward keine Stätte erfunden. 


Und ich ſah die Toten, beide, groß und klein, ſtehen vor Gott; 
und Bücher wurden aufgetan, und ein ander Buch ward aufgetan, 
welches iſt des Lebens. Und die Toten wurden gerichtet nach der 
Schrift in den Büchern, nach ihren Werken. 

Und das Meer gab die Toten, die darinnen waren; und der 
Tod und die Hölle gaben die Toten, die darinnen waren; und ſie 
wurden gerichtet, ein jeglicher nach ſeinen Werken. 

Und der Tod und die Hölle wurden geworfen in den feurigen 
Pfuhl. Das iſt der andere Tod.“ 

Wie wird die zweite Auferſtehungsordnung (1. Kor. 15, 23b) in 
V. 4—6 genannt? | 

Erſte Auferſtehung. 

Womit darf dieſelbe nicht verwechſelt werden? 

Mit der geiſtlichen Auferſtehung, die Römer Kap. 5 und 6 u. a. 
Orten geſchildert iſt. 

Wer ſind die, welche Teil an der erſten Auferſtehung haben werden? 
Siehe oben Offb. Joh. Kap. 20 V. 4: „Und ich ſahe Stühle“ 
4.1.10: 


Zu welchem Zweck werden dieſe auferweckt? 


Siehe ebenda, V. 4 und 6: Und eee mit Chriſto tauſend 
Jahre u. ſ. w. 

Wovon bleiben ſie verſchont? 

„Ueber ſolche hat der andere Tod keine Macht.“ Ebenda, N. 6. 
Wie lange ſollen ſie regieren? 

Tauſend Jahre. Ebenda, V. 2, 4, 5 und 6. 


Wo werden ſie regieren? 


Auf dieſer Erde. i 

Weſſen Herrſchaft wird während der tauſend Jahre unterbrochen 
ſein? 

Des Satans. Ebenda, V. 2 und 3. Und er griff den Drachen, 
die alte Schlange, welche iſt der Teufel und Satan, und band ihn 
tauſend Jahre, u. ſ. w. 

Wird ſeine Herrſchaft je wieder erneuert werden? 

Ja. Ebenda, V. 7 heißt es: „Und wenn tauſend Jahre vollendet 
ſind, wird der Satanas los werden aus ſeinem Gefängnis.“ 

Was wird ſein letztes Werk fein? 

Ebenda, V. 8 heißt es: „Und wird ausgehen zu verführen die 
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Heiden an den vier Enden der Erde, den Gog und Magog, ſie zu 
verſammeln zum Streit.“ \ 
Was wird fein Ende fein? 
Ebenda, V. 10 leſen wir: „Und der Teufel, der fie verführte, ward 
geworfen in den feurigen Pfuhl und Schwefel, da auch das Tier 
und der falſche Prophet war; und werden gequälet werden Tag 
und Nacht, von Ewigkeit zu Ewigkeit.“ 5 
Was wird unmittelbar vor Beginn des Friedensjahrtau⸗ 
ſends ftattfinden? - | 
Der Herr wird erſcheinen und dem Wüten des Antichriſts ein 
Ende machen. Offbg. 17, 14. 
Wer iſt der Antichriſt? 
Das allerletzte Haupt des vierten Weltreiches, das erſt kleine Horn. 
Daniel 7 V. 8 und 24—26; Offbg. 17 V. 12-14. 

2. Nach dem tauſendjährigen Reich. 


Was wird nach Ablauf des Friedensjahrtauſends geſchehen? 


Der Satan wird los werden aus ſeinem Gefängnis. Offb. 20 
V. 7. Siehe oben. 

Was wird er dann tun? 

„Er wird ausgehen zu verführen die Heiden an den vier Enden 
der Erde, den Gog und Magog“ u. ſ. w. Siehe ebenda, V. 8. 
Wer iſt dieſer Gog und Magog? 


Heſekiel Kap. 38, 2 und 3; Kap. 39 V. 1. Daſelbſt heißt es: 


„Du Menſchenkind, wende dich gegen Gog, der im Lande Magog 
iſt und der oberſte Fürſt in Meſech und Thubal, u. ſ. w. 

Was bezweckt der Satan mit deſſen Verführung? 

Er will ihn und andere verſammeln zum Streit. Offb. 20, 8. 


Wem ſoll der Krieg gelten? 


Dem Heerlager der Heiligen und der geliebten Stadt. Offb. 20, 9. 
Wie wird der Streit enden? 
Mit der völligen Vernichtung der Sünde. Offb. 20, 9: „Und 


es fiel Feuer von Gott aus dem Himmel, und verzehrte ſie.“ Heſek. 


39, 1—16. 

Was wird dann geſchehen? 

a. Der Teufel wird geworfen in den Pfuhl. Offb. 20, 10. 
Siehe oben. f 

b. Die allgemeine Auferſtehung der Toten wird ſtattfinden. Offb. 
20 V. 12. | 

c. Das Weltgericht. Ibidem V. 11—15. 

d. Himmel und Erde vergehen. Ibidem V. 11; Kap. 21 V. 1. 


e. Der neue Himmel und die neue Erde werden geſchaffen. Kap. 


. | 
k. Das himmlische Jeruſalem wird auf die Erde verlegt. Offb. 
21 B. 2. 
Gott wird bei den Menſchen wohnen. Offb. 21 V. 3 und 4. 
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III. Vergleichung der Weisſagung mit der Gegenwart. 


Woran kann man ſich halten, um Klarheit zu gewinnen, wenn wir 
auch nicht Tag und Stunde angeben können, was nicht durchaus nötig 
iſt, aber doch annähernd zu wiſſen, wo wir ſtehen? 

a. An das Monarchieenbild des Nebukadnezars und ſeine Deu— 

tung durch den Propheten Daniel. Daniel Kap. 2. 

b. An das Geſicht Daniels ſelbſt und die Deutung durch den 
Engel. Dan. 7. 

c. Offb. Joh. Kap. 6— Kap. 8 V. 5. 

d. Offb. Joh. Kap. 8 V. 6— Kap. 11. 

. Orb. eh Stan. 18. . 

k. Difbs Joß Kap 16, 

g. Offb. Joh. Kap. 19— 20. 

h. An die Zeichen der Zeit. Was hat ſich nicht alles aufgerollt 
in einem Menſchenalter, ja nur in den letzten 25 Jahren. So 
wanderten 1890 noch viele Kirchenleute zu Fuß in die Kirche, 
die jetzt im Automobil fahren. Entſprechend änderte ſich das 
Kleid der Frau, das Kattunkleid iſt ein Seidenkleid geworden. 
Doch das nur ſo neben her, denn ſehr viel wichtigere Dinge 
kommen als Zeichen der Zeit in Betracht. Nicht zu den ge⸗ 
ringſten dieſer Zeichen zählt natürlich auch der jetzige Weltkrieg. 
Schon was ihn veranlaßte, dann die Millionenheere, die weit⸗ 
tragenden Waffen, die Flotten, die Unterſeebote, die Flug⸗ 
maſchinen und Kriegseinrichtungen aller Art. 

Die Hauptſache bei den vielen Zeichen der Zeit iſt, daß ſie ſich ſo 
ſchnell mehren, und daß ſie zuſammenfallen mit dem letzten Stück des 
Monarchieenbildes und dem Geſichte Daniels in Dan. 2 und 7. 

Wir fragen: Was iſt da geweſen von dem Bilde? — Haupt, Bruſt 
und Arme, der Leib, Ende des Rumpfes mit den beiden Schenkeln. 
Was iſt davon alſo noch im Rückſtand? — Die Füße von Eiſen 
und Ton, was die Unhaltbarkeit derſelben andeutet, und die zehn 
Zeyen (bei Daniels Geſicht ſind es zehn Hörner), welche zehn Reiche 
bedeuten. 

Zu ſagen iſt noch, daß wenn dieſe zehn Reiche einmal da ſind, ſich 
ſchnell ein elftes Reich entwickeln wird, deſſen Haupt ſich zum Allein⸗ 
herrſcher der zehn Reiche zu machen weiß. Er iſt das erſt kleine Horn, 
das aber ſchnell wächſt und das größte Horn oder Reich wird. Es iſt 
das Reich des Antichriſten. Dan. 7, 20— 21. 

Nicht zur Zeit eines der erſten drei Weltreiche, ſondern erſt zur 
Zeit des vierten iſt Chriſtus geboren, und zwar zu der Zeit, da es ſei— 
nen erſten Kaiſer Auguſtus erhalten hatte. Daß demſelben noch viele 
andere folgten, lehrt uns die Welt- und auch die Kirchengeſchichte. Das 
vierte Weltreich hörte alſo mit der Geburt Chriſti nicht auf, ſondern 
entwickelte ſich weiter nach der Weisſagung. 

Es iſt demnach die N von der Menſchwerdung des Sohnes 
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Gottes bis zu ſeiner erſten Wiederkunft nicht die Zeit des Reiches 
Gottes, ſondern nur die Zeit, da der Welt der Heiland und Erlöſer 
Jeſus Chriſtus geſchenkt worden, und die Zeit, während welcher das 
Evangelium den Völkern gepredigt werden ſoll. 

Iſt die Zeit, welche den vier Weltreichen beſtimmt iſt, abgelaufen 
und hat das Evangelium hinreichend ſeine erſtmalige Verbreitung ge⸗ 
funden, ſo wird Gott vom Himmel das Reich aufrichten, welches im 
Monarchieenbild (Dan. 2) der Stein andeutet, der ohne Hände aus 
dem Himmel fällt, dem Bilde auf die Füße von Eiſen und Ton, was 
zur Folge hat, daß das Ganze umſtürzt. Aus dem Stein entſteht 
dann aber ein ſo großer Berg, der nicht nur den Umfang des letzten 
Weltreichs oder aller vier hat, ſondern die ganze Erde füllt. Das 
Reich aber, welches dieſer Berg darſtellt, iſt kein anderes als das tau- 
ſendjährige Friedensreich, deſſen Segnungen allen Ländern und Völ— 
kern zugute kommen ſollen, und das regiert werden wird von Chriſtus 
und ſolchen Chriſten, welche ihrem Herrn im Leben mit beſonderer 
Liebe und Treue ergeben waren. Dieſerhalb findet die erſte Aufer⸗ 
ſtehung ſtatt. Selig iſt und heilig, wer teil daran hat. 

Wie hoch verehrt würde doch in unſerer Zeit ein Mann, dem es 
gelänge, den Krieg aus der Welt zu ſchaffen. An Verſuchen hat es 
in den letzten Jahrzehnten nicht gefehlt. Manches Gute iſt auch in 
dem Friedenspalaſt in Holland beſchloſſen worden und auch ausge— 
führt worden, allein in der Hauptſache blieb es beim Alten, wütet 
doch nun ein Krieg, fo ſchrecklich wie noch niemals. 

Wäre denn aber auch mit der Abſchaffung des Krieges der Menſch— 
heit viel geholfen? Viele meinen ſo, es iſt jedoch ein ſehr unbedachtes, 
törichtes Meinen, denn vieltauſendjährige Erfahrung lehrt ſchon, daß 
die Menſchen nichts weniger ertragen können, als eine Reihe von guten 
Tagen. Und ſo lehrt auch die Geſchichte, daß ein rechter Krieg eine 
heilige Sache iſt. Unter den Zuchtruten Gottes hat er ſich noch im— 
mer als die wirkſamſte erwieſen. Er wird denn auch Gebrauch davon 
machen bis zum letzten Ende. 

Durch Betrug des Teufels iſt die Sünde nicht nur unter uns ge— 
kommen, ſondern auch unter uns geblieben. Verführte, reizte und 
veranlaßte der Satan und ſein Heer die Menſchen nicht auf alle Weiſe 
zur Sünde, ſo würde ſehr viel weniger geſündigt und ging es unter 
uns Menſchen viel ruhiger und friedlicher her. Wer von uns kann ihn 
aber an ſeinem böſen Tun und Treiben hindern? Aus dieſem Grund 
bermögen auch die Beſtgeſinnten unter den Menſchen nicht, den Un⸗ 
frieden und den Gebrauch des Schwertes aus der Welt zu ſchaffen. i 
Das vermag nur Gott ſelbſt, dem allein alle Dinge möglich ſind. Und 
er will und wird denn auch zur beſtimmten Zeit es tun. 

Es ſind noch andere Taten, welche Gott zu derſelben Zeit zu 
vollbringen hat, die niemand ſonſt zu tun vermag, wie z. B. die Be⸗ 
kämpfung und Ueberwindung des Antichriſten und die Vollziehung 
der erſten Auferſtehung. 
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Fragt aber jemand, ob das Ende damit dann da ſei, ſo müſſen 
wir ſagen, nein. Ein Ende iſt dann da, aber nicht das Welt⸗ 
ende. Das erſte Kommen Chriſti findet dann ſtatt, aber nicht ſein 
letztes, mit welchem das Weltgericht verbunden ſein wird. Und ſo iſt 
alſo nur ſein erſtes Kommen nahe und die Aufeſch uns des e 
reiches. Von dieſem ſingt Otto Baltin: 


Ich weiß ein wunderſelig Reich, 

Auf Erden war noch keins ihm gleich, 

Und wird auch keins ihm werden: 

Wo unſer Heiland Jeſus Chriſt 

Allein der Herr und König iſt, 

Und thronet hier auf Erden. 

Mächtig, prächtig wird's erſcheinen, 
Wenn den Seinen ein Erretter 

Kommen wird der Herr im Wetter. 


Das Reich, davon ich ſingen will, 
Der herrlichſten Verheißung Ziel, 
Das iſt's, um das die Hände 
Das kleine Häuflein betend hebt, 
Wenn es von ſeinen Lippen bebt: 
„Mach End, o Herr, mach Ende!“ 
Länger, länger will's ihm werden 
Hier auf Erden, nach dem Kommen 
Jeſu ſehnen ſich die Frommen! 


Er hört's, der Herr, und macht ſich auf 
Zu ſeinem hehren Siegeslauf, 

Er eilt um Zions willen, 

Zu nehmen ein ſein Königreich, 

All die Verheißungen zugleich 

Auf Erden zu erfüllen. 

Waget's ſaget's allen Chriſten: 

Sich zu rüſten, ſich zu einen 

Auf den Herrn und ſein erſcheinen 


O hebet eure Häupter auf! 
Wer ſieht nicht an der Dinge Lauf, 
Die überall geſchehen, 
Die hellen Zeichen dieſer Zeit; 
Sein Kommen macht der Herr bereit, 
Wer es nur will verſtehen! 9 
Merket, ſtärket Herz und Hände, 75 2 
Denn zu Ende gehn die Beiten, 
Und es nahn die Ewigkeiten! 
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Bei vielen ernſten und nachdenkenden Chriſten wird die Frage erwogen: 
Sind wir mit dieſem Kriege in die letzte Zeit eingetreten, oder iſt auch 
er nur ein Vorläufer derſelben? Wir maßen uns darüber kein Urteil an. 
Aber die nachfolgende Rundſchau ſoll zeigen, welch ein ſchauderhaftes Chaos 
und babyloniſche Verwirrung heutzutage in der ſog. chriſtlichen Welt ſich 
zeigt; welche abgrundsmäßige Mächte ſich aßen haben zum Kampf 
gegen Chriſtum und ſein Reich. 

Und dieſe Abgrundskräfte ſind geſchäftig in Deutſchland, in Frankreich, 
in England und Amerika. Dieſe Kräfte haben die Lügen ſo giftig und ſo 
ſieghaſt gemacht in dieſer Zeit. 

Und blicken wir auf die Macht des Unglaubens und der Unfittlichteit in 
Deutſchland, ſo können wir Gott danken, daß er durch ein ernſtes Strafge⸗ 
richt eingegriffen hat, um der Macht der Finſternis zu wehren. 

Wir halten dieſe Berichte über den Zerfall des Glaubens und der Sitte 
nicht zurück, obgleich dadurch der S chein entſteht, als ob die Urteile eng⸗ 
liſcher Chriſten dadurch eben vollauf beſtätigt werden. Wenn aber engliſche 
und amerikaniſche Chriſten phariſäiſch den Stab über Deutſchland brechen, 
ohne die Sünden des eigenen Landes zu erkennen und zu bekennen, ſo mögen 
fie ſich erinnern an Luk. 18, 9—14. 

Daß aber auch „poſitive Glaubens⸗ und Geiſteskräfte am Werk ſind 
und mit der Finſternis ringen, auch mit der Macht des Unglaubens in 
der Kirche, das zeigen andere Stücke. 

Es ſcheint ein Kuddelmuddel zu ſein, es iſt aber der in höchſter Leiden⸗ 
ſchaft entbrannte Kampf zwiſchen Glauben und Unglau⸗ 
ben, zwiſchen Licht und Fiaſter nis. und unſere Leſer mögen 
nicht crſchrecken über dieſen Kampf, denn J eſus iſt Sieger! Dabei 
bleibt's! | 

„Und wenn die Welt voll Teufel wär 
Und wollt uns gar verſchlingen, 
So fürchten wir uns nicht ſo ſehr: 
Es ſoll uns doch gelingenl 
Der Fürſte dieſer Welt, 
Wie ſauer er ſich ſtellt, 
So tut er uns doch nichts, 
Das macht er iſt gericht: 
Ein Wörtlein kann ihn fällen. 5 
In dieſer Stimmung mögen unſere Leſer nun die Berichte über das 
Kampfgewühl leſen, die wir heute ihnen vorlegen. 


Die holländiſch⸗ reformierte Kirche, 
bekannt unter dem Namen: „Reformierte Kirche in Amerika,“ 
unterſcheidet ſich von dem gut und kerndeutſchen Zweig der reformierten 
Kirche, die von der „Kirchenzeitung,“ als dem „Organ und Eigentum der 
Deutſchen Synoden der Reformierten Kirche in den Vereinigten Staaten,“ 
repräſentiert wird. Dieſe „Kirchenzeitung,“ in Cleveland wöchentlich her⸗ 
ausgegeben vom Central Publiſhing Haus daſelbſt, bringt in ihrer Aus⸗ 
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gabe vom 13. Juli d. J. zwei Berichte, welche klar und deutlich die grund⸗ 
verſchiedene Stellung der beiderlei Kirchen in den gegenwärtigen Kriegs⸗ 
nöten zur Anſchauung bringt. 

Auf der erſten Seite wird zunächſt über die Jahresverſammlung der 
erſtgenannten (holländiſch⸗ ) reformierten Kirche kurz berichtet. Dieſe fand 
ſtatt in Asbury Park, N. J., beginnend am 3. Juni d. J. Wir geben nun 
wörtlich, was die „Kirchenzeitung“ davon berichtet, mit Auslaſſung eines 
kleinen Abſatzes. | 

** * 

Am zweiten Tü g wurden die ſtehenden Ausſchüſſe 
vom Vorſitzenden ernannt und der Religionsbericht von Dr. Fagg verleſen, 
der ſehr ermutigend war. Die Reformierte Kirche in Amerika gewann dem⸗ 
nach elf Gemeinden, 1725 Familien und 4000 kommunizierende Glieder, 
und zählt zurzeit 36 Klaſſen, 718 Kirchen, 750 Prediger, 70,860 Familien, 
127,149 Abendmahlsgäſte, 129,126 Glieder der Sonntagſchule. Für wohl⸗ 
tätige Zwecke der Benennung wurden 449,828, für andere wohltätige 
Zwecke §102,303 und für Gemeindezwecke 81,692,755 gegeben. 

1 Ausſchuß für Abänderung der Kirchenordnung berichtete durch Pro⸗ 
feſſor F. R. Hutton, den Vorſitzenden; Paſtor Dr. James J. Good von un⸗ 
ſerer Kirche lud die Generalſynode zu einer gemeinſamen Feier des 400. 
Jahrestages der Reformation mit der Synode der Deutſch⸗Reformierten 
Kirche ein. Ein Vorſchlag, dieſe Angelegenheit dem Ausſchuß für Kor⸗ 
reſpondenz zu überweiſen, wurde angenommen. 

* * * 

Die Vertrauenserklärung, welche dem Präſidenten durch 
einen eigens dazu ernannten Ausſchuß durch Draht übermittelt werden 
ſollte, muß dem Oberhaupt wohlgetan haben, hätte aber nicht den Beifall 
einer deutſchen Körperſchaft gefunden. Sie lautet: „Beſchloſſen, daß die 
Generalſynode der Reformierten Kirche in Amerika, am 3. Juni 1915 zu 
Asbury Park, N. J., verſammelt, ihrem Vertrauen und ihrer Befriedigung 
hinſichtlich der hohen und chriſtlichen Weisheit ernſten und aufrichtigen Aus⸗ 
druck gibt, mit der Woodrow Wilſon, der Präſident der Vereinigten Staa⸗ 
ten, die gegenwärtigen Beziehungen mit dem Ausland pflegt. Wir em⸗ 
pfehlen ſeine Bemühungen herzlich, unſer Land neutral zu erhalten. Wir 
billigen ſeine ſtaatsmänniſche Klugheit, ſeine unerſchütterliche Feſtigkeit und 
ſein ſich gleichbleibendes Urteil. Wir ſind ſtolz auf ſein echtes amerikani⸗ 
ſches Weſen und ſeine weitherzige Menſchenfreundlichkeit. 

x „Wir fühlen es, daß dieſer Geiſt das Volk auf eine neue und erhabenere 

Stufe der Macht und internationalen Nutzens heben wird. Wir freuen uns, 
dies Zeugnis unſerer einmütigen Treue und Gebete bei dieſer feierlichen 
Gelegenheit darbringen zu können.“ 

* * * 


Ueberſchwenglicheres Lob hätte dem Präſidenten von nie⸗ 
mand gezollt werden dürfen. Selbſt die Engländer in Großbritannien haben 
es nicht übertroffen. Wir befürchten aber, daß die Geſchichte die übertriebene 
Verherrlichung Präſident Wilſons, in dieſer gewiß für ihn ſehr ſchwierigen 
Lage, ſeitens der Brüder in der holländiſchen Synode nicht zu der ihrigen 
machen wird. Es iſt in der Tat faſt unbegreiflich, daß Gegenſtände wie 
menſchliche Handlungen, von verſchiedenen Seiten aus betrachtet, ſo ver⸗ 
ſchiedene, vielfach geradezu widerſprechende Beurteilungen erfahren können. 
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Der Bericht des Ausſchuſſes für Sonntagſchulen 
zeigt, daß die Kirche 689 Schulen beſitzt mit 111,768 Gliedern, 133 Klaſſen 
für Heranbildung von Lehrern, 853 katechetiſche Klaſſen, 153 Sonntagſchu⸗ 
len, welche die Benutzung eines Katechismus berichten, 230 Schulen, die 
ſyſtematiſchen Unterricht in der Miſſion erteilen und 153, die ihren eigenen 
Miſſionar unterſtützen. Für Zwecke der eigenen Kirche wurde die Summe 
von 546,873 von dieſen Schulen beigeſteuert. — Die 110. Verſammlung der 
Generalſynode ſoll im Juni des nächſten Jahres zu Holland, Mich., abge⸗ 
halten werden. Auch wurde empfohlen, und dieſe Empfehlung dem Aus⸗ 
ſchuß für Korreſpondenz und Programme überwieſen, daß die General- 
ſynode von Zeit zu Zeit an ſolchen verſchiedenen Plätzen innerhalb der 
Grenzen der Kirche zuſammentrete, die günſtige Anerbieten machen. Die 
Koſten für die Bewirtung der Synode ſollen im nächſten Jahr zwei Dollars 
das Glied täglich betragen. — Die Behörde der Einheimiſchen Miſſion be⸗ 
darf im neuen Synodaljahr die Summe von $160,500 und die Frauenbehörde 
893,500, zuſammen $254,000, welche Beträge bewilligt werden. Für die 
Heidenmiſſion ſollen im laufenden Jahr $325,000 aufgebracht werden. — 
Endlich ſei noch mitgeteilt, daß die Generalſynode den Plan, den 400. Jah⸗ 
restag der Reformation im Jahre 1917 gemeinſam mit der Reformierten 
Kirche in den Vereinigten Staaten zu feiern, herzlich willkommen geheißen 
hat, und daß ein Ausſchuß von vier Paſtoren und drei Aelteſten ernannt 
wurde, der die nötigen Schritte in dieſer Sache für die Synode mache. Am 
ſiebenten Tage erfolgte die Vertagung. i 


* * * 


Auf der achten Seite derſelben Ausgabe der „Kirchenzeitung“ kommt 
eine Petition zum Abdruck, welche die Sheboygan Klaſſis an den Präſiden⸗ 
ten der Ver. Staaten betreffs Neutralität der Ver. Staaten abgehen ließ. 
Da unſer Blatt auch in Deutſchland da und dort geleſen wird, ſo halten 
wir es für recht, wenn wir auch dieſes Schriftſtück im Wortlaut (in Engliſch) 
wiedergeben. Denn hier iſt am deutlichſten zu erſehen, welch ein gewalti⸗ 
ger Unterſchied iſt zwiſchen Kirchen, in welchen der deutſche Geiſt und Ge⸗ 
ſinnung noch vorherrſchen und ſolchen, die unter vorherrſchend engliſch⸗ 
amerikaniſchem Einfluß ſtehen. Hier iſt nichts von Lobhudelei für die Po⸗ 
litik Wilſons, ſondern eine reſpektvolle Vorſtellung, daß England die 
internationalen Geſetze verletzt hat, und Deutſchland zur Gegenwehr ge— 
zwungen wurde u. ſ. w., u. |. w. Man leſe den zwiſchen den Zeilen ſtecken⸗ 
den Tadel der falſchen, cn cheigen Neutrnlititt unſerer Megierung 
Wecken Heß ber 


W der „ Sheboygan Klaſſis an den Präſi⸗ 
denten der Ver. Staaten betreffs i 
To the President of the United States: 
The Sheboygan classis of the Synod of. the Northwest, of the Re- 
formed Church in the United States, assembled in its annual sessions at 
Curtiss, Wis. „June 9—13, adopted the e petition in the cause of 


neutrality: E 
A „ 1 membership of about ten thousand, and i in organie 


„ 
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sentiments we know to be about unanimously identical with her own, 
we plead with you that you give this petition your careful consideration. 


We, with very few exceptions born in the United States, and loyal 


citizens of the United States, take pride in the principles on which the 
stability of our government and the peace of our nation have been 
founded, and love our country, which has been an asylum of liberty for 
people of all nationalities. f „ 
We deeply regret that at the outbreak of the great European strug- 
gle our English press was 80 completely under the British control or in- 
fluence, waging a war of falsehood and calumny against the German 
emperor and the German people that American reason became clouded 
and American sentiment largely pro-ally. 
We rejoice that as knowledge increases, American sentiment is very 
rapidly becoming more neutral. We gratefully acknowledge the service 
rendered to the cause of neutrality by such eminent Americans as Prof. 
Muensterberg (The War and America, The Peace and America) and Ex- 
Consul Johnson, Aix-la-Chapelle (Letters to the Secretary of State). 
We rejoice also that Dr. Conybeare of Oxford, the eminent theologian 
and keen student of political history, has by a complete change of his 
views with regards to the responsibility for this war, greatly aided the 
cause of neutrality. 

We sincerely rejoice in the desire expressed by the President of the 
United States that neutrality and friendly relations be maintained with 
all the belligerents. 

We regret, however, that acts of an unneutral character of which 
United States subjects have been guilty, are rapidly forcing our Govern- 
ment into very dangerous international complications. American manu- 
facturers of arms and ammunitions are supplying the Allies with enor- 
mous quantities of supplies, thereby lengthening the duration of the war 
and increasing its horrors. We may reasonably venture the assertion 
that more lives will be sacrificed on account of shipments of arms and 
ammunition from the United States than by reason of the unaided re- 
sources and powers of the belligerents. ee 

Now we regard it as highly desirable that in a struggle under such 
extraordinary conditions as exist in the present European war giving 
to one side all the advantage of importing arms and ammunition, our 
government should aim at a higher neutrality, friendly to all belliger- 
ents alike. We hold that it would be in the spirit of true neutrality to 
place an embargo on arms and ammunition, indeed on all articles of a 
contraband character; we also hold that it would be fair to all belliger- 
ents to enforce, together with other neutral nations, international law 
with regard to shipments of foodstuffs, and other non-contraband arti- 
cles, intended for the non-combatant population of all belligerent coun- 
tries. Or if the United States is not powerful enough to enforce this 
law, it would be justified, we think, in placing an embargo on all ex- 
ports. We hold that a friendly neutrality would aim to reduce the mag- 
nitude of the carnage and to increase the possibilities of sustaining life. 

Furthermore, as in the contempt of international law Great Britain 
has taken the initiative and has paid no regard to the protests of the 
United States Government, where Germany, forced to a countermove 
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(submarine policy) has always very willingly complied with all just de- 
mands of the United States Government, and has promised satisfaction, 
where errors have occurred, we deem it not in accord with strict neu- 
trality, if the United States Government should take any than diplo- 
matic action, as in the Lusitania case. The responsibility for this disaster 
lies in our opinion, if not entirely with the British Admiralty, in part 
at least, at our own doors; first, on account of the Governments attitude 
towards the shipment of arms and ammunition; secondly, in its failure 
to enforce international law in regard to non-contraband shipments 
(causing Germany’s counter-move to the British blockade, Germany’s 
submarine policy) there would, we believe, have been no Lusitania dis- 
aster if the United States Government had risen to its oportunity with 
regard to commerce in contraband and non-contraband. 

The time will come in the progress of nations and humanity, when 
all history will be judged by higher standards of justice and the higher 
neutrality will be established. Then the actions of our Government, 
judged by those higher standards, might, it is our opinion, be found 
wanting. Our Government has undoubtedly tried to rise to its duty: 
let it rise to its opportunity also. It may thus make amends for errors, 
Which may have occurred, and it may yet be privileged, we hope, to 
play through you the role of peace-maker. 

Therefore, in loyalty to our country and government which we wish 
to make the best and greatest and the most glorious on earth, in loving 
adherence to the eternal and divine principles of justice; in behalf of 
true neutrality, we submit for your consideration this petition contain- 
ing an exposition of our views and hope that they may be considered 
on account at least of being the views of probably an overwhelming ma- 
jority of the American people whose views your late Secretary of State, 
the Hon. Williams Jennings Bryan has lately estimated very correctly. 


Dr. John Mott, 2 

deſſen Perſönlichkeit und großes, über die ganze Welt hingehendes Wirken 
wir hochgeſchätzt haben und der auch den Edinburger Miſſionskongreß vor⸗ 
trefflich geleitet hat, hält ſich jetzt ſtark zurück. Wir hatten immer erwar⸗ 
tet, etwas von ihm zu vernehmen im Sinne der Neutralität oder, wie die 
Wiener Note ſagt, im Sinne der Parität und der von Amerika durch Eng⸗ 
land abgeſperrten Wahrheit. Aber John Mott ſchweigt und tritt nicht für 
die Wahrheit und Gerechtigkeit auf. Profeſſor Dr. Strack in Berlin ſchreibt 
im „Reichsboten“ (Beilage „Kirche und Schule,“ No. 25): 

„Gegenüber der Macht, die der Präſident Wilſon tatſächlich hat und 
mißbraucht, müſſen andere Kräfte zu Gunſten ehrlicher Neutralität auf⸗ 
treten. 

Gleich England rühmen ſich die Vereinigten Staaten von Nord-Ame⸗ 
rika „kirchlich“ zu ſein. Und in der Tat haben die Kirchen bedeutenden Ein⸗ 
fluß. Dieſen Einfluß ſollten die Chriſten drüben aufbieten. Zu dieſem 
Zweck iſt freilich eine Perſönlichkeit erforderlich, die den rechten chriſtlichen 
Glauben, die rechte chriſtliche Liebe, die rechte Unparteilichkeit und Unbe⸗ 
fangenheit des Urteils, die rechte Tatkraft und großen Einfluß beſitzt. Für 
eine derartige Perſönlichkeit habe ich Dr. John R. Mott gehalten, als 
Leiter der Edinburger Weltmiſſionskonferenz hat er große Tatkraft gezeigt 
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und ſich um die erreichten Erfolge großes Verdienſt erworben. Er hat auch 
als Evangeliſt einen Namen gewonnen, indem er nicht nur in Nord⸗Amerila 


und in England, ſondern auch in China und in Japan und in verſchiedenen 


Ländern Europas (auch in Deutſchland) Evangeliſations⸗ und Miſſions⸗ 
verſammlungen mit Hunderten, nicht ſelten mit Tauſenden gleichzeitig An⸗ 
weſender abgehalten hat. „F 
Nutzlos ſind dieſe Verſammlungen ja wohl nicht geweſen; aber ſtark 
wurde der Erfolg in allen Ländern nichtengliſcher Zunge dadurch beein⸗ 
trächtigt, daß Herr Mott nur engliſch ſpricht, und daher ſeine Reden immer 


erſt in die Landesſprache überſetzt werden mußten. Auch gehört zu blei⸗ 


benden Erfolgen faſt immer ein längeres Wirken. 


Für ſein eigenes Land nun wäre Dr. John Mott jedenfalls vollauf be⸗ 


fähigt geweſen, und er hätte auch — vermöge der Gleichheit der Sprache 


und in ſeiner Stellung als Vorſitzender des Fortſetzungsausſchuſſes der 
Edinburger Welt-Miſſionskonferenz — wenigſtens etlichen in England das 


Gewiſſen ſchärfen können. 


Deshalb habe ich verſucht, auf ihn einzuwirken, inſonderheit ſeinen 


Einfluß auf ſein Land zur Erſcheinung zu bringen. Dr. John Mott 
hat aber verſagt. Er fühlt als Engländer. Das heißt: 


er hat nicht die Unbefangenheit des Urteils, die ihn befähigen könnte, den 


> 


engliſchen Chriſten die Verbrechen ihres Landes vorzuhalten (die Abſicht, 
ein Volk von faſt 70 Millionen Einwohnern auszuhungern, den Meuchel⸗ 
mordverſuch von Grey und Findlay; anderes laſſe ich hier beiſeite) und 


er hat nicht den Willen in ſeinem Lande für ehrliche 


Neutralität zu wirken. Dies ergibt ſich deutlich aus den fachlich, 
nichtsſagenden Briefchen die er am 8. Februar und am 22. März als Ant⸗ 


wort auf meine beiden erſten Schreiben an mich richtete.“ N 
Im Briefe am 8. Februar ſagte Mott: „Alles, was Sie ſagen, ſpricht 


nachdrücklich für die Notwendigkeit, daß wir die Chriſten aller Völker zur 


Fürbitte aufrufen.“ — Und am 22. März ſchrieb Dr. Mott: „Ich anerkenne 
die volle Bedeutung deſſen, was Sie ſagen, und wünſche in der Tat recht 
ſehr, daß unſere Regierung gleich beim Ausbruch dieſes Krieges eine an⸗ 


dere Politik angenommen hätte. Ich werde die Aufmerkſamkeit einiger 


Perſonen auf das, was Sie dargelegt haben, zu lenken ſuchen.“ 


Einer, den dürſtet nach der Gerechtigkeit, würde etwas weniger fühl. 


bleiben bei der amerikaniſchen Haltung. Aber dieſe Erfahrung mit Dr. 


John Mott iſt eine Strafe dafür, daß auch wir aus dieſem Manne ſo viel. 


gemacht haben. Den furchtloſen und unbeſtochenen Gerechtigkeitsſinn der 
alten Propheten hat auch John Mott nicht. Es iſt gut, auf den Herrn 
vertrauen, und nicht ſich verlaſſen auf Menſchen, auch auf einen John 
Mott nicht. i % 


Amerifa und der Krieg. 


Es wird einem Deutſch-Amerikaner, der feit bald 40 Jahren im Lande 


wohnt, nicht leicht, ruhig Blut zu behalten, und alle die gemeinen 
Beſchimpfungen und Läſterungen über Deutſchland über ſich ergehen 


zu laſſen, die eine unwiſſende und heuchleriſche Amerikanerpreſſe, dar⸗ 
unter leider auch Kirchenblätter, in einer ſchändlichen Lügenkampagne 
unausgeſetzt über das deutſche Volk und Regierung ergießt. Wenn man 


ſehen muß, wie unſere Regierung ſich anmaßt, als Polizeibüttel und als 
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Tugendlehrer für die ganze Welt ſich zu gebärden, ſich anmaßt, einem von 
ſieben Völkern gottloſer Weiſe angefallenen Volke Vorſchriften zu machen, 
wie es ſeinen Krieg führen dürfe, um nicht mit dem Allerweltspolizei⸗ 
meiſter in Konflikt zu kommen, wenn man weiß, wie degeneriert im eige⸗ 
nen Lande ſo viele Bürger ſind, die ſich zu den Prominenten rechnen; weiß, 
wie in Stadt⸗, Land⸗ und Staatsverwaltungen Betrug, Diebſtahl und 
Schlechtigkeit aller Art zum Himmel ſchreien; weiß, wie ſchändlich das 
Gerichtsweſen verſagt, wo es ſich um Beſtrafung reicher Verbrecher han⸗ 
delt; weiß, wie ſolche Verbrecher ſchließlich noch wie Helden gefeiert wer⸗ 
den, wenn ſie den Maſchen des Geſetzes entſchlüpft ſind, da möchte man 
dem fe gearteten Tugendgeſindel unſers Landes nur immer wieder den 
Spiegel vorhalten, daß es ſich ſehen kann, wie ſchön es ausſieht. 

Wir wollen daher hier zwei kleine Stücke aus der „Germania“ von 
Milwaukee abdrucken, die dieſem Zwecke dienen können. Beides illuſtriert 
unſere muſterhafte Rechtspflege. Bei den deutſchen „Barbaren“ erlebt man 
ſolche Sachen nicht. a 

Aus unſerm Sum p f. — Der als der Anſtifter der Ermordung des 
New Norker Spielhöllenbeſitzers H. Roſenthal zum Tode verurteilte ehemalige 
Polizeileutnant Charles Becker, deſſen Hinrichtung auf den 28. Juli feſt⸗ 
geſetzt iſt, hat Gouverneur Whitman durch ſeinen Anwalt eine ausführliche 
Denkſchrift überreichen laſſen, die angeblich neues, bis jetzt in Beckers ver⸗ 
ſchiedenen Prozeſſen noch nicht vorgebrachtes Material enthalten ſoll, und 
in der Becker jeden Anteil an der Mordtat beſtreitet. Beckers Anwalt hat 
außerdem angekündigt, daß er beim New Yorker Obergericht dieſer Tage 
auf Grund neuen jetzt vorliegenden Beweismaterials den Antrag auf ein 
neues Prozeßverfahren für ſeinen Klienten ſtellen werde. N . 

Becker bezeichnet jetzt den inzwiſchen verſtorbenen Tammanh⸗Politiker 
„Big Tim“ Sullivan als denjenigen, der Roſenthals Enthüllungen zu fürch⸗ 
ten hatte, und ſagt, deshalb habe Roſenthal entweder zum Schweigen be⸗ 
ſtimmt oder entführt, aber nicht ermordet werden ſollen; daß letzteres 
ſchließlich doch geſchehen, ſei die Schuld der betreffenden Leute, die ſich nicht 
an ihre Inſtruktionen gehalten hätten. Ferner wiederholt Vater James 
Curry, Beckers Seelſorger, ſeine frühere Angabe, daß Sullivan nicht, wie 
bisher angenommen worden, durch einen Unfall auf der Eiſenbahn ums 
Leben gekommen ſei, nachdem er aus dem Sanatorium, wo er wegen ſei⸗ 
nes überreizten Nervenzuſtandes untergebracht war, entwichen. Vielmehr 
ſei er auf Veranlaſſung von Perſonen, die durch ſein Eingreifen zugunſten 
Beckers bloßgeſtellt zu werden fürchteten, ermordet worden. g 

Das von Becker ſelbſt niedergeſchriebene, 56 Seiten lange Dokument 
enthält zahlreiche intereſſante Aufſchlüſſe über das Treiben gewiſſer Politi⸗ 
ker der Spielerkreiſe und anderer Elemente des ſog. Tenderloin-Diſtrikts. 

Nachtrag: Die Feſtigkeit Gouverneur Whitmans widerſtand jedem 
erneuten Verſuch, das Todesurteil in lebenslängliches Gefängnis umzu⸗ 
wandeln. Becker ſtarb im elektriſchen Stuhl am 30. Juli d. J. Ueber ſeine 
Schuld oder Unſchuld haben wir nicht zu richten. Der Gouverneur war es 
bekanntlich, der als Staatsanwalt die Anklage wider Becker leitete und ſeine 
Verurteilung herbeiführte. Er hat nun auch als Gouverneur das Urteil 
ausführen laſſen. Und das Weib des Mörders durfte es wagen, den Gou⸗ 
verneur als den Mörder ihres Mannes zu bezeichnen! Ob ſie dafür 
beſtraft wurde, wiſſen wir nicht! | 
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Götter und Götzen. — Eine nach Tauſenden zählende Menge 
drängt ſich Kopf an Kopf am Bahnhof. Der Zug läuft ein. Ein Mann 
ſteigt aus. Die Menge begrüßt ihn mit jubelnden Zurufen. Er beſteigt 
ſein Auto. Ein ganzes Polizeiaufgebot muß vor dem Wagen hergehen, 
um ihm eine Gaſſe durch die im Begeiſterungstaumel ſchwankende Maſſe 
zu bahnen. Langſam fährt der Wagen. Die Hochrufe der Tauſende ums 
branden ihn. — — } NN 

Zieht der Präſident irgendwo in ein Städtchen ein? Iſt es ein Held, 
ein Künſtler, ein Weiſer, der ſeinen Einzug hält und dem das freudetrunkene 
Volk, dem Tauſende und Tauſende freier amerikaniſcher Bürger zujubeln? 
— Nein, es handelt ſich um den Einzug Harry Thaws in ſeine Vaterſtadt. 

Er hat einen Menſchen ermordet. Das ſteht feſt. Man hat ihn damals 
für geiſteskrank erklärt. Nach 12 Jahren, heute, hat man ihn wieder für 
geiſtig geſund erklärt. Er iſt alſo nichts als ein Mitleid erregendes Ge⸗ 
ſchöpf, dem eine Zeitlang der Wahnſinn im Gehirn ſaß und der während 
dieſer Zeit ſeine Hände mit Menſchenblut beſudelte. f 

Wie ein Fürſt zieht er ein und Tauſende freier amerikaniſcher Bürger 
und Bürgerinnen jubeln und jauchzen ihm zu. 

Ein Beitrag zur Geſchichte unſerer Kultur im 20. Jahrhundert. 


Im „Evang. Gemeindeblatt“ 

für St. Louis, Mo., vom 1. Aug. d. J. fanden wir folgendes kräftige Zeug⸗ 
nis gegen die ſchmachvolle Politik unſerer Regierung, abgegeben vom Paſtor 
der Salvator⸗Kirche in St. Louis, Mo., Paſtor Joh. Reichert. Es verdient 
in weiteren Kreiſen bekannt zu werden, weshalb wir es hier abdrucken. — 
Es heißt da: f 

Anſtändige Menſchen haben nicht bloß Rechte, ſondern auch Pflichten. 
Unſer Amerika wäre nicht ſo tief geſunken, daß es zu blutbefleckten, aus 
heimtückiſchen Hehlerdienſten erſchacherten Judasgroſchen ſeine Zuflucht 
nehmen müßte, wenn es nicht bloß auf ſeine vermeintlichen Rechte, ſondern 
auch mal auf ſeine Pflichten pochte. Der ehrenwerte Teil ſeiner Bevölke⸗ 
rung wird überſchrieen und übertölpelt von einer habgierigen, kriegslüſter⸗ 
nen Spekulantenclique. Die benutzt den Präſidenten Wilſon zu groben, 
herausfordernden Inſulten gegen Deutſchland und kalkuliert: bei dem künſt⸗ 
lich angepeitſchten Kriegsrauſch werde das amerikaniſche Volk ſeine Eiter⸗ 
beulen und die notwendige eigene Hausreinigung vergeſſen.“) — In un⸗ 
ſern Gottesdienſten haben wir die landläufigen Friedensgebete längſt aus⸗ 
geſchaltet, da alles ſo frivol gegen Recht und Frieden frevelt. Wilſons Ge⸗ 
betsverordnung hat keine Zugkraft mehr. Seine inbrünſtigen Humani⸗ 

*) Wie hochnötig ſolche Hausreinigung wäre, zeigt unter anderm die 
ſchmachvolle Lyncherei, die in Texas Ende Juli (und bald nachher die in 
Georgia) ſtattfand, wo im Beiſein von Tauſenden von Männern und Frauen 
ein Neger wieder lebendig verbrannt wurde. Man hat nicht geleſen, daß die 
ehrenwerte Regierung von Texas oder die Bundesregierung Schritte taten, 
die Schuldigen für dieſen Greuel des Lynchmords zu beſtrafen, oder daß an⸗ 
dere Tugendhelden im Lande ſich zu ernſten Taten aufgerafft hätten, um 
dieſen Mördern im Lande nachzuſpüren. Auch der Mord unſeres 
Paſtors Kayſer wird wohl ungeſühnt bleiben. Wenn aber freches Amerika⸗ 
nervolk ſich zur Deckung brauchen läßt für den ſchändlichen Waffenhandel 
und dabei umkommt, da weiß unſer oberſter Beamter nur von „Rechten“ der 
Amerikaner und von Geſetzen der Menſchlichkeit zu ſchreiben. 
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täts⸗, Neutralitäts⸗ und Friedensbeteuerungen mußten notwendig allen 
Kredit verlieren. Amerika ſteht da als unter dem Odium der Falſchheit, 
gebrandmarkt mit dem Kainszeichen. Verlorene Ehre zu retten iſt ſchwer, 
aber nicht unmöglich. Nur fort mit der heuchleriſch mißbrauchten Phraſe 
von den „Rechten“ amerikaniſcher Bürger! Unlautere Hände haben 
dieſe Phraſe zum Diebesſchlüſſel gemacht. Sie muß erſt in den Schmelz⸗ 
ofen der Wahrheit, ehe ſie wieder zu ehrenwertem Gebrauch fähig wird. 
Her mit dem mißhandelten, geſteinigten, aus der Heimat verbannten Wort 
„von der Pflichten amerikaniſcher Bürger!“ 


Die andere Seite. 

Wem ſeine Seele lieb iſt, der hüte ſich vor Verallgemeinerun⸗ 
gen wie vor der Peſt. Wenn ich jetzt manchmal leſe: „Die Amerikaner“ 
— oh! Eine Illuſtration dazu liefert in der F3 166 1. M. Karl Eugen 
Schmidt: „Hier, in St. Louis, lebt ein reicher Mann, ein Stock-Ame⸗ 
rikaner, der keinen Tropfen deutſchen Blutes in ſeinen Adern hat. Der 
Mann iſt Beſitzer eines großen Eiſenwerkes, oder vielmehr, er beſitzt den 
größten Teil der Aktien und ſteht als Präſident an der Spitze des Unter⸗ 
nehmens. In den Vereinigten Staaten gehen die Geſchäfte ſchon ſeit mehr 
als einem Jahr ſehr ſchlecht, und dieſes Eiſenwerk arbeitet ſeit faſt einem 
Jahr überhaupt nicht mehr. Die Arbeiter aber beziehen nach wie vor ihren 
Lohn, denn unſer Mann iſt ein eifriger und gläubiger Chriſt und weiß be⸗ 
ſtimmt, daß ihm im Fenſeits alle ſeine guten und ſchlechten Taten vergolten 
werden. (Dieſen frivolen Witz drucken wir mit ab, damit man ſieht, die 
Geſchichte ſtammt wirklich nicht aus einem Traktat.) Nun ſtellen Sie ſich 
vor, daß drei Monate nach Ausbruch des Krieges Bevollmächtigte der eng⸗ 
liſchen Regierung bei dem Fabrikherrn, der ſchon ein halbes Jahr lang 
nichts mehr verdiente, ſondern nur Geld zuſetzte, erſchienen und ihm Auf⸗ 
träge für mehr als zwanzig Millionen Dollars anboten, die mit geringen 
Aenderungen im Betrieb ſehr gut ausgeführt werden konnten und einen ge⸗ 
waltigen Gewinn abwerfen mußten. Was hätte unter ſolchen Umſtänden 
irgend ein gewöhnlicher Geſchäftsmann getan, einerlei in welchem Lande 
er lebte und welcher Nation er angehörte? Mein Yanfee wies den Auftrag 
ohne weiteres ab. Seine Aktionäre erfuhren die Geſchichte und machten 
großen Radau, aber der Mann blieb feſt: „Dieſe Fabrik iſt gegründet, um 
friedlichen Arbeiten zu dienen; wir machen Eiſenbahnſchienen, Eiſenträger 
und derlei nützliche Dinge; aber Maſchinen, die dem Kriege dienen, wer- 
den bei mir nicht gemacht; mit Blutgeld ſollen meine Hände nicht befleckt 
werden, und wenn ich zehn Jahre lang keine Dividenden zahle, ja wenn 
das ganze Werk darüber zugrunde geht!“ Das iſt aber nicht der einzige 
Stock⸗Amerikaner, der ſich geweigert hat, Kriegsmaterial herzuſtellen und 
an eine der kriegführenden Parteien zu verkaufen. Wenigſtens ein halbes 
Dutzend ſolcher Fälle ſind in die Oeffentlichkeit gedrungen. — Was macht 
freilich dem Stammtiſch in Neuſtadt dies halbe Dutzend? Ihm bleiben „die 
Amerikaner“ „ſkrupelloſe Dollarjäger.“ 

Die Engliſchen Methodiſten und das Deutſchtum. 

Es iſt dem Kenner der Geſchichte wohl bekannt, daß die Engliſchen 
Methodiſten ſchon von Anfang an nicht geneigt waren, das Evangeliſations⸗ 
werk in deutſcher Sprache zu geſtatten und die Organiſation deut⸗ 
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ſcher Methodiſten⸗Gemeinden in dieſem Lande gut zu heißen. Dieſem eng⸗ 
herzigen Anglizismus iſt es ja zuzuſchreiben, daß ſich die Kirche der „Evan⸗ 
geliſchen Gemeinſchaft“ bildete durch Abſonderung und als Proteſt gegen 
den engherzigen Geiſt der engliſchen Methodiſten, der verlangte: Die Deut⸗ 
ſchen ſollten engliſche Amerikaner werden ehe ſie von ihnen mit dem Evan⸗ 
gelium bedient werden. Jakob Albrecht war bekanntlich der Anfänger und 
Begründer dieſer Kirche, die oft mehr bekannt iſt unter dem Namen „Al⸗ 
brechtsleute,“ ihr engliſcher Name iſt „Evangelical Aſſociation.“ 

Jener, der Deutſche haſſende Geiſt, iſt im engliſchen Methodismus nicht 
ausgeſtorben, ſondern feiert neuerdings wieder ſeine Auferſtehung. Zu 
ſeinem Mundſtück hat ſich Biſchof Quaile hergegeben, der da meinte, alle 
fremdſprachigen Gemeinden ſollten ihre eigene Sprache und Organiſation 
aufgeben und ſich mit Haut und Haaren von dem engliſchen Teil der Kirche 
verſchlingen laſſen. 

Der „Chriſtl. Apologete“ vom 28. April d. J. berichtet über dieſes An⸗ 
finnen des Amerikaners und erhebt kräftigen Proteſt dagegen. Das deut⸗ 
ſche Werk hier in Amerika und in Deutſchland würde natürlich ſchwer ges 
ſchädigt, wenn dieſer nativiſtiſche Geiſt die Oberhand gewinnen würde. 

Doch hebt in einer ſpäteren Ausgabe ein anderer Einſender mit Recht 
hervor, daß die deutſchen Glieder der Methodiſtenkirche mit Einſchluß ihrer 
Prediger mit verantwortlich ſind für die Geringſchätzung des deutſchen 
Werkes von ſeiten der engliſchen Methodiſten, da ſie ſelbſt lieber armſelig 
engliſch radebrechen, als ſich bemühen, ein gutes, reines Deutſch zu ſprechen. 

Doch das iſt ein Vorwurf, der nicht nur deutſche Methodiſten trifft. 
O nein, eine ſolche engliſche Strömung geht heute durch die Deutſch-Ameri⸗ 
kaner, daß man meint, ſie könnten nicht ſchnell genug ihre deutſche Sprache 
und Charakter abſchütteln und engliſch werden, um ſo als gebildete Leute 
und Vollbürger zu gelten, bei der Deutſchenhaſſenden Knownothingſipp— 
ſchaft dieſes Landes. Welch eine Schmach für das edle deutſche Volk, von 
feinen eigenen Kindern und Nachkommen ſo verächtlich behandelt zu mer- 
den! Doch das iſt nur ein Stück des brutalen, die Weltherrſchaft bean⸗ 
ſpruchenden engliſchen Geiſtes, der es unter ſeiner Würde hält, eine andere 
als die engliſche Sprache zu lernen und der den Anſpruch erhebt, daß alle 
andern Völker engliſch lernen ſollen, um mit ihm, dem geborenen Welt- 
herrſcher ſprechen zu können. 

Jeder ſich ſelbſt achtende Deutſche ſollte es unter ſeiner Würde halten, 
nur als Kulturdünger dienen zu müſſen für Volksraſſen, die bereits ſich 
überlebt haben und entſchieden im Niedergang begriffen ſind. Daß die 
engliſche und die franzöſiſche Raſſe ihr Zenith überſchritten haben und im 
Niedergang ſind, kann jeder ſehen, der mit der heutigen Generation dieſer 
Raſſen genauer bekannt iſt. Der engliſche Hochmutsgeiſt geht ſeinem Fall 
entgegen. 


Was der Meßprieſter alles tun muß, wenn er die 
Meſſe zelebriert. 

„Der Zelebrant (d. h. der die Meſſe leſende katholiſche Prieſter) be⸗ 
zeichnet ſich mit dem heiligen Kreuz 16 Mal, wendet ſich zum Volk 6 Mal, 
küßt den Altar 8 Mal, erhebt ſeine Augen zum Himmel 11 Mal, ſchlägt an 
ſeine Bruſt 10 Mal, beugt ſein Haupt 21 Mal, beugt ſich tief 8 Mal, ſegnet 
das Opfer mit dem Kreuzeszeichen 31 Mal, legt beide Hände auf den Altar 
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29 Mal, betet mit ausgebreiteten Händen 14 Mal und mit gefalteten 36 
Mal, vollzieht dazu noch 35 verſchiedene Handbewegungen, betet ſtill 11 Mal, 
laut 13 Mal, deckt den Kelch auf und zu 10 Mal, geht hin und her 20 Mal. 
Neben dieſen 350 Zeremonieen muß der Meſſeleſer noch 150 andere beobach⸗ 
ten, was zuſammen 500 Zeremonieen ausmacht. Jeder Zelebrant muß 
außerdem auf 400 Rubriken oder Regeln acht haben, ſo daß dieſe zu den 
Zeremonieen gerechnet, der Prieſter 900 Handlungen zu vollbringen hat, 
deren keine er ohne wenigſtens läßliche Sünde unterlaſſen darf. Alle dieſe 
Zeremonieen bilden ein ſo wundervolles, kunſtreiches Ganzes, daß man 
ſagen kann: Auf der ganzen weiten Welt gibt es keine 
in ſich vollendetere und die Seele mit mehr Wonne⸗ 
gefühl erfüllende Erſcheinung.“ (Aus „Neues Teſtament 
und Katholiſche Kirche.“ (Siehe Literatur, Seite 396 im vorigen Heft.) 


Ausland. 
Die Basler Miſſion 

iſt von einem ſchweren Verluſt 1 worden. Miſſionsdirektor Dr. 
Theod. Oehler iſt am 15. Juni d. J. zur Ruhe des Volkes Gottes einge⸗ 
gangen. Der Heidenbote berichtet: 0h ſeines langjährigen leidenden 
Zuſtandes kam uns ſein Heimgang doch unerwartet ſchnell. Die unver⸗ 
wüſtliche Arbeitskraft und gewaltige Willensenergie des Entſchlafenen hat⸗ 
ten die mehr und mehr abnehmenden Leibeskräfte im Dienſt behalten, 
bis überhaupt keine Kraft mehr da war und die Leibeshülle zuſammen⸗ 
brechen mußte.“ 

Direktor Oehler war der Nachfolger von Inſpektor Schott und wurde 
vom Basler Komitee im Jahr 1884 an deſſen Stelle berufen. Er wurde 
geboren am 8. Juni 1850 zu Breslau, wo ſein Vater die Profeſſur des Al⸗ 
ten Teſtaments bekleidete. Sein Vater folgte bald einem Ruf nach Tü⸗ 
bingen und fo hat der Entſchlafene feine Kindheit, Schul- und Studien⸗ 
zeit hauptſächlich in Tübingen zugebracht. Er fand dann nach beſtande⸗ 
ner Dienſtprüfung zunächſt ſeine Anſtellung im Kirchendienſt, als Vikar, 
als Repetent am Stift in Tübingen und als Helfer in Leonberg. 

Von dort aus wurde er dann nach Baſel berufen und hat ſein Amt als 
Miſſionsdirektor bis zuletzt mit großer Treue und Gewiſſenhaftigkeit aus⸗ 
geführt. 

Der „Heidenbote,“ dem wir dieſe Nachricht entnehmen, iſt das EN 
Juniheft d. I., und das war ſchon druckfertig als der Heimgang Dir. Oeh⸗ 
lers erfolgte, ſo daß auf ein nachfolgendes Heft für genauere Nachrichten 

verwieſen werden mußte. 
Da auch die Basler Miſſion ſchwer unter u Kriegsnöten zu leiden 
hat und der „Heidenbote“ darüber zweimal monatlich berichtet, ſo möchten 
wir unſere Leſer auf dieſes Blatt verweiſen, um daraus zu erſehen, welche 
Schickſale über die Basler Geſchwiſter ergehen unter den jetzigen Kriegs⸗ 
nöten. An anderer Stelle wollten wir eine Zuſammenſtellung der engliſchen 
Roheiten gegen die Miſſionare geben, die aber zurückgelegt werden mußte. 

Weiteres zu Dr. Oehlers Tod aus „Allgem. Miſſ.⸗Nachrich⸗ 
ten“: Miſſionsdirektor Dr. Theodor Oehler iſt am 15. Juni in Baſel ge⸗ 
ſtorben. Am 8. Juni 1850 in Breslau geboren, wo ſein Vater, der ſpätere 
Ephorus des Tübinger Stifts, theologiſcher Profeſſor war, wurde er nach 
ſeiner Tätigkeit als Repetent in Tübingen und als Pfarrer in Leonberg, 
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Neujahr 1885, zum Leiter der Basler Miſſion berufen. In ſeinem erſten 
Amtsjahr wurde die Uebernahme der Miſſion in Kamerun beſchloſſen, die 
zuletzt auf über 400 Haupt⸗ und Nebenſtationen 107 europäiſche und 370 
eingeborene Kräfte, 15,000 Chriſten, ſowie in 384 Schulen 23,000 Schüler 
zählte. Im Jahre 1913 kam Nord⸗Togo hinzu. Das Arbeitsfeld in Vor⸗ 
der⸗Indien und Süd⸗China lernte er 1888 —89 kennen. Als neue Zweige 
wurden die Frauenmiſſion und ärztliche Miſſion angegliedert. Er war 
ein Mann von einer ſeltenen ſachlichen Klarheit und perſönlichen Lauter⸗ 
keit, von großer Demut und unermüdlicher Arbeitskraft, ein Mann der 
Schrift und des Gebets, ein Erzieher, Leiter und Seelſorger von Gottes 
Gnaden, der im Verborgenen wie in der Oeffentlichkeit Großes, vielfach 
Entſcheidendes gewirkt hat. Darum ging ſein Einfluß über die Basler 
Miſſion hinaus, er war Vorſitzender des Deutſchen Miſſions⸗Ausſchuſſes 
und der Kontinentalen Miſſions⸗Konferenz. Tiefen Eindruck machte ſein 
Auftreten auf dem Deutſchen Kolonial⸗Kongreß 1905. In den letzten 
Jahren körperlich hilflos gelähmt, aber bis zuletzt geiſtig friſch, hat er als 
ein Dulder durchgehalten und große Laſten der Arbeit, der Verantwortung, 
der Sorgen und Trübſale mit ergreifender Selbſtverſtändlichkeit getragen. 
— Sein Nachfolger iſt der ſeit 1910 an ſeiner Seite ſtehende Direktor Hein⸗ 
rich Dipper, der 1913—14 China und Indien beſuchte. Zu ſeinem Nach⸗ 
folger als Heimatinſpektor iſt Pfarrer Hermann Rieſer berufen worden, 
der bereits 6 Jahre als theologiſcher Lehrer am Miſſionshaus tätig war 
und zuletzt als Sekretär der Deutſchen Chriſtlichen Studentenvereinigung 
(D. C. S. V.) und des Studentenbundes für Miſſion (S. f. M.) wirkte. 
Die Basler Feſtwoche wurde mit Rückſicht auf die Kriegslage 
dieſes Jahr auf bloß einen Tag, Mittwoch, den 30. Juni, beſchränkt. 
Da hat ſich wieder einmal gezeigt, wie der Allmächtige ſo ganz andere 


Wege geht, als wir Menſchenkinder es planen und ausdenken. 25 
Gerade dieſes Jahr hätte ſollen ein ganz beſonderes freudenvolles Feſt 
bringen für die Basler Miſſion. Und es wären auch wohl ohne Zweifel 
mehr Freunde der Miſſion zu dieſem Feſte erſchienen und freudige Feſt⸗ 
opfer des Dankes wären zuſammengefloſſen: Sind es doch nun 100 Jahre 
ſeit der Gründung der Basler Miſſion. Eine Zentennialfeier hätte dieſes 
Jahr die Basler Miſſion feiern ſollen. Statt deſſen nur ein kläglicher 
Stumpf von einer Feſtwoche, beſchränkt auf einen einzigen Tag: Vor⸗ 
mittags 9—12 in der Turnhalle des Miſſionshauſes geſchloſſene Miſ⸗ 
ſionskonferenz, wozu man Einlaßkarten haben mußte. Nachmit⸗ 
tags 3—5 Jahresfeier in der Bernhardtskirche. Kurze Berichterſtat⸗ 
tung der Inſpektoren Frohnmeyer, Dipper und Oettli. 5 
Das war die Ankündigung, die der „Heidenbote“ im 2. Juniheft brachte. 
Nun beachte man: Auf den 30. Juni war die Feſtfeier angeſetzt, am 15. 
Juni entſchlief Direktor Dr. Oehler. Wie ſehr ſtand alſo allem Anſchein 
nach das diesjährige Feſt unter dem Zeichen des Kreuzes und der Trauer, 
ſtatt eine frohe Hundertjahrsfeier zu werden. Da trifft zu jenes Prophe⸗ 
tenwort, das derſelbe „Heidenbote“ voranſtellt: Fürwahr, du biſt 
ein verborgener Gott, du Gott Israels, der Hei⸗ 
%%%/%%%%%/%ßͤ % ͤ⁰m mx ß „ 
Moöge auch aus dieſen Trübſals⸗ und Trauerzeiten die Basler Miſſion 
neu- geſtärkt hervorgehen, mit der ſeligen Erfahrung, daß der Gott Israels 
auch heute noch „der Heiland“ iſt und ſein Volk, das ihm vertraut, auch aus 
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ſchweren Trübſalen zu erretten und zu neuen Heilserfahrungen zu führen 


vermag, wie das ja die Basler ſchon oft erfahren haben. 


| Aufgabe der Kirche in Deutſchland. g 
Ueber die Aufgabe der Kirche an unſerm Volk in der Jetztzeit, hat Prä⸗ 
ſident D. von Bezzel⸗München, kürzlich goldene Worte in der „Allgem. Ev.⸗ 
Luth. Kirchenzeitung“ veröffentlicht. Er wirft zunächſt die Frage auf: 
„Wird unſer Volk weiter beten?“ und richtet dabei ernſte Worte der Mah⸗ 
nung an den Staat, den er zu treuer Erfüllung der ihm von Gott aufge⸗ 
tragenen Pflicht des Einſchränkens der Zuchtloſigkeit auf allen Gebieten des 
öffentlichen Lebens aufruft. Dann wendet er ſich mit eindringlichen Wor⸗ 
ten an die evangeliſchen Geiſtlichen, deren treue ſeelſorgeriſche Arbeit an 
den Gemeinden und ihren Gliedern er mit Nachdruck fordert. Dabei warnt 
er mit beſonderer Betonung vor jedem Verſuch einer falſchen Vereinigung 
der verſchiedenen Richtungen innerhalb der Evangeliſchen Kirche, weil er 
darin mit Recht eine große Gefahr für ihre gottgegebenen Grundlagen und 
für ihre Zukunft erblickt. Wir geben den Wortlaut dieſer bemerkenswerten 
Ausführungen des hervorragenden bayeriſchen Kirchenmannes im nach⸗ 
ſtehenden wieder, da ihre Bedeutung auch für die preußiſche Landeskirche 
auf der Hand liegt. D. von Bezel ſchreibt: / 
Wird unfer Volk weiter beten? Werden nicht die wilden Tiere, die jetzt, 
als eine frohe, heilige Frühe aufſtieg, in ihre Löcher ſich flüchteten (Pſalm 
104, 22), wieder ſich hervorwagen und den alten Glauben höhnen und be⸗ 
käupfen? Ich gebe Tertullian von ganzem Herzen recht: non est religionis, 
religiönem cogere (d. h. es ſteht der Religion nicht an, Zwang auszuüben). 
Aber ſo weit darf fürderhin die Freiheit nicht gehen, daß in Scherz und 
Witzwort bei dem „konfeſſionsloſen Religionsunterricht,“ dieſer wunder⸗ 
ſamſten aller pädagogiſchen Mißgeburten, das verläſtert wird, was den gro⸗ 
ßen Männern aller Zeiten Licht und Kraft für Leben und Wirken, Leiden 
und Scheiden war. Und ſo weit ſoll der Staat der ihm innewohnenden 
Kraft dessare gel (d. h. Zurückhaltens) und der ihm um feiner ſelbſt willen 
vertrauten Pflicht, ein care gon (d. h. ein Hemmnis) zu ſein, ſich erinnern, 
daß er nicht freche Läſterungen ſich ausſchäumen und alte Faſeleien gegen 

das Heilige als neue Wiſſenſchaft auskramen läßt. a 
Es liegt in äußerer Förderung nur die Errichtung des Schutzwalls um 
das Heiligtum, nicht ſein Aufbau. Wenn dieſer nicht von innen ſich voll⸗ 
zieht, fo iſt er nichts nütze. Wir haben noch die Zeit der Seelſorge an un⸗ 
ſerm Volk, noch das Recht an ſeinem Gewiſſen, noch können wir für unſer 
geliebtes Deutſchland beten, ohne Luthers Furcht zu teilen, daß das Gebet 
nimmer durchkomme. So wollen wir Geiſtlichen den barmherzigen Hohen⸗ 
priefter, deſſen Heiligkeit Gott jetzt ſonderlich erweiſt, den treueſten Freund 
der Volksſeele, angehen: Herr, lehre unſer Volk beten. Wir ſelbſt aber 
wollen nicht einer falſchen Einigung das Wort reden, wie es jetzt hin und 
her geſchieht, als ob jetzt zu theologischen Sondermeinungen berwieſen wer⸗ 
den ſollte, was Ewigkeitsfrage iſt, und einen Waffenſtillſtand ausrufen, der 
faulem Frieden g eicht und mehr ſchadet als ſtärkt; aber wir wollen mit 
denen, von denen wir um des Gewiſſens und heiliger Verſprüche, gnaden⸗ 
voller Erfahrungen willen geſchieden ſind und geſchieden bleiben, int Ge⸗ 
betsernſt, im Heiligungseifer uns meſſen, uns und ihnen ziimike, ünſerm 
Volk zum Gewinn. Wir find in fo viele Geſchäftigkeit und Weitlänfigkeit 
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hineinteraten, haben vor ſo viel brennenden Fragen das brennende Herz, 
dem Jeſus die Schrift öffnete, gering geachtet, in unſern Predigten ſorglich 
die tote Orthodoxie gemieden, als ob es nicht eine lebendige geben müßte, 
haben Vereine gegründet, in Weiten gearbeitet und unſere und der Unſern 
Seelen nicht genug in die Stille gehen laſſen. Soziale Fürſorge war Pana⸗ 
zee, der Geiſtliche ward Volksarzt, Volksberater, Kongreßteilnehmer, ängſt⸗ 
lich um Fernhaltung von Aufregung bemüht, und doch — melius est, ut 
scandalum oriatur quam ut veritas taceatur (d. h. es iſt beſſer, daß ein 
Aergernis ans Tageslicht kommt, als daß die Wahrheit verſchwiegen werde)! 
Darum wollen wir beten, um Unterweiſung in der Gebetskunſt, für uns 
und unſer Volk bitten, den Religionsunterricht mit allem Fleiß treiben, die 
heilige Ehrfurcht vor der bibliſchen Geſchichte höher achten als die Rückſicht 
auf Dutzendeinfälle ſtrebſamer Gelehrter, denen das Antlitz Moſis in der 
Mondſichel verſchwimmt und verdämmert, und unſern Kindern ein Gebets⸗ 
leben nicht mit wohlgeſetzten Worten vortäuſchen, ſondern mit dem heiligen 
Lebensernſt erweiſen. Wehe dem Religionsunterricht, der erſt durch Zu⸗ 
taten ſchmackhaft und würzig wird, weil er die Hauptſache nicht geben kann 
oder will; wohl aber jedem Lehrer, der ſeiner Zweifel ein Herr, weil ſeines 
Gottes gehorſamer Knecht, alles für die Wahrheit, nichts wider ſie vermag. 
Er erreicht in einer Chriſtenlehre mehr, um ein mir teures Wort des ſeli⸗ 
gen Burger des Aelteren zu gebrauchen, als viele Stunden Oberkonſiſtorial⸗ 
dienſt vermögen. Ruft es in die Häuſer: Mütter, laßt eure Kinder wieder 
beten, damit ſie dieſe männliche Kunſt fleißig üben, habt Zeit für eure Kin⸗ 
der, nicht nur für Klubs und Geſellſchaften, für Verſammlungen in denen 
auf Abhilfe des Uebels geſonnen wird, das ihr ſelbſt mit verſchuldet. Ver⸗ 
bannt aus euern Häuſern die Afterbildung der franzöſiſchen und engliſchen 
Modetorheit, die lächerlichen Moden und Bräuche, deren Schein jeder Er⸗ 
ziehung zur Wahrheit ſpottet und das Gebet verhindert. Armut hat das 
Recht zu beten. Gött laſſe ein betendes Volk erſtehen und beſtehen! Dem 
ſoll dann nichts unmöglich ſein. 


a In ernſter Zeit. 


Im 1. Heft (Januar 1915) des 26. Jahrgangs der „Neuen Kirchlichen 
Zeitſchrift““) hat deren Mitherausgeber D. von Bezzel⸗München wieder 
einen inhaltreichen Neujahrsartikel veröffentlicht, dem er die Ueberſchrift 
gibt: „In ernſter Zeit.“ Am Schluß ſeiner weltweiten und aus der 
Tiefe geſchöpften Betrachtungen der allgemeinen kirchlichen Lage ſpricht ſich 
Bezzel auch über die Zukunft der Evangeliſchen Kirche in ernſter Weiſe aus. 
Es ſind zum Nachdenken ſtimmende Urteile, wenn er ſchreibt: 

In eine letzte weltgeſchichtliche Stunde ſind wir getreten, manche meinen 
— in die letzte. Die brauſenden Maſſen der Feindſchaft und Gottentfrem⸗ 
Ans, da Tiefen der Hölle ſich auftun und Regenſchauer göttlichen Zornes 
niedergehen, die rauſchenden Stürme, vor denen Völker entwurzelt und ent⸗ 
rechtet heimatlos über die Erde fliehen, die Entſcheidungskämpfe um Exiſtenz 
und Verſtoßung, welche wohl der Erdkarte ein ganz anderes Bild geben wer⸗ 
den, heißen dem Frühling entgegen harren, der allein das neue, wahre Le⸗ i 
ben bringen fol. Der Abfall von Jeſus hat vielleicht in dieſen Monaten 
lug fi verborgen, die Dämme, die vor ihm ſchützen, ſind wieder ein wenig 
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geſtärkt worden. Aber wie der Frühling alte Blätter abſtößt, ehe die neuen 
kommen, wird alles Ueberkommene, lehrhaft Uebereignete, nicht Durchlebte 
noch Durchlittene dem anſtürmenden Hohn und Spott zur Beute werden. 
Unſer Volk wird wohl ſchneller, als es bisher ſchien, entchriſtlicht ſein. Der 
Vorſehungsglaube allein, deſſen Aufblühen man ſo hoch feiert, trägt in ſich 
keine Kraft des Fortſchritts, ſondern die Gefahr einer ſtillen, tatenloſen Be⸗ 
harrung, die langſam den überweltlichen Gott zu einem innerweltlichen und 
dieſen ſich ſo genehm macht, daß er im Einzelnen aufgeht und Raum findet. 
Die Evangeliſche Kirche muß, weil ſie am meiſten empfangen hat, am näch⸗ 
ſten und eheſten den Scheideprozeß durchleben, den man mit Beſtimmungen 
und Anſprachen, mit Prüfungen und Ordnungen vielleicht verlangſamt, in 
Wahrheit beſchleunigt. Aus dem Schoße der Kirche wird die zerſetzende, 
teilende und trennende Bewegung ſich erheben, die man nur bekämpfen 
kann, wenn man ihre Ernſtlichkeit kennt. Ein Schweizer Gelehrter (Jakob 
Burckhardt) beklagt die Kirche, welche Ja und Nein in ſich vereinen und das 
Nein mit äußeren Mitteln zum Siege heben will. Wir begreifen dies und 
wiſſen, ſo ſehr wir die Scheidung von altem und neuem Glauben beklagen, 
weil viel edles, ernſtes, wahres Gut uns Altgläubigen verloren gehen wird, 
doch nichts Beſſeres als eben dieſen Kampf, der nicht einfach durch den Krieg 
beſeitigt werden kann, wie etliche wähnen, die als höchſtes Ziel die Partei⸗ 
loſigkeit rühmen. Was aus der Kirche werden wird, haben wir nicht zu fra⸗ 
gen, ſondern einfach die Pflicht zu tun, die in treuem Bekenntnis deſſen er⸗ 
füllt wird, der vor den Menſchen als das, was er iſt und bleibt, ſich behaup⸗ 
ten will. Kirchenkonferenzen und Kirchenausſchuß in allen Ehren — je 
äußerlicher ihr Pflichtenkreis, deſto mehr können ſie nützen — aber die luthe⸗ 
riſche Kirche hat eben nur die eine Aufgabe, alles nach Chriſti Geiſt zu rich⸗ 
ten und eingedenk der furchtbaren Zukunft ihres Herrn ihre Lampen mit dem 
heiligen Oel zu ſchmücken und bereit zu ſein. i ö 
Man verweiſt uns auf die Zunahme der Theologieſtudierenden, als ob 
dieſe nicht äußerliche Urſachen genug hätte und mangels dieſer, als ob in 
der Zahl die Kraft läge. In der Bibel landfremd, die den meiſten ein Lite⸗ 
raturdenkmal iſt, dem man Motto und Umſchrift, aber nicht die Kraft und 
das Leben entlehnt, ein religionswiſſenſchaftlich zu zerpflückendes Gewächs, 
deſſen Blätter die Zeit und deſſen Duft die Wahrheit entführt, in dem Ge⸗ 
ſangbuch und den Gebetſchätzen der Kirche unheimiſch, weil auf ihnen der 
Roſt vergangenen Empfindens liegt, das man ohne Archaismen nimmer 
verneuen kann, in der Geſchichte der Kirche mit Mißtrauen den geſunden, 
mit ſtillem Einverſtändnis allen willkürlichen Regungen begegnend ſteht zu⸗ 
meiſt der jüngere Theologe an den Pforten der Kirche, die ihm fremd ge⸗ 
worden oder gar nie nahe geweſen iſt, ſeine Sprache nimmer verſteht und 
die ihre ihm aufnötet, als ob der Menſch des 20. Jahrhunderts, um auf der 
Kanzel wirkſam zu ſein, mit dem Puder der vergangenen Jahrhunderte ſich 
eine Leichenfarbe anſchminken müßte! Man täuſche ſich nicht! Seminarien, 
die zwiſchen Univerſität und praktiſchem Amt vermitteln, ſind nützlich und 
gut, werden aber die große Unkirchlichkeit, die freilich ein Theologieprofeſſor 
als Preis aller theologiſchen Erziehung krönte, nicht bannen, nur in die Vor⸗ 
ſicht zurücktreten laſſen, aus der im günſtigſten Falle eine Art Gewöhnung 
wird. Und wiederum, man täuſche ſich nicht. Unſer theologiſcher Nachwuchs, 
mit dem ehrlichen Enthuſiasmus für alles Wirkliche, mit dem Abſcheu vor 
dem Gewordenen und Gemachten, eingeſchworen auf das Bodenbeſtändige, 
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wird es für ehrlich halten, nur mit eigenen Erfahrungen, ſo dünn und mager 
fie find, zu wirtſchaften und das Geheimnis jo lange umſchreiben und um— 
deuten, bis es mit der Erfahrung ſtimmt. Denn daß es Treue ſei, das von 
der Wolke von Zeugen Erfahrene und Erlebte, ihnen zur Gewißheit des Le— 
bens Gewordene zu bezeugen, um den Heiligen Geiſt, der fie jo Großes er- 
leben ließ, auch ſeinerſeits zu erfahren, als den in lauter Wahrheit Leiten⸗ 
den, das läßt der moderne Menſch nicht gelten. Wir haben wahrlich ein 
Herz für unſere Jugend, aber die Sympathieen mögen noch ſo warm und 
lebensvoll ſein, ſie können uns nicht an der Erkenntnis vorüberführen, daß 
die Kirche der Reformation vor einer Wende ſteht, die wir nur mit einem 
Schein des Rechten aufhalten dürfen. Die Reformation begreift eben zwei 
Stücke in ſich, das Recht auf Wahrheit und die Pflicht zur Wahrheit. Jenes 
allein genommen wirkt den Orthodoxismus, der die Lehre vorzutragen ſich 
begnügt ohne mit dem ganzen Ernſt der Tat ihr gehorſam und dienſtbar zu 
ſein. Dieſe allein und einſeitig betont ſchafft eine dem Menſchen nicht zu- 
ſtändige Autonomie, als ob er das Maß aller Dinge ſei und nicht erſt in 
einer willentlichen Gebundenheit die Freiheit und deren Betätigung ruhe. 
Wir wünſchen, daß nach dem Krieg ritterlich weitergekämpft, verſön⸗ 
liche Mißdeutungen vermieden, dem Gegner die ehrliche Abſicht zuerkannt 
werde und alle erlaubten und gegönnten Anknüpfungen noch bewahrt bleiben 
mögen. Aber wir wollen an dem araipwc evraipocder Bezeugung feſthalten 
und lieber ein Gefüge, an dem Jahrhunderte mit redlichem Willen und 
wenig Glück arbeiteten, in Trümmer gehen ſehen, ehe wir zwei Welten ver— 
einen wollen, deren eine vor Gottes Wort und Weſen, wie es Chriſtus offen- 
bart und in ſich dargeſtellt hat, anbetend in den Staub ſinkt, während die an— 
dere in Leugnung des dr’ daydrov (Hebr. 1, 2) den ewigen Werdeprozeß der 
Religionen anerkennt und mit Verlangen nach einem Neuen ausſieht. 
Unſere Gemeinden werden unſere Richter ſein. 


Die obſiegende Macht des evangeliſchen Glaubens. 
Die Monatsſchrift für chriſtliche Bildung und Weltanſchauung: „Der 
Geiſteskampf der Gegenwart“ *) brachte in ihrer Januar⸗Nummer einen 
längeren Artikel aus der Feder des bekannten Kieler Profeſſors der Theolo— 
gie D. Erich Schaeder über die Frage: „Wie ſind wir den Anforderungen 
unſerer Kriegslage gewachſen?“ Die Ausführungen, welche zunächſt als 
Rede zur Eröffnung der Volkshochſchule in der Aula der Univerſität Kiel 
dargeboten worden ſind, verdienen die volle Beachtung jedes Freundes un⸗ 
ſers Volkes und unſerer Kirche. Schaeder weiſt hier in ſeinen Ausführungen 
nach, daß mit dem ſogenannten Schickſalsglauben, deſſen weite Verbreitung 
er als bekannt vorausſetzt, ferner mit der weitverbreiteten Lehre vom Recht 
des Stärkeren, mit dem vielgerühmten deutſchen Idealismus der Pflicht⸗ 
geſinnung und der Aufopferung wir die letzten Fragen und Rätſel der Ge— 
genwart befriedigend nicht zu löſen vermögen. Das können wir nur, wenn 
wir die ganze, lebensvolle Kraft der Religion in ihrer evangeliſch⸗chriſt⸗ 
lichen Ausprägung auf uns einwirken laſſen und ihr in freudigem Glau⸗ 
ben an den lebendigen, in Chriſto Jeſu unſerm Herrn, geoffenbarten Gott 
uns hingeben. Schaeder ſchließt ſeine trefflichen Darbietungen mit folgen⸗ 
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den, die obſiegende Macht des evangeliſchen . klar zum Aus⸗ 
druck bringenden Sätzen: 

So ſei denn das Höchſte und Größte geſagt, an das wir uns heute zu 
erinnern haben. Es fällt mir, indem ich davon rede, eine Aeußerung des 
früheren Kieler Kunſthiſtorikers, Karl Neumann in Heidelberg, ein. In 
ſeinem großen Buch über Rembrandt ſagt er dort, wo er von Rembrandts 
Bild, „Der verlorene Sohn,“ ſpricht: „Dies iſt Rembrandts letztes Wort. 
Die höchſte Vergeiſtigung gelingt ihm in dem Ausdruck der Gnade.“ Gnade 
„iſt dasjenige, deſſen wir letztlich alle bedürfen, das Siegel und die Erlöſung 
unſers Daſeins.“ Bei dieſem letzten, bei der Gnade Gottes, wollen wir 
Poſto faſſen. Sie iſt nicht ohne Chriſtus da. Von Gnade reden, heißt von 
Chriſtus reden. von feinen eigenen Wollen und Tun. Er, feine Wirflich- 
keit, ſein Leben und fein Sterben, iſt für uns der Inbegriff der Gnade. 
Was auch auf uns drücken möge, eigene Sorge, Vaterlandsſorge, Selbitvor- 
würfe, Klage über das, was unter uns nicht jo iſt, wie es fein ſollte. Ver— 
luſte und Vereinſamung — über das alles trägt uns doch ſchließlich und 
wirklich die lebendige Gottesgnade hinweg. Gegen das alles erfüllt ſie uns 
mit Zuverſicht und mit ſchöpferiſcher Luſt an helfender, geduldiger Tat. Man 
hört von Tauſenden unſerer Soldaten, daß ſie dies Größte am lebendigen 
Gott ſuchen und wollen. Ein junger Offiziersſtellvertreter ſchreibt aus dem 
Felde: „Von meinen etwa 160 Mann aus der Kompagnie haben 130 Neue 
Teſtamente beſtellt, die andern hatten ſie zum Teil ſchon.“ Wenn dort der. 
Hunger näch ewiger, heiliger Gottesliebe, nach Kraft und Stärke, die ſie 
gibt, aufbricht, iſt es nicht an der Zeit, jetzt in dieſer kritiſchen Epoche des 
entſcheidungsreichen Ringens, daß wir in der Heimat ihn auch rege werden 
laſſen? 

Vor einem oder zwei Jahren konnte man hier in der Aula überraſchende 
Ausführungen hören. Der frühere Heidelberger Kunſthiſtoriker Henry Thode 
ſprach über, die Aufgaben einer neuen deutſchen Kultur. Er betonte, man 
möge ſich in bezug auf unſere geiſtige Geſamtlage keinen Täuſchungen hin— 
geben. Ein Volk, wie das deutſche, überhaupt jedes Volk, ſagte er, wird nie 
durch Wiſſenſchaft zu einheitlichem Leben zuſammengeſchloſſen. Wiſſenſchaft— 
liche Arbeit verbindet immer nur einen begrenzten Kreis von Menſchen. 
Auch wenn wir uns entſchließen, die Reſultate unſerer Forſchung weithin 
zu verbreiten — dazu, das alles wirklich zu verſtehen, in ſeinen Gründen 
zu erfaſſen, gehört mehr. Dazu gehört ein ganzes Leben. Man meine auch 
nicht, fuhr der Redner fort, daß Kunſt die Glieder eines Volkes zur Einheit 
verbindet. Um Kunſt zu verſtehen, zu würdigen, ſind Künſtleraugen und 
lange Schulung nötig. Wer hat die Zeit, die Fähigkeit, die durchzumachen? 
Ein einziges hat die Kraft und die Art, Menſchen, Glieder eines Volkes, 
wirklich zu einen: Religion und ſittlicher Idealismus, der an Religion 
hängt und durch Religion über die Stufe des bloßen Wünſchens zum Kön⸗ 
nen und zur Tat erhoben wird. Wer will mit Fug beſtreiten, daß dieſer 
Gedanke den Nagel auf den Kopf trifft? Glaube iſt nicht nur die ſchöpferi⸗ 
ſche Kraftquelle für jeden einzelnen. Glaube iſt auch das tiefſte Einigende 
einer Nation. Nicht Kultur einigt, ſie zertrennt auch. Sie behält etwas 
Ariſtokratiſches. Glaube einigt. Nun aber: nach Einigkeit, nach Zuſam⸗ 
menſchluß unſers Volks ruft unter den Stößen und Anforderungen dieſer 
Kriegszeit alles. So trete man, wenn man Deutſchland liebt, dafür ein, 
daß das Vertrauen auf den gerechten Gott der unverdienten Gnade unter 
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uns lebendig werde. Denken wir fo, werben wir dafür, dann dürfen wir 
ſagen: „Es muß uns doch gelingen.“ 


Mißbrauch eines Kaiſerworts. 


Ein zutreffendes Urteil über den in kirchlichen Kreiſen immer mehr 
Platz greifenden Mißbrauch des Kaiſerwortes: „Ich kenne keine 
Parteien mehr, nur Deutſche!“ brachte kürzlich die „Kreuz⸗ 
zeitung“ in ihrer letzten kirchlichen Vierteljahrsrundſchau, die in den Num⸗ 
mern 50 und 54 unter der beſonderen Aufſchrift: „Die Schickſalsſtunde für 
unſere evangeliſche Volkskirche“ erſchien. Der Verfaſſer hatte zunächſt die 
allgemeine kirchliche Lage eingehend dargeſtellt, wie ſie ſich während der 
letzten Monate geſtaltet hat. Dabei war er auch auf die notoriſche Neigung 
vieler deutſch-evangeliſchen Chriſten zur Nachahmung engliſcher Formen im 
religiöſen und kirchlichen Leben eingegangen. Er forderte zur kräftigen Ab— 
ſchüttelung dieſer Anglomanie auch in den Dingen der Frömmigkeitsäuße⸗ 
rung auf und mahnte: „Wir wollen uns gegen das Gute der ausländiſchen 
Chriſten nicht verſchließen, aber das Beſſere unſers evangeliſchen Chriſten— 
tums um ſo feſter halten! Wir können auch auf kirchlichem Gebiet fertig 
werden ohne das Ausland! Und die Volkstümlichkeit unſerer Evangeliſchen 
Kirche wird nur gewinnen!“ In unmittelbarem Anſchluß an dieſe Sätze 
folgen die nachſtehenden beherzigenswerten Ausführungen: 

Unſere Kirche wird volkstümlich ſein, wenn ſie ſich nicht fürchtet vor 
Menſchen, ſondern vor Gott allein, und wenn ſie nicht buhlt um das Wohl⸗ 
gefallen der Menſchen, ſondern nur danach trachtet, Gottes Wohlgefallen 
zu erlangen. Und damit kommen wir zu der ernſteſten Gefahr, die unſere 
Kirche klar ins Auge faſſen und vor der ſie am ſorgfältigſten auf der Hut 
ſein muß. Das herrliche Wort unſers Kaiſers: „Ich kenne keine Parteien 
mehr, nur Deutſche!“ war vollberechtigt auf politiſchem Gebiete und hat 
viel zur Ueberwindung des Parteihaders beigetragen. Unſerm Kaiſer hat 
es durchaus ferngelegen, damit den Gegenſatz zwiſchen katholiſcher und evan— 
geliſcher Kirche, zwiſchen Vernunftglauben (Liberalismus) und Bibelglau⸗ 
ben (Poſitivismus) aus der Welt ſchaffen zu wollen. Mittelparteiliche 
Parteifanatiker tun unrecht, wenn ſie mit Berufung auf dies Kaiſerwort 
von Poſitiven oder Liberalen die Preisgabe ihrer Grundſätze fordern. Sie 
fördern den Streit und verſchärfen die Gegenſätze, wenn ſie es tun. Das 
trat offen in die Erſcheinung auf der Brandenburgiſchen Provinzialſynode 
bei den Wahlen zum Vorſtand und zur Generalſynode. Und noch unan— 
genehmer, als das Presbyterium der Dortmunder Kirche ſich mit der Bitte 
um Rehabilitation des im Disziplinarverfahren abgeſetzten Lic. Traub an 
den Evangeliſchen Oberkirchenrat wandte. Traub hat manch gutes deutſches 
Wort in dieſer Kriegszeit geredet und geſchrieben, aber mit keinem Wort 
auch nur von fern angedeutet, daß er künftighin eine andere Stellung zu 
der Evangeliſchen Kirche, ihren Behörden und Ordnungen einnehmen wolle. 
Um ſeiner Unbotmäßigkeit und ſeiner prinzipiellen gegneriſchen Stellung 
gegen die Landeskirche willen iſt er entſetzt. Unbotmäßige Offiziere wird 
aber der Kaiſer auch in dieſer Kriegszeit in ſein Heer nicht wieder einſtellen 
wollen. Und wenn fein Freund Rade in der Chriſtlichen Welt zu dem ab- 
lehnenden Beſcheid des Oberkirchenrats ſchreibt: „Weshalb hat der Evan⸗ 
geliſche Oberkirchenrat nicht einfach geſagt, daß der Geſichtspunkt der Ver⸗ 
ſöhnlichkeit für eine Kirchenbehörde überhaupt nicht in Betracht komme?“ 
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ſo begnügen wir uns um des Friedens willen damit, dieſe Worte, zu deren 
Charakteriſierung uns jeder parlamentariſche Ausdruck fehlt, hiermit einfach 
niedriger zu hängen. Wer ſo über die höchſte Kirchenbehörde Preußens in 
dieſer großen, ſchweren Zeit urteilen kann, dient weder der Popularität noch 
dem Frieden. a, 

Solange ein Profeſſor Rade fo ſchreibt und ein Profeſſor Oſtwald, ein 
Deutſch-Ruſſe aus Leipzig, der Vorſitzende des Deutſchen Moniſtenbundes, 
der ſich rühmte, im Auftrag des Auswärtigen Amtes nach Schweden ent— 
ſandt zu ſein, dort im Auslande verkündet: „Der Herrgott iſt bei uns für 
den perſönlichen Gebrauch des Kaiſers reſerviert,“ und ein Paſtor Heydorn 
in Hamburg ſich in ſeinem Blatt offen über das Gebet luſtig macht, ſolange 
iſt es die Aufgabe der evangeliſchen Volkskirche, auf ihrer Hut zu ſein. Nicht 
Charakterloſigkeit und Knochenerweichung führt zu einer ſittlich-religiöſen 
Erneuerung unſers Volks, ſondern allein der Glaube, der ſich mit Dr. M. 
Luther auf die Heilige Schrift und die Gnade Gottes in dem gekreuzigten 
und auferſtandenen Heiland gründet, der gegen jede religiöſe und ſittliche 
Verſeuchung unſers Volkes mannhaft kämpft und in hingebender Liebe dem 
deutſchen Volk dient, um es zu den Quellen des Lebens, zu Gott und ſeinem 
Wort zurückzuführen. 

Gleichberechtigung der Richtungen. 

Das Ziel, dem die liberale Kirchenrichtung in Deutſchland überall ent⸗ 
gegenſtrebt und in dem ſie leider auch von vielen Kirchenregierungen ge⸗ 
fördert wird, iſt die Gleichberechtigung der Richtungen. D. h. die gläubige 
Partei, die am alten Evangelium der Schrift unerſchütterlich feſthält und 
die von der negativen Kritik angeſteckte, die keinen Heiland der Sünder 
mehr braucht und verkündigt, welcher Jeſus eben nur ein vollkommenes, 
rein menſchliches Vorbild, nicht der Gottesſohn und Erlöſer der Menfch- 
heit iſt — ſie ſollen beide gleiche Rechte in der Evangeliſchen Kirche bekom⸗ 
men. Und dafür wird von den Liberalen das Kaiſerwort weidlich ausge— 
ſchlachtet: „Ich kenne keine Parteien mehr.“ 

Was vom Kaiſer rein politiſch gemeint war und beſonders den 
alten Nörglern und Reichsfeinden gelten ſollte, die oft mit beleidigender 
und empörender Oppoſition gegen den Kaiſer und die Reichsregierung auf— 
traten, das ſoll nun nach dem Sinn der Liberalen auch dahin gedeutet wer— 
den, daß auch die kirchlichen Gegenſätze nun ſollen abgetan ſein und nach 
dem Friedensſchluß nur eitel Harmonie zwiſchen Glauben und Unglauben 
ſein ſoll in der Kirche. a 

Welche Art von Leuten unter dem Anſpruch des Burgfriedens Gleich- 
berechtigung in der Kirche beanſpruchen, zeigen nachfolgende kurze Ab— 
ſchnitte, die wir teils der (Poſ. Un.,“ teils der „Ref.“ entnehmen. 

Mit gründlicher Sachkenntnis und durchſchlagender Ueberzeugungskraft 
hat ſich vor einiger Zeit ein Juriſt in der „Kreuzzeitung“ (No. 337 vom 
22. Juli 1914) über das Thema ausgeſprochen: „Grundſätzliches zum re⸗ 
ligiöſen und zum religions-pädagogiſchen Modernismus.“ Seine Dar⸗ 
legungen gipfeln in dem ebenſo wahren, wie in ſeiner Perſpektive tief be- 
trüblichen Satz: „Der radikale religiöſe Liberalismus 
in Kirche und Schule iſt Heidentum und miſſioniert Hei⸗ 
dentum.“ Die klaren und in ihrer Logik einwandfreien Sätze des Aufſatzes 
hierüber lauten wie folgt: 
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Zum Weſen des Chriſtentums gehört ohne allen Zweifel der Glaube 
an die nicht umgedeutete Gottesſohnſchaft Jeſu, die ſündererlöſende Wir⸗ 
kung ſeines Opfertodes und ſeine dieſe Wirkung erſt garantierende Aufer⸗ 
ſtehung. Das war die Weſenheit des Chriſtentums, noch ehe es eine kirchen⸗ 
ähnliche Organiſationsform gab. Deshalb ſind jene Weſensbeſtandteile des 
Chriſtentums alles andere als bloße kirchliche Lehrſätze und Dogmen. Um 
ſich über die Weſenheit des Chriſtentums zu vergewiſſern, bedarf es nicht 
irgend eines Studiums, man braucht nur mit normalen Sinnen leſen um 
tatſächliche geſchichtliche Realitäten und Entwicklungen als ſolche erkennen 
zu können. Wer jene Weſensbeſtandteile des Chriſtentums verwirft, iſt vom 
chriſtlichen Standpunkt aus Antichriſt, Heide. Ob die Verwerfung unter 
konventionellen Lügen, mittels Umdeutung der Begriffe unter Beibehal⸗ 
tung der ſonſt und von jeher mit einem ſpezifiſchen, chriſtlichen Begriffsin⸗ 
halt verbundenen Wortformen geſchieht, oder nicht nur durch Zerſtörung 
des chriſtlichen Begriffsinhalts, ſondern auch mit Beſeitigung der chriſtlichen 
Wortfaſſungen, tut nichts zur Sache. Von Bedeutung iſt dies nur inſofern, 
als die erſtere Methode die Wahrhaftigkeit und Ehrlichkeit der unter ſolchen 
Flaggen ſegelnden antichriſtlichen Miſſion bei allen gebildeten und wahr⸗ 
heitsliebenden Leuten in Zweifel ſtellt und zu einer vom Standpunkt der 
ehrlichen Bekämpfung des Chriſtenglaubens aus ſtarken moraliſchen Miß⸗ 
kreditierung der heidniſchen Bewegung führt. 5 

Aus Vorſtehendem ergibt ſich nun von ſelbſt, daß der radikale religiöſe 
Liberalismus in Kirche und Schule, ſoweit er jene Weſensbeſtandteile des 
Chriſtenglaubens verwirft, in der ureigentlichſten Bedeutung des Wortes 
Heidentum iſt, und Heidentum miſſioniert. So ſind z. B. Jatho und Traub 
und ihre Anhänger vollendete Heiden, genau, ſo wie Oſtwald und Haeckel. 
Auf die ethiſchen Schattierungen kommt gar nichts an. Insbeſondere iſt 
auch klar, daß die moderne religionspädagogiſche Bewegung, wie ſie z. B. 
von Kabiſch und Niebergall vertreten wird und in Vorgängen wie den 
Zwickauer Theſen ſich darſtellt, antichriſtlichen Urſprungs und Inhalts iſt 
und eine antichriſtliche Zielſetzung hat. Man ſehe ſich z. B. nur die Ergeb⸗ 
niſſe der Vertreterverſammlungen des Sächſiſchen Lehrervereins vom Januar 
1910 und Oktober 1911, auch die der Hauptverſammlung in Chemnitz von 
1913 an. Die Verbrämung des antichriſtlichen Programms mit Reſten 
chriſtlicher Ethik (nicht: chriſtlichen Glaubens!) iſt, wenn ſie nicht bloß 
als taktiſches Durchgangsſtadium zum Bremer Ziel gedacht iſt, lediglich ein 
Beweis für die wiſſenſchaftliche und pädagogiſche Unzulänglichkeit der The⸗ 
ſenbegründung. Insbeſondere muß dem Inhalt der Bergpredigt und der 
„Geſinnung Jeſu“ bei unvoreingenommener Prüfung nicht nur jede morali⸗ 
ſche Verpflichtbarkeit, ſondern überhaupt ein den „modernen“ Anſchauungen 
entſprechender vernunftgemäßer Inhalt in dem Augenblick abgeſprochen wer⸗ 
den, in dem der obengenannte Weſensinhalt des Chriſtentums negiert wird. 
Ganz abgeſehen übrigens davon, daß es in letzterem Falle überhaupt eine 
ſtarke und abſolut ungerechtfertigte Zumutung iſt, unſerer Kindererziehung 
das belangloſe Leben und die Lehren eines wiſſenſchaftlich ungebildeten, in 
falſchem Weltbild befangenen und vor 1900 Jahren an krankhafter Selbſt⸗ 
täuſchung zugrunde gegangenen jüdiſchen Rabbiners zugrunde zu legen! 
Man muß den Bremer Lehrern und der Sozialdemokratie für ihr religiöſes 
Programm hier durchaus den Preis der Logik zuerkennen. (P. u, 

A. P. V. Unter den „Laienwünſchen betreffend die 
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Predigt“ mag auch der Feldbrief eines oberheſſiſchen Bauern (nicht 
Gemeinſchaftsmann) Platz finden, den das „Heſſ. Kirchenblatt“ vom 9. 
Mai mitteilt: „Es iſt heute der erſte Oſtertag, aber wie traurig im Ver⸗ 
gleich zum vorigen Jahr! Wie mächtig wird die tiefe Heimatsſehnſucht 
gerade an dieſem Tag in unſern Leuten wach! Wie ſchweifen wieder die 
Gedanken zurück in die Vergangenheit und ſonnen ſich in der Erinnerung 
einſtiger ſchönerer, beſſerer Zeiten. Wohl ſpüren auch wir in Feindes⸗ 
land einen Hauch des Oſterfriedens, denn wir haben heute dienſtfrei und 
hatten heute morgen Gottesdienſt in der hieſigen, ſchön feſtlich geſchmückten 
Kirche — aber wie wenig wird das tiefſte, innigſte Bedürfnis des Herzens 
durch die Predigt manches Pfarrers geſtillt. Denn man muß da Predig⸗ 
ten hören, wo man tatſächlich ſich darüber ärgert. Wenn ein Pfarrer un⸗ 
ſer Vaterland als Gott hinſtellt, das ewige Leben als ein Leben, das fort⸗ 
lebt in der ſpäteren Generation der Erinnerung, der Stachel des Todes 
damit erklärt wird, daß dem Tod der Stachel genommen wird, wenn man 
für das Vaterland ſtirbt und die Hölle nur erkennt in unſern Feinden, die 
wir jetzt bekämpfen, ſo iſt dies wenig geeignet, den in manchen Herzen durch 
das erlebte Furchtbare angezündeten Glaubensfunken zu kräftigen und zu 
ſtärken. Doch wir wollen uns dadurch nicht beirren laſſen, fortzukämpfen 
in dem Kampf, der uns verordnet iſt, und wollen feſthalten an dem, was 
wir in unſerer Religion haben. Obwohl noch tiefes Karfreitagsdunkel über 
der ſchwer geprüften Menſchheit liegt und die Kreatur unter manchem Jam⸗ 
mer und Elend ſeufzt, ſo wird doch aus Nacht und Grauen ein ſchöner, lich⸗ 
ter Oſtermorgen der Auferſtehung anbrechen. Wie auch die Natur in dem 
neuerwachenden Frühling zu neuem Leben und Treiben erwacht, wie auch 
unſer Heiland nach der langen Nacht ſchweren, furchtbaren Leidens zu ſei⸗ 
ner Herrlichkeit eingehen konnte, ſo wird der langen Tränenſaat eine herr⸗ 
liche Freudenernte folgen.“ 8 5 (Ref. 


Traurige Zeichen der Zeit. 

Die „Sächſiſche Evang. Korreſpondenz“ ſchreibt in No. 1 dieſes Jahres 

unter der Aufſchrift: „Ein Notſchrei der vaterländiſchen Preſſe“: 
b Wenn im erſten Kriegsmonat in einem Dorfe bei Döbeln ein Luſt⸗ 
mord verübt wurde, ſo mochte man glauben, dieſe Beſtie fühlt's noch gar 
nicht, daß Krieg — hohe Not des Vaterlandes — iſt. Wenn im November 
aus Halles Umgebung das gleiche Verbrechen gemeldet wird, ſo gilt dieſe 
Entſchuldigung kaum mehr. Wir tröſten uns, daß ſolche ſinnliche Schlech⸗ 
tigkeit Ausnahme ſei. Iſt ſie es? 

Oder wie beurteilt jener Mädchenhändler, der am 13. November in 
Aachen verhaftet wurde, weil er durch friſche Ware die Langeweile unſerer 
Landſturmleute im blutig erſtrittenen Antwerpen vertreiben wollte, unſere 
deutſchen Familienväter? Spekuliert er falſch? a f 

Was antworten die aus dem opferreichen Kampf heimgekehrten 360 
Soldaten, die allein in einem Lazarett unſers Landes, mit Luſtkrankheiten 
geplagt, daniederliegen? O ihr armen Frauen! Sind ſie aller Schuld 
bar? Hat nicht neulich ein Schloßherr in feinem Gutshof den Anſchlag 
gemacht, daß er, wenn die nächtlichen Beſuche bei den internierten Ruſſen 
nicht eingeſtellt würden, die Namen der Beſucherinnen veröffentlichen werde? 
Sieht man nicht vor den Gaſthofsquarxtieren unſerer Neuausgehobenen beim 
Dunkelwerden die Mädchen ſich drängen? Ja, in einer Großſtadt unſers 


Kirchliche Rundſchau. 455 


Landes ſollen die Ehefrauen, die dem draußen kämpfenden Gatten die Treue 
gebrochen haben und unter Polizeiaufſicht geſtellt ſind, die zweihundert über⸗ 
ſchritten haben! e e 
Im Dresdener Künſtlerhaus konnte der Moniſtenprediger Oſtwald un— 
ter dem tollen Applaus der Damen“) die Hoffnung ausſprechen, daß nach 
dem Krieg endlich die Sanktion der Pfaffen und — Standesbeamten nicht 
mehr nötig ſein möchte, um Kindern das Leben zu ſchenken. Und andere 
erſchreckende Beiſpiele gibt es mehr. f 
Man will in dieſen Tagen nur von Deutſchlands Größe und Unüber— 
windlichkeit hören. Wer anders redet, wird vaterlandslos geſcholten. Nein, 
die Vaterlandsliebe unſerer wackeren deutſchen Preſſe ruft in das Volk hin- 
ein: Halt ein! Du bringſt dich um den gewiſſen Sieg durch deine ſittliche 
Zuchtloſigkeit. An der Front verſpritzen die Kämpfer ihr Blut und leiden 
Schweres. Hinter der Front wollt ihr in ungezügelter Luſt nichts entbeh— 
ren? Es gibt ein ſtarkes, keuſches Deutſchland. An dieſes wendet ſich die 
vaterländiſche Preſſe. Führe Krieg gegen die Schamloſen, daß die Opfer 
dieſer Tage nicht vergeblich werden und den Heimkehrenden die Freude nicht 
bitter vergällt werde. Daß das ſittliche Deutſchland ſiege, iſt unſer Wunſch 
fürs neue Jahr! 5 a 5 
Was hier in erſter Linie von den ſittlichen Zuſtänden im Königreich 
Sachſen geſchrieben iſt, gilt leider Gottes auch in mehr oder weniger ſtarkem 
Umfang für die andern Teile unſers Vaterlands. Es iſt höchſte Zeit, daß 
von allen Freunden unſers Volkes der heilige Krieg gegen dieſe ſchändliche 
Zuchtloſigkeit und ihren gemeinen Geiſt erklärt und rückſichtslos durchge— 
führt wird. f g 


Ein gutes Bekenntnis. N 

Hierher gehört noch ein gutes Bekenntnis eines Offiziers, das er einen 
jener radikalen Pfarrer zuſandte, und das als Feldpoſtbrief in dem Ge⸗ 
meinſchaftsblatt „Auf der Warte“ erſchienen iſt. Wir zitieren nach „Poſ. 
Un.“ : f ö 

Ein gut Bekenntnis hat ein Offizier vor kurzem in einem Feldpoſtbrief 
dem Prediger Graue-Berlin zuteil werden laſſen, der durch ſeine ultra- 
radikale Stellung zu den Grundwahrheiten des bibliſchen Chriſtentums be— 
reits vielfach von ſich reden gemacht hat. Der Feldpoſtbrief iſt in dem Ge⸗ 
meinſchaftsblatt „Auf der Warte“ vom 20. Dezember 1914 veröffentlicht 
worden und lautet wie folgt: ö f 

Lieber Herr Paſtor Graue!! 5 | 

Gerade leſe ich hier im Argonnenwald Ihr „Germaniſches Chriſten⸗ 
tum als Zerrbild des Chriſtentums der Bibel“ (Aufſatz aus dem „Pro⸗ 
teſtantenblatt“). ; 

Bitte, kommen Sie hier in die Schützengräben, leiden Sie mit, ſtreiten 
Sie mit, wochenweiſe, monateweiſe, werden Sie überſchüttet mit dem Ha⸗ 
gel der Geſchoſſe, und machen Sie Sturmangriffe. Dann werden Sie Gott 
danken, daß es einen Weg zu ihm gibt durch den Herrn Jeſum, und dadurch 
Frieden im Herzen und volles Genüge; und dieſer Weg heißt Buße, Ver- 
gebung der Sünden, ewiges Leben. Die Schrift nennt es Bekehrung. Wenn 
wir nicht Hunderte und aber Hunderte ſolcher Männer, vom Offizier bis 


*) Das find die „Damen“ von denen im Juliheft, Seite 292, geredet iſt. 
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zum Gemeinen hier und im Oſten in den vorderſten Reihen hätten, die zu Jeſu 
bekehrt, jeden Morgen durch das koſtbare Wort Gottes neue Kraft ſchöpfen, 
und dadurch die ſtillen Vorbilder ſind für die Kompagnien und Kolonnen, 
Leute, denen der Tod als Uebergang zum Leben in der Tat wenig bedeutet, 
die nicht nur heldenhafte Draufgänger ſind, ſondern was faſt noch höher 
wertet, in dem grauen monatelangen Einerlei durchzuhalten wiſſen, und 
ihre Kameraden anfeuern, während drüben beim Feind fortgeſetzt ganze 
Infanteriezüge, die marode und müde ſind, ſich ergeben — es ſtünde nicht 
ſo gut um Deutſchlands Macht. Mir blutet das Herz über das, was Sie 
ausſäen. Es klingt ja großartig, aber in den furchtbaren Stürmen des Le— 
bens verſagt dieſe Theologie. Gott möge uns allen ein weiſes, wahrhaft 
für ihn offenes Herz ſchenken. Ein nicht mehr junger Offizier. 
. N von Hippel. 


—— 


Zum Verſtändnis des engliſchen Nationalcharaktes 
mögen folgende zwei Ausſchnitte dienen, die wir der „A. Ev. L. K Z.“ ent⸗ 
nehmen. — Ohne Zweifel iſt viel von dieſem engliſchen Hochmutsgeiſt auch 
in unſern engliſchen Kreiſen, namentlich bei den Reichen zu finden. Daher 
auch die diktatoriſche Sprache unſerer Offiziellen Deutſchland gegenüber. 

Englands Unfähigkeit zur Buße liegt nach allem, was 
man die Monate her hat hören können, letztlich in dem verblendeten An— 
ſpruch ſeiner Weltmiſſion. Es wird eine furchtbare Erſchütterung 
im engliſchen Chriſtentum geben, wenn Gott dieſen Götzen vom Stuhl ſtürzt 
und zu Staub zermalmt. Noch iſt es nicht ſo weit, und noch reden ſelbſt 
führende Männer der engliſchen Kirche in ſtolzen Tönen von dieſer Welt- 
miſſion. So ſagte der Edinburger Dogmatiker, Prof. Paterſon, in einer 
Univerſitätspredigt: „Das britiſche Reich ſteht, wie kein Reich vor ihm es 
tat, für die gerechte und wohltätige Regierung unterjochter Raſſen ein, für 
die Gewährung des größten Maßes von Freiheit, das mit feſtem Regiment 
verträglich iſt, und für die Verbreitung der materiellen und geiſtigen Seg— 
nungen der Ziviliſation durch ganze große Einflußſphären hindurch. Wenn 
wir erwägen wie reich in vergangenen Zeiten Gottes Segen auf unſerm 
Volke geruht hat, . .. wenn wir ferner erwägen, daß keine andere 
Macht imſtande iſt, dieſelben Verantwortlichkeiten 
in aller Welt zu übernehmen und ſeine weltweite Miſſion 
für die Sache der Ziviliſation, von Geſetz und Ordnung und Philanthropie 
auszuführen, ſo dürfen wir wohl glauben — bis wenigſtens ein tüchtigeres 
Organ erſcheint, um es zu erſetzen — daß Gott dieſes ſein großes Werkzeug 
davor bewahren wird, in Stücke zerbrochen zu werden, und es erhalten für 
die fernere Förderung der Intereſſen feines Reiches.“ — Eine ganz andere 
Auffaſſung von dem „großen Werkzeug“ hat der Kaſſeler Generalſuperinten— 
dent O. Dettmering in feiner Schrift: „Der deutſche Freiheitskampf und 
ſeine Frucht“ (Berlin, Vaterländiſche Verlagsanſtalt; Preis 30 Pf.): „Die 
Tagung der erſten Weltmiſſionskonferenz in Edinburgh 1911 war ſchon an 
ſich das Zugeſtändnis der andern Chriſtenvölker, daß England in der Welt- 
miſſion die Führung habe. Allerdings lag ſeit langher der Verdacht vor, 
daß der Miſſionsbetrieb des engliſchen Volkes ſtark im Fahrwaſſer der eng— 
liſchen Weltherrſchaftsgelüſte ſegle, daß der Reichs⸗Gottesgedanke nicht in 
erſter Linie ſtehe. — Der Weltkrieg hat dieſen Verdacht in 
einer erſchreckenden Weiſe beſtätigt. England hat den euro⸗ 
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päiſchen Völkerkrieg in die Kolonieen getragen und damit den eigentlichen 
Weltkrieg entfacht. England hat den farbigen Mann nach Europa geführt, 
und heidniſche Soldaten gegen Chriſten zum Kampf gezwungen, England 
hat die Miſſionsſtationen in den deutſchen Kolonieen zerſtört und den Krieg 
gegen friedliche Miſſionare, gegen Frauen und Kinder geführt; England 
hat durch den Beſitz ſeiner Kabel und die Macht ſeiner Preſſe die geſamte 
Welt mit einem Netz von Lügen über die Urſache des Weltkriegs umſponnen, 
hat verſucht, das deutſche Volk zu einem Greuel und Abſcheu unter den 
Völkern zu machen, das nur der Vernichtung wert ſei. Es iſt uns un⸗ 
möglich, zu glauben, daß ein ſolches Volk mit ſolchen 
Verbrechen gegen die Miſſion und gegen die Wahr⸗ 
heit die Führung in der evangeliſchen Heiden miſſion 
behalten kann. Nur eine ernſthafte Buße und Umkehr kann von 
einem Gericht über ſolche Untaten erretten aber der engliſche Hochmut ſcheint 
von Einkehr und Umkehr weit entfernt.“ 

In der „Chriſtl. Freih. f. Thür. u. Sad.” No. 17, ver⸗ 
öffentlicht Schweſter C. Wolff aus Arnſtadt frühere Eindrücke in Eng⸗ 
land, wo ſie in einem großen Penſionat in einem Städtchen Kents eine er— 
krankte deutſche Lehrerin vier Monate vertrat: „Dieſe vier Monate waren 
eine ſchwere Zeit für mich. Jetzt erſt lernte ich ſelbſt den grenzenloſen Hoch- 
mut und Egoismus der Engländer kennen. Deutſchland ſei in der Kultur 
mindeſtens um fünfzig Jahre zurück, ſagte man mir. Ueberhaupt war man 
von einer großen Gehäſſigkeit gegen alles Deutſche, deren Grund ich erſt 
langſam begriff. Die deutſche Induſtrie hatte ihren ſiegreichen Einzug 
gehalten und bedrohte den Markt des erſten Induſtrievolkes der Welt. Das 
“made in Germany” auf den Galanteriewaren konnte die Penſionsvor⸗ 
ſteherin zur Raſerei bringen. Wieder und wieder verſicherte ſie mir, daß 
alle engliſche Ware ſchöner und dauerhafter ſei als die deutſche. Dies 
“made in Germany” ſei eine geſchmackloſe, vorübergehende Modetorheit. 
Die jungen Schülerinnen des Penſionats ſtammten aus ſehr reichen Haus 
ſern, betrug doch der Penſionspreis 200 Pfund = 4000 Mk. jährlich. Sie 
hatten faſt durchweg keine Luft zum Lernen, das ſie für unnütze Quälerei 
hielten. Ihr Sinnen und Denken war ausgefüllt mit Sport, Spiel und Tanz 
und den Erinnerungen an Flirts während der Ferienzeit in der Heimat. 
Sie waren auch feſt davon überzeugt, daß ihnen der elterliche Geldbeutel 
eine entſprechende Zukunft bereiten würde. Sonntags waren ſie ſehr fromm. 
Da wurde zur Kirche gegangen, geſungen und gebetet, und wieder zur Kirche 
gegangen. Ein Kirchgang war allerdings nur Vorſchrift, aber die meiſten 
bettelten förmlich darum, auch zum Abendgottesdienſt mitgenommen zu wer— 
den. War es bewußte Heuchelei, war es Macht der Gewohnheit oder war 
die Frömmigkeit ein Sonntagsſport für dieſe Weltkinder? Ich habe es nie 
recht ergründen können. Die richtigſte Erklärung hierfür iſt wohl die, daß 
Frömmigkeit „ladylike“ iſt, und darum geübt werden muß. Aus den Er⸗ 
zählungen der Kinder erfuhr ich, daß ſehr viele der erwachſenen Brüder 
ohne Beruf waren und ihre Zeit mit Sport und Spiel, Beſuchen von Klubs 
und Wettkämpfen hinbrachten. Ich äußerte den Kolleginnen gegenüber 
mein Befremden über ſo viele Drohnen im engliſchen Reiche. Man lächelte 
überlegen: „Sie ſind reich warum ſollen ſie ſich das Leben nicht nach eige— 
nem Gefallen einrichten?“ — „In Deutſchland iſt ein Mann ohne Beruf 
undenkbar,“ ſagte ich. Wieder dies ſpöttiſche Lächeln: „England iſt eben 
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ein reiches Land.“ — Pflichten ſchien es alſo nur für die weniger Bemittel⸗ 
ten zu geben. Wer wundert ſich da noch über die ſchlechten Erfolge bei der 
Rekrutenanwerbung.“ V , | 

Die „Wacht am Rhein“ in engliſcher Vieleuchtüng 
Ueber das Lied: „Die Wacht am Rhein,“ läßt ſich das engliſche Heiligungs— 
blatt „Life of Faith“ aus und ſchreibt: „Wir hören gerade jetzt ein aut: 
Teil von der „Wacht am Rhein.“ Laßt uns daran denken, daß Schneden: 
burger im Jahre 1849 ſtarb. Laßt uns bedenken, daß er nichts von dem 
wilden Barbarentum der Hunnen wußte. — Wir entſchlüpfen langſam der 
nationalen Kleinheit, während Deutſchland reißend ſchnell ſeine nationale 
Größe verliert. Damals waren die Tage von Deutſchlands Größe, als 
die reinen Flammen des Patriotismus heller brannten, als die Luſt nach 
Macht es noch nicht verzehrt hatte. Aber ach! es hat den Tag hinter fich 
gelaſſen und iſt in die Nacht eingetreten. Es iſt von ſeiner Größe gefallen, 
und in die Kleinheit der Gewiſſenloſen getreten. Ein feierlicher Vertrag ift 
nur ein Stück Papier; Neutralität iſt ein bloßes Wort. Dies ſind kleine 
Dinge. Und doch, wenn Großbritannien in gewiſſen Beziehungen der Klein— 
heit entrinnt, ſo kehrt es mit großer Hingabe zu einer andern Art von Klein⸗ 
heit zurück. Es war Großbritannien, das ſich entſchloß, das kleine Wort 
zu reſpektieren und das Stück Papier zu ſchützen. Es war Großbritannien, 
das beſchloß, einem bloßen Wort ſeinen wahren Wert zu geben.“ 
f So das „Life of Faith“ das Blatt der ſtrengen engliſchen Heiligungs— 
bewegung. Hierzu ſchreibt nun das Blatt der deutſchen Gemeinſchafts— 
bewegung, „Auf der Warte,“ in ſeiner Nummer 19 folgendes: „Die Herr— 
ſchaft der Lüge auf ſeiten unſerer Feinde iſt eine furchtbare Macht, und die 
Lüge im frommen Gewand der Leute von der Heiligungskonferenz in Kes— 
wick, ihr Gipfel. Es wirkt auf einen wie ein Brechmittel, dies fromme Ge— 
wäſch. Heute geben alle engliſchen Blätter zu, daß England die Neutralität 
Belgiens nur im eigenen nationalen Intereſſe ſchützen wollte, ſonſt hätte 
man auf alle Neutralität gepfiffen, davon erfahren die neutralen Staaten 
gerade in dieſem Kriege ihr gutes Teil. Wenn „Life of Faith“ noch immer 
das alte Märlein auftiſcht, daß es Englands Gewiſſenspflicht geweſen ſei, 
den feierlichen Vertrag zu ſchützen, und dem kleinen Belgien zu helfen, jo 
ſteht es, was Ehrlichkeit betrifft heute ſogar hinter den weltlichen engliſchen 
Tageszeitungen zurück und verwechſelt, was in England leider nicht ſelten 
vorkommt, wieder einmal das Gewiſſen mit dem bedrohten Geldbeutel. An— 
fangs glaubte man, die engliſchen Chriſten mit ihrer Unwiſſenheit über 
die ſchmutzigen Triebkräfte ihrer Politik entſchuldigen zu können, heute kann. 
man dies nicht mehr, und muß ihnen der Vorwurf bewußter, kalter Unwahr— 
haftigkeit gemacht werden.“ (Aus „Ref.“ 


Die Sprache engliſcher Chriſten zum Krieg. 

„Die engliſche Heiligungsbewegung und der Weltkrieg.“ — Was das 
engliſche Heiligungsblatt „Life of Faith,“ das Blatt der Keswicker-Kreiſe, 
ſchreibt zu dem Weltkrieg, haben wir in obigem Abſchnitt vernommen. 

Das deutſche Blatt: „Licht und Leben,“ ſchreibt dazu folgende er— 
ſchütternde Kritik: „Wir haben die Kreiſe der Keswicker Konferenz im— 
mer geachtet und geliebt. Es waren viele Leute darunter, die nach dem 
Höchſten jagten, dem vollkommenen Sieg über die Sünde, und eine Kraft des 
Glaubens zur Ueberwindung der Welt anziehen wollen. Aber die vorlie— 
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gende Aeußerung des ſtrengen engliſchen Heiligungsblattes offenbart den 
Mangel, der der engliſchen (und auch der deutſchen) Heiligungsbewegung 
anhaftete: Man trachtete nach dem Höchſten und verleug⸗ 
nete die einfachſten Gebote der Gerechtigkeit. Man 
meinte, über die zehn Gebote hinaus zu ſein. An ihnen hatte man nichts 
mehr zu lernen. Luther ſagt einmal von ſich: „Ich bin auch ein Doktor der 
Theologie und Prediger. Dennoch tue ich wie ein Kind, das man den Kate— 
chismus lehrt und ſpreche auch von Wort zu Wort des Morgens die zehn Ge— 
bote, Glaubensbekenntnis, das Vaterunſer und kann dennoch nicht beſtehn, 
wie ich gern wollte und muß ein Kind und Schüler des Katechismus bleiben 
und bleib's auch gerne.“ Dieſer Standpunkt Luthers erſchien vielen wie ein 
zurückgebliebenes Chriſtentum. Dadurch kam es, daß vielen in der Heili— 
gungsbewegung die erſten Stücke der Gerechtigkeit, wir wollen nicht ſagen, 
abhanden kamen, aber von ihnen verleugnet wurden. In der angeführten 
Aeußerung des engliſchen Heiligungsblattes iſt das einfache Gebot Gottes 
übertreten: „Ich bin der Herr, dein Gott, du ſollſt keine andern Götter ha— 
ben neben mir.“ Die engliſche Selbſtanbetung ſpricht da in ganz naiver 
Weiſe und miſcht ſich mit einer empörenden Unkenntnis der gewiſſenloſen 
Politik Englands in den früheren Jahrhunderten. Und das andere Gebot 
wird in leichter Weiſe überſehen: „Du ſollſt kein falſch Zeugnis reden wider 
deinen Nächſten.“ Wer über einen andern ſo harte Urteile fällt, muß ſich vor 
dem Angeſichte Gottes klar ſein, daß er den andern durch und durch in ſeinen 
Beweggründen kennt. Gott wolle den Brüdern der Heiligungsbewegung das 
geſunde Mark der zehn Gebote wiedergeben! Das iſt und bleibt die Grund— 
lage alles Heiligungsſtrebens. . („Licht und Leben.“) 
Angeſichts der engliſchen Verblendung über die wahren Kriegsurſachen 
möchte man beten mit dem Pſalmiſten (Bi. 45, 5. 6): „Zeuch einher der 
Wahrheit zu gut und die Elenden bei Recht zu behalten, ſo wird deine rechte 
Hand Wunder beweiſen. Scharf ſind deine Pfeile, daß die Völker vor dir 
niederfallen, mitten unter den Feinden des Königs.“ (Vgl. V. 7 und 8d.) 
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Aus dem eigenen Verlag Eden Publiſhing Houſe, 1716—18 Chouteau 
Avenue, St. Louis, Mo., kam uns zu: 

„Geſchichte der Deutſchen Evangeliſchen Synode 
von Nord-Amerika.“ Im Auftrage der Synode zu ihrem fünfund— 
ſiebzigjährigen Jubiläum verfaßt von Paſtor A. Mücke. 330 Seiten, gut 
in Leinwand gebunden. Preis 91.50. f 

Das frühere Buch von Paſtor Schory über die Geſchichte der Synode war 
vergriffen und von den Jahren überholt. Das neue Buch iſt ein recht hüb⸗ 
ſches Angebinde zum fünfundſiebzigjährigen Geburtstag der Synode, verfaßt 
von dem Hiſtoriker unſerer Kirche, mit vielen Bildern ausgeſtattet. Es ſollte 
in keinem Paſtorenhaus fehlen und auch in den Familien der Gemeinde reich— 
lichſte Verbreitung finden. : 


D. L. Ihmels Die chriſtliche Wahrheitsgewißheit, 
ihr letzter Grund und ihre Entſtehung. Dritte Auflage. 
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352 Seiten. Leipzig, Deichertſche Verlagshandlung. Preis 7.50 M., gebun⸗ 
den 9 M. 

Eine Parallele zu dem unten angezeigten Buche „Schäders Theozen⸗ 
triſche Theologie.“ Das Erſcheinen der ſinnverwandten Schriften iſt ein An⸗ 
zeichen der in der Gegenwart wohl vorherrſchenden Richtung der Theologie, 
welche von dem weſentlich apologetiſchen Intereſſe geleitet iſt, dem chriſtlichen 
Denken fein Anrecht auf dem Boden der exakten Erfahrungswiſſenſchaften zu 
gewinnen, wie dies in der Selbſtbenennung „modern poſitive Theologie“ kurz 
ausgedrückt iſt. Ihmels macht aufmerkſam auf den Unterſchied zwiſchen 
Wahrheitsgewißheit und Heilsgewißheit. In der Reformationszeit handelte 
es ſich im allgemeinen nur um die letztere, um die Frage: wie werden wir 
Menſchen des ewigen Heiles teilhaftig, wie können wir uns ſeines Beſitzes 
ſicher getröſten? Die Realität dieſes Heiles ward da als ſelbſtverſtändlich 
vorausgeſetzt, von keiner Seite ward ſie in Zweifel gezogen, zum Gegenſtande 
forſchender Frage gemacht. Heute iſt das anders. Wer gegenwärtig von der 
Wahrheit des chriſtlichen Glaubens überzeugt iſt, muß auch in den einfachſten 
Verhältniſſen darauf gefaßt ſein, daß er dieſe ſeine Ueberzeugung immer wie— 
der mannigfachen Angriffen gegenüber behaupten und durchſetzen muß, und 
er kann dies nur dann, wenn er nicht bloß glaubt, ſondern auch zu ſagen 
weiß, warum er glaubt. Aber abgeſehen von der Ausrüſtung für apologe— 
tiſchen Gebrauch iſt es doch tief im Weſen des evangeliſchen Glaubens ge— 
gründet, daß er über den Grund ſeiner Wahrheitsgewißheit ſich ſelbſt 
Rechenſchaft geben will. ö 

Vorausgeſchickt iſt eine geſchichtliche Orientierung, durch welche an den 
vornehmſten Löſungsverſuchen veranſchaulicht werden ſoll, um welche Pro— 
bleme es ſich handelt. Dieſelbe beginnt naturgemäß mit Luther; an dem 
ja vorbildlich ſich darſtellt, was in evangeliſchem Sinne chriſtliche Wahrheits⸗ 
gewißheit iſt. Er redet aus dem neuentdeckten Verſtändnis der Heilswahr⸗ 
heit. Wäre der Glaube, wie ihn der damalige Katholizismus auffaßte, nur 
ein hiſtoriſches Fürwahrhalten von Tatſachen und Lehren, ſo könnte er die 
Verantwortung für die Wirklichkeit und Wahrheit der Ausſagen auch äußerer 
Autorität überlaſſen: der Papſt ſagt's, die Konzilien ſagen's. Nach Luther iſt 
die chriſtliche Wahrheitsgewißheit vor allem eine von aller äußern Autorität 
unabhängige, eventuell gegenüber allen Autoritäten ſich behauptende perſön— 
liche innerlich feſte Ueberzeugung. Auf der andern Seite aber verlangt er 
doch für dieſe innerliche Ueberzeugung einen objektiven Grund. „Wir Chri- 
ſten ſind vom ewigen Tode und des Teufels Gewalt erlöſt. Woher weißt du 
das? Das weiß ich daher, daß ich's im Wort und Sakrament und Abſolution 
alſo höre, und daß mir's der Heilige Geiſt ebenſo ins Herz ſagt, wie ich's mit 
dem Ohre im Glauben höre.“ Aus dem letzten Satze iſt erſichtlich, daß Lu— 
ther doch nicht bloß der Autorität der Kirche die Autorität des Wortes gegen— 
überſtellt, eine beſſere äußere Inſtanz gegenüber einer minderwertigen, ſon— 
dern daß er beides, die ſubjektive perſönliche Gewißheit und die objektive 
Macht des Wortes Gottes in eins zuſammenzieht als die Wirkung des Heili— 
gen Geiſtes. In der verſchiedenen Betonung dieſer drei Momente, die die 
chriſtliche Wahrheitsgewißheit charakteriſieren, vollzieht ſich die theologiſche 
Entwicklung in der Evangeliſchen Kirche in ihren Fortſchritten und Rück⸗ 
ſchritten. Die nachreformatoriſche Dogmatik hob das zweite Moment hervor, 
die chriſtliche Wahrheitsgewißheit ruht auf der Autorität des Wortes Gottes. 
Den Prätenſionen des Katholizismus gegenüber, daß erſt die Autorität der 
Kirche den Ausſagen der Schrift Glaubwürdigkeit verleihe, hatte die prote⸗ 
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ſtantiſche Kirche in ihrer Knechtsgeſtalt kein anderes Palladium als das 
Wort Gottes in ſeiner geſchichtlichen Urgeſtalt, der Heiligen Schrift, und es 
war erklärlich, daß ſie darauf bedacht war, ihr Kleinod mit überſchwäng— 
lichem Vorzuge zu preiſen, alle Spur menſchlicher Unvollkommenheit abzu— 
wiſchen und es als das ausſchließliche Werk des Heiligen Geiſtes zu betrach⸗ 
ten. Aufklärung und Rationalismus haben das erſte Moment in den Vor— 
dergrund geſtellt, die chriſtliche Gewißheit muß eine ſelbſtändige ſein und 
empfängt ihren Halt durch ihre Uebereinſtimmung mit der Vernunft. Der 
Pietismus macht das dritte Moment geltend, die chriſtliche Gewißheit muß 
beruhen auf einer durch den Heiligen Geiſt gewirkten Erfahrung, deren Wirk⸗ 
lichkeit ſich im praktiſchen Leben ausprägen muß. Der Supernaturalismus 
kehrt wieder das zweite Moment hervor, die chriſtliche Wahrheit iſt jo uner- 
findbar, daß ſie nur aus übernatürlicher Offenbarung herſtammen kann, und 
die Autorität, durch welche die Offenbarungsbeweiſe geſtützt werden, iſt ſo 
gut, die Zeugniſſe ſo zuverläſſig, daß die Vernunft zur Anerkennung derſel⸗ 
ben genötigt iſt. i i 

Beſonders eingehende Auseinanderſetzung wird einer Auswahl von Theo⸗ 
logen aus der Zeit nach Schleiermacher gewidmet, mit denen der Verfaſſer 
ſich ebenſowohl in Uebereinſtimmung wie in Divergenz befindet, und an de— 
ren in freundlicher und gerechter Weiſe geſchilderten Auffaſſungen er zum 
voraus über die von ihm ſelbſt eingenommene Stellung orientieren will. Mit 
Frank, deſſen Schüler er ja geweſen iſt, verbindet ihn die gemeinſame Aner⸗ 
kennung der alten von Schleiermacher unverlierbar wieder geltend gemachten 
Wahrheit, daß Religion in ihrem innerſten Weſen weder ein Wiſſen noch ein 
Tun, ſondern unmittelbares Erleben des Göttlichen iſt, daß alſo religiöſe Ge⸗ 
wißheit eine Sache der Erfahrung ſein muß. So begrifflich verſchieden 
Wahrheitsgewißheit von Heilsgewißheit iſt, ſo kann erſtere doch nicht ohne die 
letztere gewonnen werden, die felſenfeſte Gewißheit von der Wahrheit des 
Schriftwortes kann nicht gewonnen werden ohne die Erfahrung von ihrem 
Inhalte. Die Wahrheitsgewißheit ſtammt nicht aus allgemeinen Erwägun⸗ 
gen, nicht aus wiſſenſchaftlichen Unterſuchungen, ſondern aus einem geiſtge⸗ 
wirkten Erlebniſſe. Während nun aber Frank aus der erfahrbaren Tatſache 
der Wiedergeburt rückſchließend das Wort Gottes als die begründende Urſache 
derſelben nachweiſen will, ſo daß alſo ſein Urteil über das Wort Gottes und 
ſeine Urform, die Schrift, ein beſchränktes bleiben muß, indem er keine Aus⸗ 
ſagen darüber machen kann als die, welche aus den Zuſtänden des neuen Le⸗ 
bens in der Wiedergeburt nach dem Geſetz der Cauſalität ſich erſchließen laſ⸗ 
ſen, bindet Ihmels die Wahrheitsgewißheit direkt an das Wort Gottes, das 
durch feinen Inhalt ſich eben als Gottes Wort, d. h. als abſolute Wahr⸗ 
heit an unſerm Innern erweiſt. 

In einem etwas ſtärkeren Gegenſatze ſteht Ihmels gegen die Theologie 
Hermanns, den man ja wohl trotz ſeiner Selbſtändigkeit einen Ritſchelianer 
nennen kann. Dieſe Theologie hat etwas Einfaches, Herzgewinnendes, ſie 
ſucht die chriſtliche Gewißheit gewiſſermaßen zu entlaſten von allem, was als 
Beſchwerde empfunden werden kann, und den kurzen Weg zur Erlangung der— 
ſelben zu ebnen. Religion iſt Gottgemeinſchaft. Dieſelbe kann nicht vom 
Menſchen aus entſtehen, ſoll ſie gegründet werden, jo muß Gott ſie eröffnen, 
Gott muß ſich durch eine Tatſache zu erkennen geben, auf Grund derer wir an 
ihn glauben können, dieſe Tatſache iſt Jeſus Chriſtus. Was aber iſt es an 
Jeſu, das ihn für uns ſo zum perſönlichen Offenbarer Gottes macht? Her⸗ 
mann antwortet: ſein inneres Leben, ſeine Geſinnung; die kann jeder aus 
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dem, was uns die Schrift auf unanfechtbare Weiſe von ihm berichtet, heraus⸗ 
empfinden, ſie entſpricht dem, was wir ſelbſt als Forderung der Pflicht in 
uns empfinden, und wenn dieſelbe in uns übergeht, die unſere wird, dann 
haben wir Gottesgemeinſchaft. So iſt die chriſtliche Wahrheit gewiſſerma⸗ 
ßen auf ein ſturmfreies Gebiet konzentriert, wo ihr Zuſtimmung ohne wei⸗ 
teres ſicher iſt und keine vernünftige Kritik ſich heranwagt. Freilich erkennt 
Hermann an, daß der Inhalt der chriſtlichen Verkündigung umfangreicher iſt 
als eine bloße Beſchreibung der Geſinnung Jeſu, die Schrift weiß von dem⸗ 
ſelben mehr zu ſagen, als daß er göttlich geſinnt geweſen iſt, aber Hermann 
macht einen Unterſchied zwiſchen dem, was der Grund und dem, was der In⸗ 
halt der Gewißheit ſei. Grund der Gewißheit iſt nur die geſchichtlich nach- 
weisbare Exiſtenz des Menſchen Jeſus, deſſen Geſinnung ſchlechthin normativ 
geweſen iſt; wer dieſe Geſinnung in ſich aufgenommen hat, der wird und ſoll 
die weitergehenden Gedanken, welche die Zeugen dieſes Jeſuslebens über ihn 
gehabt haben, als z. B. den Gedanken der ewigen Gottheit Chriſti, der ſtell⸗ 
vertretenden Natur ſeines Leidens, ſeines Fortwirkens in ſeinem Geiſte, von 
ſelbſt in ſich reproduzieren. Es iſt nichts damit gedient, daß dieſe Gedanken 
traditionell weitergegeben und auf Autorität hin angenommen werden, Wert 
haben ſie nur, wo ſie ſpontan neuerzeugt worden ſind, ſie können und werden 
entſtehen, wo ſchon Glaube vorhanden iſt als Bereicherung ſeines Inhalts, 
aber Grund der Glaubensgewißheit bleibt immer nur das innere Leben des 
hiſtoriſchen Jeſus. Es läßt ſich erwarten, was Ihmels an dieſer Theologie 
der Werturteile auszuſetzen haben wird, daß nämlich der Grund der Wahr- 
heitsgewißheit einſeitig in die Subjektivität des Menſchen verlegt wird, das 
Wort Gottes kommt nicht zu ſeinem Rechte, und es wird der Willkür nicht ge⸗ 
wehrt, wonach ſchließlich doch jeder Gläubige für ſich zu beſtimmen hat, wie 
viel er zum Inhalte ſeines Glaubens rechnen will. Es iſt eine Theologie der 
Starken, die nicht angefochten ſind, aber in der Not der Anfechtung ſucht die 
Seele wohl einen ſtärkern Anker als das Reſultat der eigenen Ueberzeu⸗ 
gungen. 8 
5 Der dritte theologiſche Verſuch der Neuzeit, der es unternimmt, das We⸗ 
ſen des chriſtlichen Glaubens und damit den Grund der Wahrheitsgewißheit 
zu beſtimmen, und dem Ihmels die Aufmerkſamkeit zuwendet, iſt unternom⸗ 
men von der religionswiſſenſchaftlichen Schule, als deren Repräſentant 
Tröltſch vorgeführt wird. Dieſelbe repräſentiert in gewiſſem Sinne einen 
Fortſchritt oder auch eine Wiederbereicherung nach erlittenem Verluſte gegen- 
über der Ritſchlſchen Theologie, die von derſelben preisgegebene Metaphyſik 
wird wieder aufgenommen, der Blick wird erweitert. Dem bisherigen Chri⸗ 
ſtentume wird beſchränkter Supernaturalismus vorgeworfen, Gott ſtehe ge— 
genüber einer ihm fremden Welt, in die er durch Wunder, inſonderheit durch 
das Wunder der Perſon Chriſti eingreife. Demgegenüber wird die Imma— 
nenz Gottes betont, Gott der Lebendige in allem Lebendigen vor allem im 
geiſtigen Leben der Menſchheit, auch Chriſtus und die von ihm ausgehenden 
geſchichtlichen Wirkungen nur ein Ausſchnitt aus dem großen Geſamtgebiete 
der Wirkungen des immanenten Gottes. Hier kann von einer Abſolutheit der 
chriſtlichen Wahrheit nicht die Rede ſein, ſondern nur von einem relativen 
Vorzuge derſelben vor andern Religionen, wobei die Möglichkeit einer über 
dasſelbe hinausgehenden Selbſtoffenbarung des immanenten Gottes nicht 
ausgeſchloſſen iſt. e g e 
Nach Ihmels gehört zur chriſtlichen Wahrheitsgewißheit ſ elbſtverſtändlich 
die Ueberzeugung, in der durch das Wort vermittelten Offenbarung nicht 
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eine, ſondern die Wahrheit zu beſitzen. So ſucht Ihmels in der Ausein- 
anderſetzung mit Gegnern oder Mitarbeitern über den eigenen Standpunkt 
zu orientieren, er ſucht die drei Grundgedanken, daß die Wahrheitsgewißheit 
auf innerer Erfahrung beruhende perſönliche Ueberzeugung iſt, daß ſie an 
das Wort Gottes gebunden iſt, und daß beides, ſubjektive Gewißheit und Ge⸗ 
bundenheit an Gottes Wort in Wechſelwirkung zu einander ſtehen, in gleich— 
mäßiger Weiſe zur Geltung zu bringen. Die Darſtellung iſt nicht leicht, es 
ſind ſehr ſubtile Gedankengänge, denen man nachzugehen hat, aber es lohnt 
ſich, ſich hindurch zu arbeiten; namentlich enthält auch das Schlußkapitel 
über Vermittelung der Wahrheitserkenntnis an Fernſtehende wertvolle . 
tiſche e e an den Prediger. E. O. f 


Theozentriſche Theologie. Eine Unterſuchung zur dogmati⸗ 
ſchen Prinzipienlehre von D. Erich Schaeder, Prof. der Theologie in 
Kiel. Erſter geſchichtlicher Teil. Deichertſche Verlagshandlung, Leipzig, 
1909. 197 Seiten. Preis 4 M. Dasſelbe, zweiter ſyſtematiſcher Teil, 1914. 
324 Seiten. Preis 6.80 M., gebunden 8 M. 

Das ſehr lehrreiche Buch iſt allerdings ſeiner nächſten Beſtimmung nach 
für Zunftgenoſſen geſchrieben, d. h. der Verfaſſer will ſich in demſelben mit 
ſeinen theologiſchen Mitarbeitern darüber auseinanderſetzen, welchen Stand⸗ 
punkt eine Dogmatik einzunehmen, welche Methode ſie zu verfolgen habe, um 
den Anforderungen, die die Kirche der Gegenwart an ſie ſtellt, zu genügen. 
Die Theologie hat ja nicht bloß die verhältnismäßig harmloſe, eventuell 
überflüſſige Aufgabe, die ihr oft zugewieſen wird, den Glauben der Gemeinde 
für den engeren Kreis Geförderterer zu beſchreiben, ſondern ſie hat die 
höhere Aufgabe, denſelben auch zu beeinfluſſen und zu geſtalten, und iſt an 
ihrem Teile für das Auftreten von Entartungen und Irrgängen im Denken 
und Leben der Kirche mit verantwortlich. Der erſte, geſchichtliche Teil iſt nun 
weſentlich kritiſcher Art und zeigt an einer Kritik der bedeutendſten Erſchei— 
nungen und Richtungen der modernen Theologie ſeit Schleiermacher, wie 
derſelben bei aller Verſchiedenheit allerdings ein gemeinſamer Mangel an⸗ 
hafte, und wie demſelben durch Geltendmachung vernachläſſigter Prinzipien 
abzuhelfen ſei. Hier iſt nun der Punkt, bei welchem dem einfältigen Leſer, 
der kein Fachtheologe iſt, zuweilen das Bedauern aufſteigen wird, daß er auf 
dem Gebiete der theologiſchen Literatur nicht mehr oder überhaupt nicht ge⸗ 
nug bewandert iſt, um den Darſtellungen des Verfaſſers ſelbſtändig kontrol- 
lierend zu folgen, daß er der Kritik, die ja im allgemeinen den Eindruck 
macht, sine ira et studio geführt zu ſein, zu ſehr auf Treue und Glauben 
Gehör geben muß, daß er alſo, kurz geſagt, das Buch etwas zu gelehrt findet, 
indem es vorausſetzt, zu „Wiſſenden“ zu reden. Das ſoll aber feinen unſerer 
Leſer abſchrecken, ſich das Buch anzuſchaffen und zu ſtudieren; wer überhaupt 
an theologiſcher Fortbildung Intereſſe hat, wird ſchon durch die dargebotene 
Orientierung über den gegenwärtigen Stand der theologiſchen Sachlage loh— 
nende Förderung gewinnen, und die hier vorliegende Beſprechung hat keines⸗ 
wegs den Zweck, durch abgekürzte Inhaltsangabe die Lektüre des Buches ſelbſt 
überflüſſig zu machen, ſondern vielmehr dieſelbe zu empfehlen. Der Verfaſ— 
ſer formuliert ſeine Ausſtellungen, die er an der modernen Theologie zu ma⸗ 
chen hat, zuſammenfaſſend dahin, daß dieſelbe nicht, wenigſtens nicht ener⸗ 
giſch genug, theozentriſch, ſondern anthropozentriſch ſei. Indem er die eigene 
Lehrweiſe, wie er ſie in einer Dogmatik vorzulegen gedenkt, als theozentriſch 
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bezeichnet, nimmt er von vornherein den Vorzug höheren Wertes gegenüber 
anderen Richtungen in Anſpruch, denn daß in der Theologie, als der Lehre 
von Gott, Gott der Mittelpunkt ſein muß, iſt ja ſelbſtverſtändlich. Es wird 
ſich nur fragen, ob in der Wahl der beiden Bezeichnungen anthropozentriſch 
und theozentriſch, der Gegenſatz zwiſchen Mangelhaftem und Anzuſtrebenden 
zum richtigen Ausdrucke gekommen iſt, und ob die theozentriſche Theologie 
ſelbſt eine anthropozentriſche Stellungnahme ganz entbehren und vermeiden 
kann. f 

Der Vater der modernen Theologie iſt Schleiermacher. Er hat neu 
bauen müſſen, man denke nur daran, wie er es zunächſt mit Verächtern der 
Religion zu tun gehabt hat, das will nicht ſagen mit gottloſen Menſchen, ſon— 
dern mit ſolchen, für die wohl eine Beziehung des Menſchen zum Ueberſinn⸗ 
lichen in Kunſt, Wiſſenſchaft, Philoſophie, Sittlichkeit ein Sinn war, aber 
eine eigenartige unmittelbare Beziehung zu Gott ein Phantom. Ihnen ge— 
genüber hatte Schleiermacher das Recht der Religion als einer Realität gel⸗ 
tend zu machen, auf deren Anerkennung man nicht verzichten kann, ohne das 
eigene menſchliche Selbſtbewußtſein aufzugeben. Es lag daher in der Natur 
der Sache, daß Schleiermacher „anthropozentriſch“ verfuhr. Es lag ihm 
daran, ſozuſagen den eigentlichen Sitz der Religion im menſchlichen Geiſtes— 
leben zu erobern und zu behaupten, er findet denſelben im Gefühl. Wohl iſt 
für ihn „Gefühl“ etwas anderes, als was der vulgäre Sprachgebrauch damit 
gern bezeichnet, eine unklare Regung, die vor der beſonnenen und energiſchen 
Prüfung nicht beſteht, die ſich mit ſubjektivem Belieben über die zwingend— 
ſten Data der Erkenntnis ignorierend hinwegſetzt, aber es bleibt doch dabei, 
Religion iſt ihm im eigentlichen Sinne weder Sache der Erkenntnis noch des 
Willens, ſie geht nicht auf und wird nicht erſetzt weder durch Philoſophie 
noch durch Sittlichkeit, ſondern fie iſt eben Gefühl, und zwar eigenartiges Ge- 
fühl der, nach dem von ihm erfundenen Ausdrucke ſchlechthinigen Abhängig- 
keit. Ganz ſchuldlos ſind Schleiermachers Gedankengänge nicht an der ſo 
häufigen Diskreditierung des Chriſtentums, wonach dasſelbe der Domäne der 
Frauen- und Kinderwelt zugehören aber für die reife Mannheit abgetan ſein 
ſoll. Für dies zum Menſchentum zugehörige ſchlechthinige Abhängigkeits⸗ 
gefühl muß es eine bewirkende Urſache geben, dieſelbe nennen wir Gott, und 
das freie perſönliche Inbeziehungſetzen zu dieſem „Woher“ unſeres Abhängig⸗ 
keitsgefühls iſt Glaube. Obwohl nun nach Schleiermacher dies Sichſelbſter⸗ 
leben des Menſchen, dies Gelangen zu höherem Selbſtbewußtſein zugleich ein 
Erleben Gottes, ein Sichbetätigen desſelben ſein ſoll, und Ausdrucksweiſe wie 
Standort der Auffaſſung oft wechſelt, ſo bleibt es doch dabei, daß nach ihm 
das eigentliche Fundament religiöſer Gewißheit aufſeiten des Menſchen zu 
ſuchen iſt, und erſt vom menſchlichen Selbſtbewußtſein aus durch einen 
Schluß, durch die Anwendung des Cauſalitätsbegriffes zu Gott gelangt wird, 
das gibt der religiöſen Gewißheit etwas Unſicheres, Subjektives. Mit dem 
Glauben, unſerer Selbſtbeziehung zu Gott, ſind auch innere Erfahrungen 
verknüpft, in denen es ſich um Bewegungen des menſchlichen Seelenlebens 
handelt, die Mannigfaltigkeit ſeeliſcher Zuſtände, Furcht, Hoffnung, Ver⸗ 
trauen, Friede u. ſ. w. ſind die Begleitungserſcheinungen des Abhängigkeits⸗ 
gefühls, und wie dieſes eine Selbſtmanifeſtation Gottes iſt, ſo ſind auch die 
mannigfachen pſychologiſchen Phänomena gewiſſermaßen Niederſchläge gött⸗ 
licher Wirkungen. Daher heißt es bei Schleiermacher: „Alle Sätze, welche die 
Glaubenslehre aufzuſtellen hat, können gefaßt werden entweder als Beſchaf⸗ 
fenheiten menſchlicher Lebenszuſtände oder als Begriffe von göttlichen Eigen⸗ 
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ichaften und Handlungsweiſen.“ Schleiermacher nennt deshalb auch mit 
Konſequenz ſein theologiſches Hauptwerk nicht Theologie oder Dogmatik, jon- 
dern Glaubenslehre, alſo eigentlich nicht Lehre von Gott, ſondern Lehre vom 
Glauben, und er kann dieſelbe nicht als eine konſtruierende, ſondern als eine 
beſchreibende Wiſſenſchaft bezeichnen, ſintemal dieſelbe keine andere Aufgabe 
hat, als die, den Inhalt des chriſtlichen Glaubens zu beſchreiben. Es iſt al⸗ 
lerdings nicht, wie es mit derbem, draſtiſchem Ausdrucke bezeichnet worden iſt, 
eine Theologie, welche von Gott nichts weiß, aber doch im Grunde genommen, 
eine Theologie, welche von Gott nichts ſagt, oder nur infofern von Gott jagt, 
als in den Ausſagen über den Glauben die Ausſagen über Gott enthalten 
ſind. Schleiermacher hat den katholiſchen Wahn durchbrochen, daß der 
Glaube die Beziehung überkommener kirchlicher Lehren von Gott ſei, zu wel⸗ 
cher man ſich mit natürlicher Willensanſtrengung erhebt. Das iſt ſein Ver⸗ 
dienſt, und darin darf er nicht aufhören, vorbildlich zu ſein, er hat in echter 
Wiederbelebung des reformatoriſchen Grundgedankens den Glauben in ſeine 
Würde als ein perſönliches Verhältnis zu Gott einzuſetzen geſucht; aber doch 
liegt in der Fundamentierung des Gottesverhältniſſes auf das Abhängig⸗ 
keitsgefühl, auf ein Selbſterlebnis des Menſchen, die Gefahr des Subjektivis⸗ 
mus, dem der Anſpruch auf Allgemeingültigkeit verſagt wird. Wie in der 
Philoſophie Carteſius vom Denken aufs Sein ſchloß: cogito, ergo sum, ſo 
analog läßt Schleiermacher vom Glauben auf Gott ſchließen: ich bin ab⸗ i 
hängig, darum iſt Gott, und daher nicht völlig unverſchuldet an dem leider ſo 
vielfach ſich zeigenden Mangel an Ueberzeugungskraft der Theologie als Wij- 
ſenſchaft, als ſei dieſelbe eine Syſtematiſierung von Anſichten, gut für die, 
welche bereit ſind, dieſe Anſichten zu teilen, aber ohne zwingende Ueberzeu⸗ 
gungskraft, nach dem Motto: „Religion iſt Privatſache.“ Auch die Tatſache, 
die Schleiermacher als ein unvergängliches Verdienſt zugerechnet werden 
muß, daß er im Unterſchiede von der ganz von Chriſto ablenkenden Aufflä- 
rung Chriſtum wieder in die Stelle einzuſetzen geſucht hat, die er nach ur⸗ 
chriſtlicher und reformatoriſcher Auffaſſung für den Glauben haben muß, daß 
er alſo der Theologie chriſtozentriſchen Charakter wiedergegeben hat, auch ſie 
ſtreitet nicht gegen die Beurteilung ſeiner Theologie als einer anthropozen⸗ 
triſchen und damit ſubjektiviſtiſchen. Denn man wird wohl jagen müſſen: 
Schleiermacher hat für die Beantwortung der Frage: Wer war Chriſtus? we⸗ 
niger die Schrift und die Geſchichte zu Nate gezogen, als das eigne Bewußtſein 
und Gefühl, er hat gefragt: Wer iſt Chriſtus mir oder uns? und er ſieht in 
ihm das Urbild von dem, wovon wir ſelbſt nur ein Abbild fein können, er iſt 
der vollkommene Träger der Religiöſität oder der Frömmigkeit, der uns durch 
ſeine unfündliche Vollkommenheit und ungehemmte Kräftigkeit feines Gottes⸗ 
bewußtſeins in die Gemeinſchaft mit Gott aufnimmt. So meint Schäder, 
tritt in Schleiermacherſcher Theologie der abſolute, ſich ſelbſt offenbarende 
Gott in den Hintergrund und wir erfahren von ihm nur, was wir vom 
Menſchlichen aus, ſei es auch vom idealſt gedachten Menſchlichen, über ihn er⸗ 
ſchließen können. Das andere Manko, welches neben der unſicheren Funda⸗ 
mentierung der anthropozentriſchen Theologie anhaftet, iſt dies, daß durch ſie 
die Wahrheit und Größe Gottes verkürzt und verengert wird. Wohl iſt ja 
der Menſch Mikrokosmus, ein Univerſum in verjüngtem Maßſtabe, aber 
daraus folgt nicht, daß man aus dem, was der Menſch an geiſtigem und geiſt⸗ 
lichem Beſitze in ſich haben kann, auf den Vollinhalt des göttlichen Weſens 
zurückſchließen könnte, Gott ai nicht au in den engen Umfang und den. 
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mehr oder weniger gebrochenen Charakter unſeres berſönlichen religiöſen 
oder geiſtlichen Beſitzes. N 5 

Den Spuren nun Schleiermacherſchen Einfluſſes mit ſeinen irreführen— 
den Leitungen ſucht der Verfaſſer nach zu gehen in den einflußreicheren theo— 
logiſchen Erſcheinungen des neunzehnten Jahrhunderts und der Gegenwart. 
Nicht eine Geſchichte der Theologie im neunzehnten Jahrhundert in vollem 
Umfange beabſichtigt er zu geben, viele Erſcheinungen derſelben ſind ja von 
ihm mit Abſicht beiſeite liegen gelaſſen, die altliberale, die ſpekulative, die 
eklektiſch vermittelnde, die konfeſſionaliſtiſche Theologie ſieht er gewiſſerma— 
zen als abſterbende Zweige überlebter Richtungen an. Wirklich mitarbeitend 
an der notwendigen zielſtrebenden Bewegung der Theologie ſind ihm nur die— 
jenigen theologiſchen Erſcheinungen, die, eben in Schleiermacherſcher Weiſe 
aber über dieſelbe hinausgehend, der theologiſchen Erkenntnis einen feſten, 
gewiſſen Standort zu gewinnen ſuchen, den ſie ungeachtet der veränderten 
Weltlage, gegenüber den unermeßlichen Erweiterungen der Erkenntnis auf 
dem Gebiete der Natur und Geſchichte unantaſtbar behaupten kann, die, um 
es ſo auszudrücken, den archimediſchen Punkt einzunehmen ſuchen, auf dem ſie 
inmitten der fluktuierenden Geſchäftsbewegung fußen können. Dieſe verſucht 
er zu charakteriſieren, ihre Verdienſte und die bleibenden Erträge ihrer Lei— 
ſtungen anzuerkennen, aber auch die ihnen anhaftenden Mängel und Unge— 
nügendheiten hervorzuheben. 5 

Da werden zunächſt die Erlanger Theologen vorgeführt, Hofmann, 
Frank Thomaſius, die eine neue Weiſe, alte Wahrheit zu lehren, angebahnt 
haben; aus der erfahrbaren Tatſache der Wiedergeburt, alſo eines Selbſter⸗ 
lebniſſes, ſuchen ſie, der eine als Hiſtoriker die Heilsgeſchichte, der andere als 
Syſtematiker die Dogmatik der lutheriſchen Kirche per Rückſchluß zu konſtru⸗ 
ieren, „Ich, der Chriſt,“ ſagt Hofmann, „bin mir, dem Theologen, eigenſter 
Stoff meiner Wiſſenſchaft.“ Ihnen gegenüber wird der Greifswalder Cremer 
geſtellt. Er findet im Begriffe der Wiedergeburt, wie ihn die Erlanger aus⸗ 
geprägt, das auszuſetzen, daß ſie zu ſehr als ein ſubjektiver, im Menſchen ſich 
vollziehender Vorgang gefaßt werde. Alſo durch Selbſtbeobachtung, dadurch, 
daß er an ſich inne werde, wie ein neues Leben an ihm vorhanden ſei, ſoll der 
Menſch zur Gewißheit eines lebendigen, heiligen, gnädigen Gottes kommen, 
das kann zu ſchädlichen Irrtümern verleiten. Cremer ſieht vielmehr die 
Rechtfertigung und Wiedergeburt rein objektiv als, ſozuſagen, im Himmel 
ſich vollziehende Akte Gottes an, ehe im Menſchen irgend etwas geſchieht, was 
als Aeußerung des neuen Lebens gedeutet werden kann, hat ſich die Rechtfer— 
tigung als Vergebung der Sünde und die Wiedergeburt als Verſetzung in ein 
neues Verhältnis zu Gott für ihn vollzogen, ſie iſt geſchehen in den Heilstat— 
ſachen, von denen die Schrift berichtet. So iſt nun Cremers Theologie auf 
der einen Seite ſtreng bibliziſtiſch, anderſeits geht ſie auch in der von Schlei— 
ermacher angebrochenen Bahn. Die Selbſtbeobachtung läßt ihn, nicht wie bei 
Schleiermacher, ein ſchlechthiniges Abhängigkeitsgefühl entdecken, noch wie 
bei den Erlangern, auf die Erfährungen des neuen Lebens ſich richten, ſon— 
dern ſie lenkt ſich bei ihm auf die Grundtatſache der Menſchennatur, die 
Sünde, und auf das zwar mit größerer oder geringerer Deutlichkeit doch all⸗ 
gemein ſich geltend machende Zeugnis derſelben, des Gewiſſens. Gewiſſen 
und Schrift ſtimmen zuſammen, in letzter Inſtanz iſt es das Gewiſſen, das 
der Schrift Zeugnis gibt, und mit dem Bewußtſein der Verſchuldung, der 
Verantwortlichkeit, das den mehr oder minder klaren Inhalt des Gewiſſens 
bildet oder vielmehr die allgemeine Form iſt, in welcher die inhaltlich ver— 
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ſchiedenen Regungen auftreten, iſt auch das Gottesbewußtſein gegeben, denn 
Verantwortlichkeit kann ja nicht empfunden werden ohne ein Tribunal. So 
zeigt ſich das Verdienſt aber auch die anthropozentriſche Schwäche der Theo⸗ 
logie Cremers und ſeiner Nachfolger. Ihr Verdienſt iſt die tiefernſte Gel⸗ 
tendmachung des Sündenbegriffes, der jeden Gedanken an Selbſtverſtändlich⸗ 
keit der Gnade, jede Abſchwächung ihrer Notwendigkeit ausſchließt. Aber ab⸗ 
geſehen von dem mehr formellen Mangel, daß die Gottesgewißheit doch mehr 
auf Menſchliches, auf das natürliche Gewiſſen und auf das doch auch die 
Form menſchlich vermittelter Ueberlieferung tragende Schriftwort baſiert 
wird, zeigt ſich auch ein inhaltlicher Mangel an der Theologie dieſer Rich— 
tung. Es iſt eine gewiſſe Verengung und Verkürzung der Gotteserkenntnis. 
Es dreht und beſchränkt ſich nahezu alles auf Sünde und Gnade. Das iſt ja 
ſchön, und es reiht ſich dieſe Stellungnahme im Zentrum an die Denkweiſe 
der Reformation oder an die Pauli, der in Korinth von nichts wiſſen wollte 
als von dem gekreuzigten Chriſtus. Aber die Theologie muß doch auch ge— 
wiſſermaßen den Puls der Zeit zu fühlen verſtehn und den Bedürfniſſen der 
Zeit entgegenkommen. In der Reformationszeit, wo die Menſchheit durch 
die Geißel der Geſetzesreligion geängſtet war, drängte ſich allerdings allbe⸗ 
herrſchend die Notfrage hervor: Wie erlangt man Vergebung der Sünde? 
Man muß geſtehen, daß das Bedürfnis der Sündenvergebung bei der 
Menſchheit von heute nicht mehr ſo kräftig, wenigſtens nicht ſo unmittelbar, 
inſtinktiv empfunden wird, und es läßt ſich dies nicht durchaus auf ſteigende 
Gottloſigkeit und Verrohung zurückführen, trotz der individuellen Verant— 
wortlichkeit iſt doch jeder zugleich ein Kind ſeiner Zeit; galvaniſieren läßt 
ſich das Sündengefühl nicht, und wo dies, wie zuweilen in forcierten Erwek⸗ 
kungspredigten, verſucht wird, führt es nicht immer zum rechten Ziele. Es 
ſind auch nicht ausſchließlich die ſittlichen Nöte, welche den Menſchen fragen 
laſſen, wer und wie Gott iſt, ſondern es ſind theoretiſche intellektuelle Dun— 
kelheiten, die ins Klare geſtellt, Konflikte, die geſchlichtet, Pflichten, die be⸗ 
gründet ſein ſollen, und hierüber verſagt die zu eng intereſſierte Theologie 
der von Cremer repräſentierten Richtung. Nicht der einzige aber doch einer 
von den Gründen für den oft ſo bedauerlichen Mangel an Bedürfnis nach 
Gottes Wort, man findet oder wähnt zu finden, daß in der Verkündigung 
desſelben nur das Bedürfnis der blöden, bekümmerten Herzen befriedigt 
werde, das man eben perſönlich nicht ſo ſtark empfindet. Man ſagt nicht zu 
viel, wenn man behauptet, daß die Zeit dieſer Theologie des allbeherrſchen— 
den Heilsgewißheitsintereſſes vorüber iſt. Wir können uns nicht ausſchließ⸗ 
lich durch die Frageſtellungen der lutheriſchen Reformation leiten laſſen oder 
immer nur zu ihnen zurücklenken.“ (Schäder.) 

Weiter wird der Theologie Kählers und Ihmels gedacht mit weitgehen— 
der Anerkennung, indes wird auch hier unter der Deviſe des Anthropozen⸗ 
trismus eine Einſeitigkeit aufgewieſen. Die beiden bedeutenden Vertreter 
poſitiver Theologie in der Gegenwart heben zu ausſchließlich die eine Seite 
der Wahrheit hervor, daß Gott der Gnädige Rechtfertigende, daß er für 
uns iſt, ohne gleichmäßig zum Ausdruck zu bringen, was das Fundamen⸗ 
tale an der Selbſtoffenbarung Gottes in der Schrift und im geiſtgewirkten 
Glauben iſt, daß er der Mächtige, Herrſchaft Beanſpruchende iſt, Für den 
wir da ſind. So wird Gott gewiſſermaßen nur nach dem bewertet, was 
er für uns iſt, als ob wir mit unſeren Bedürfniſſen die Hauptſache 
wären. f 
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Dies leitet über zur Beurteilung der Theologie Ritſchls. Hier kann 
man freilich ſagen: es mag ſchwer ſein, Ritſchl zu verſtehen, aber die Schä⸗ 
derſche Beurteilung Ritſchls zu verſtehen iſt noch ein wenig ſchwieriger. Die 
Bedeutung Ritſchls und die große Werbekraft, die ſeine Theologie ausgeübt 
hat, ſo daß von der Bildung einer Ritſchlſchen Schule geredet werden kann, 
läßt ſich unſers Erachtens am einfachſten aus der theologiſchen Zeitlage er⸗ 
klären. Die Vermittelungstheologie hatte die „theologiſchen Nöte“ nicht be⸗ 
ſchwichtigt, die Wendung zur hiſtoriſchen Kritik ſchien die Grundlagen zu ge⸗ 
gefährden, da machte ſich das Bedürfnis nach einer Vereinfachung der Theo⸗ 
logie, einer Reduzierung derſelben auf das Gewiſſe geltend. Das iſt unſers 
Erachtens die Bedeutung der Ritſchlſchen Theſe, daß die Gotteserkenntnis 
unſeres Glaubens in Werturteilen verlaufe. Populär ausgedrückt 
will das ſagen: wir wiſſen nicht mehr von Gott und brauchen nicht mehr zu 
wiſſen, als was uns nötig iſt, wie viel er nach feiner freien Entſchließung 
uns offenbart hat, darum hinweg mit der Metaphyſik aus der Theologie; 
halten wir uns an die Geſchichte. Jeſus, und zwar in Berückſichtigung einer 
vorherrſchenden kritiſchen Zeitſtimmung der Jeſus der ſynoptiſchen Evange⸗ 
lien, iſt der feſte Punkt, an welchem der Glaube, der feſte Erkenntnis ſein 
will, ſeinen Halt gewinnt. Jeſus iſt der Offenbarer Gottes, der uns durch 
Vergebung unſerer Sünden mit ſich verſöhnt und uns zum Vertrauen auf 
ſich bringt, und der zugleich uns den Antrieb zum guten Willen, zum Eintritt 
in die Gemeinſchaft des guten Willens, das Reich Gottes, mitteilt. Durch 
beides, durch unſere Verſöhnung und durch Einfügung in ſein Reich der Liebe 
iſt Gott der Urheber unſerer Seligkeit, das iſt ſein Wert für uns. Hierin 
liegt dann wieder nach Schäder die anthroprozentriſche Schwäche der Ritſchl⸗ 
ſchen Theologie, die Unſicherheit der Fundamentierung, indem die Gotteser⸗ 
kenntnis doch nur auf Menſchliches, auf das wenn auch noch ſo zuverläſſig 
gedachte Zeugnis von Menſchen über die Offenbarung Gottes angewieſen 
und es der menſchlichen Reflexion überlaffen. wird, was ſie aus dieſer Ueber⸗ 
lieferung entnehmen will, und zum andern die Verengung des Glaubens, 
indem nur das praktiſche Bedürfnis des Menſchen nach Seligkeit inmitten 


des rätſelvollen Weltlaufes berückſichtigt wird, ohne daß das Majeſtätsrecht 


Gottes an uns, das uns für ſeinen Dienſt haben will, zu ſeinem gebührenden 
Rechte kommt. 5 

Wir übergehen die weiteren Auseinanderſetzungen mit Theologen, die 
als Nachfolger Ritſchls klaſſifiziert werden können, Hermann, Reiſchle, Kaf⸗ 
tan und andere. Die Theologie dieſer Männer iſt im Weſentlichen chriſto⸗ 
zentriſch, aber Chriſtum zum ausſchließlichen Zentrum und Ausgangspunkte 
aller Gotteserkenntnis machen geht nur dann an, wenn ſein Weſen ſozuſa⸗ 
gen ganz in das Gottes hineingerückt, wenn er in ewiger perſönlicher Einheit 
mit Gott gedacht, nicht durch menſchliche Reflexion und Schlußfolgerung ge⸗ 
dacht, ſondern durch Geiſteswirkung erlebt worden iſt, und zu dieſem Zeug⸗ 
nis, zum Bekenntnis der perſönlichen Präexiſtenz Chriſti und der Trinität 
des göttlichen Weſens drängt dieſe Theologie nicht empor, ſie bleibt ſtehen bei 
dem Chriſtus in ſeiner geſchichtlichen Erſcheinung und bleibt daher im We- 
ſentlichen anthropozentriſch. N 

Einen beſonders kräftigen Zweig moderner anthropozentriſcher Theolo⸗ 
gie bildet die religionsgeſchichtliche Richtung, vertreten vorzüglich von Tro⸗ 
eltzſch. Impuls zur Entſtehung derſelben haben natürlich die reichen Erwei⸗ 
terungen der Kenntnis gegeben, welche die geſchichtlichen und ethnologiſchen 
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Forſchungen der Neuzeit geliefert haben. Die Welt, die Menſchenwelt, iſt 
uns gewiſſermaßen weiter geworden, zu weit, um ſie überblicken zu können. 
Früher bekümmerte ſich die theologiſche Wiſſenſchaft im Grunde nur um Is⸗ 
rael und um die Völker des klaſſiſchen Altertums; jetzt iſt der Blick auf 
Aegypten gelenkt, auf Indien, Perſien, Babylon, wer kann alles aufzählen, 
und überall, das iſt das Bedeutendſte für uns, Denkmäler religiöſen Lebens. 
Wem legt ſich da nicht der Gedanke nahe an ein allgemeines zielſtrebiges 
Geiſtesleben in der Menſchheit, das doch nur ein Ausſchnitt, eine Blüten⸗ 
erſcheinung innerhalb des welterfüllenden, ewig gegenwärtigen immanenten 
Lebens des Abſoluten iſt. „So als Individuum in der Geſchichte ſtehen, im 
Vergangenen wie im Gegenwärtigen Gott begegnen, von feinem Leben be—⸗ 
rührt werden, das heißt Religion oder Glauben beſitzen.“ 


So eignet dieſer theologiſchen Richtung ein erweiterter Blick eine grö⸗ 
ßere Wärme, eine philoſophiſchere Haltung, die von Ritſchl verpönte Meta⸗ 
phyſik wird wieder aufgenommen. Aber ſie geht von einer Anſchauung aus, 
die doch im Grunde auch nur ein Dogma, eine menſchliche Satzung iſt. Es 
iſt die Anſchauung von der Gleichartigkeit alles Geſchehens, d. h. kurz geſagt, 
von der Unmöglichkeit des Wunders. Dieſe Theologie will ja nicht den per⸗ 
ſönlichen, freiwirkenden Gott leugnen oder pantheiſtiſch an die Bewegung der 
Natur und Geſchichte binden, aber „das Wirken Gottes in der Welt, auch in 
Jeſus und an Jeſus, erfolgt ihr in dem Rahmen eines geſchloſſenen Natur⸗ 
prozeſſes und Geſchichtsverlaufs.“ An der Hand dieſes Dogmas wird Chri⸗ 
ſtus und alles in der Geſchichte, ob es ihn nun vorbereite oder ſich auf ihn zu⸗ 
rückführe, mit ihm zuſammenhängt, auf die prinzipiell gleichartige Stufe 
mit andern geſchichtlichen Bildungen gerückt und in den zuſammenhangen⸗ 
den Fluß des Geſchichtlichen getaucht. Jede Möglichkeit, Chriſto und ſeinen 
Wirkungen irgendwie abſoluten Charakter beizulegen, fällt damit hin. So 
hat die Theologie es auch prinzipiell nicht mehr mit Gott in der Geſchichte, 
auch Chriſto gegenüber nicht, zu tun, ſondern mit menſchlich Relativem, der 
Menſch mit ſeiner Religion geht ſie an aber Gott ſelber nicht. Es liegt die⸗ 
ſer Richtung nahe, in den Dienſt der auf naturwiſſenſchaftlichem Gebiete 
aufgekommenen Evolutionstheologie zu fallen, oder ſich auf dieſelbe zu ſtüt⸗ 
zen, ein Verſuch, deſſen Haltloſigkeit ſich gerade hier leicht nachweiſen läßt; 
es geht nicht an, in den religiöſen Erſcheinungen in der Menſchenwelt einen 
kontinuierlichen Fluß, einen Aufſtieg vom Unvollkommenen zum Vollkom⸗ 
menen aufzufinden, und ein Streben der einzelnen Stufen, über ſich ſelber 
hinaus zu führen, läßt ſich nur künſtlich denſelben andichten, vielmehr zeigt 
ſich in der Menſchengeſchichte, ſpeziell in der religiöſen, dasſelbe Geſetz der 
Entwickelung wie in der Natur, daß jede Gattung ſich in ihrer Art zu be⸗ 
ſeſtigen und auszubilden ſucht, das bedeutet aber auf dem Gebiete der Re⸗ 
ligion eine Entwickelung ebenſowohl nach unten wie nach oben hin, und in 
dieſe Bewegungen der religiöſen Erſcheinungen läßt ſich das Chriſtentum als 
ein zugehöriges Glied einer Kette nicht einordnen. 5 ö 

Einen Zweig der religionsgeſchichtlichen Theologie bildet die religions⸗ 
pſychologiſche Richtung. Wie jene die Mannigfaltigkeit der religiöſen Er⸗ 
ſcheinungen im Geſamtverlauf der Vergangenheit bisher ins Auge faßt, ſo 
dieſe die Mannigfaltigkeit in den Einzelerſcheinungen. Es iſt ja richtig, daß 
die Religion eine Erſcheinung des Seelenlebens iſt, und wie die Seelen ver⸗ 
ſchieden ſind wie die Leiber, ſo iſt damit auch eine Verſchiedenheit der religiö⸗ 
ſen Aeußerungen, in Vorſtellungen, Gebräuchen, Handlungsweiſen gegeben. 
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Dieſe zu ſchildern iſt Aufgabe der Religionspſychologie, und ſo lange ſie eben 
nur Pſychologie fein will, iſt fie berechtigt und wertvoll, wie z. B. in den miſ⸗ 
ſionsgeſchichtlichen Monographieen, welche uns ſchildern, wie ſich in den 
Köpfen und Herzen der Völker das Eine in Mannigfaltigkeit ſpiegelt; wenn 
ſie aber unternimmt, Theologie zu ſein und was Wahrheit iſt, aus ihren 
Beobachtungen des Mannigfaltigen herauszuleſen, wie dies in dem vielge— 
leſenen Buche von James geſchieht, „Die religiöſe Erfahrung in ihrer Man⸗ 
nigfaltigkeit,“ ſo führt ſie zu Irrungen. Das läuft dann ſchließlich darauf 
hinaus: Wie der Menſch iſt, ſo iſt ſein Gott, die Götter ſind Perſonifikatio⸗ 
nen der menſchlichen Bedürfniſſe und Wünſche. Das iſt dann das Aeußerſte 
des Anthroprozentrismus. ö 

Sollen wir nun dieſen im Weſentlichen kritiſchen Vorführungen den 
eigenen Standpunkt Schäders charakteriſieren, ſo kann dies nur kurz geſche— 
hen. Mit den geſchilderten Richtungen gemeinſam iſt ihm die Anerkennung, 
daß Religion, ſpeziell chriſtliche Religion, ein eigenſtes perſönliches Leben der 
Seele iſt. Dieſe Grundüberzeugung iſt in doppelter Frontſtellung zu ver— 
teidigen; einmal gegen ſchrankenloſen Subjektivismus. Aufgabe der Theo- 
logie iſt es, die unerläßliche Erkenntnis, daß Religion perſönliches Leben iſt, 
mit der maßgebenden Bedeutung einer Gotteswirklichkeit oder -wahrheit 
in Einklang zu bringen. Aber auf der andern Seite muß auch der Gefahr 
falſchen Autoritätszwanges entgegengetreten werden. Ueberwunden iſt noch 
nicht, obwohl eigentlich einer untergeordneten theologiſchen Kulturſtufe an⸗ 
gehörig, die Stellung zur Heiligen Schrift, wie ſie in der Theorie von der 
Verbalinſpiration zum Ausdrucke kommt, welche aus dem Chriſtentum eine 
Geſetzesreligion macht und bei ſcheinbarer Verherrlichung der Schrift doch in 
Wahrheit eine lebendig geiſtesgewirkte Wertſchätzung derſelben hindert. 
Ebenſo ſteht es auch mit dem Heilstatſachenchriſtentume von heutzutage. 
Für manche Kreiſe, welche mit der Verbalinſpiration fertig ſind, ſpielen doch 
die ſogenannten Heilstatſachen dieſelbe Rolle wie für jene der Schriftfoder, 
d. h. fie ſprechen denſelben eine äußerlich geſetzlich bindende Bedeutung für 
den chriſtlichen Glauben zu, ohne der Wahrheit gerecht zu werden, daß die— 
ſelben doch nur für den wahre Heilsbedeutung haben, der ſie nicht nur in ih⸗ 
rer Vereinzelung als geſchichtliche Tatſachen anerkennt, ſondern ſie in ihrem 
Zuſammenhange mit dem ganzen Chriſtus und ſomit in ſeiner ganzen Gott— 
heit, d. h. in lebendigem, geiſtgewirkten Glauben ſich aneignet. Hierin liegt 
das Zentrum der Poſition Schäders: Wir glauben an den Heiligen Geiſt. 
„Die Geiſtfrage iſt die Kernfrage der heutigen Theologie.“ f 

Bei aller prinzipiellen Billigung, die man dieſer Stellungnahme entge— 
genbringen kann, wird man doch nicht finden können, daß dieſelbe vor einem 
Mangel geſichert ſei, der anderen Richtungen zum Vorwurfe gemacht ward, 
vor der Geltendmachung eines gewiſſen Subjektivismus. Was nun der geiit- 
gewirkte Glaube im einzelnen für Ausſagen enthalte, darüber entſcheidet 
doch wieder die perſönliche Ueberzeugung des Theologen, und wenn etwas 
an der Zeichnung der „Grundlinien einer theozentriſchen Theologie“ auszu⸗ 
ſetzen iſt, ſo iſt es die nicht genügende Betonung des pauliniſchen Gedan— 
kens: „Unſer Wiſſen iſt Stückwerk und unſre Erkenntnis iſt Stückwerk.“ 

Von A. Deicherts Verlag kam uns zu: 
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lagsbuchhandlung Werner Schol l, Leipzig, Königßraße 25. 

Inhalt: I. Aus der Unterweiſung der Probepflegerinnen. II. Ein⸗ 
ſegnungsunterricht. III. Sendſchreiben. 1. An die Novizen 1894. 2. Aus 
Weſterland auf Sylt 1894. 3. Aus Oberſalzbrunn in Schleſien 1895. 4. Aus 
Schierke am Harz 1897. 5. Aus Heringsdorf 1898. 6. Aus Heringsdorf 
1899. 7. Monatsſchreiben. IV. Weihnachtsbriefe. V. Vorträge. 1. Diako⸗ 
niſſen⸗Geſinnung. 2. Die Eintracht des Schweſternkreiſes. 3. Eine Generals 
Inſtruktion in ſieben Paragraphen über Kol. 3, 12—17. 4. Was kann ge- 
ſchehen, um dem Zuge zur Welt in der Schweſternſchaft wirkſam zu begeg— 
nen? 5. Ueber Schweſternfreundſchaften. VI. Bibelantworten. 1. Ueber 
Jeremias 1. 2. Ueber Jeremias 10. 5 

Dieſes Buch nennt ſich beſcheiden „Tropfen aus ſtillen Waſſern.“ Sie 
find ſchöne Zeugniſſe ebenſo von dem reichen, inneren Leben des Verfaſſers 
als von der Art, wie er ſeelſorgerlich die Schweſtern für ihren Beruf berei⸗ 
ten und ſtärken wollte. Das Buch hat eine weit über den 
Kreis hinausgehende Bedeutung. Es ſollte nicht bloß 
in den Diakoniſſenhäuſern einen Platz finden, wo es z. B. 
auch bei Zuſammenkünften von Schweſtern außerhalb des Mutterhauſes gut 
zu brauchen wäre, ſondern ſollte auch der we iiblichen Jugend, ja nicht 
bloß dieſer einen Dienſt chriſtlicher Erziehung zu einer tieferen, wichtigen 
Lebensauffaſſung leiſten. Aber auch die Paſtoren, wie die Leiter 
von Vereinen werden daraus viel Anregung empfangen können. Die 
Bemerkungen über Chriſtentugenden und Chriſtenfehler würden z. B. vor⸗ 
züglichen Stoff zu kurzen Anſprachen oder Beſprechungen in 
Jünglings- oder Jungfrauen vereinen geben, die Send⸗ 
ſchreiben gehören zu dem Beſten, was man En 
Vereinen vorleſen kann. — Da der Verfaſſer vor wenigen Jahren 
heimgegangen iſt, iſt die zweite Auflage von dem Paſtor des Diakoniſſen⸗ 
hauſes zu Leipzig durchgeſehen worden. — Möge das Buch auch in der zwei—⸗ 
ten Auflage Segen bringen. 


Appel, Paſtor Lic. H., Die Echtheit des Johannesevan⸗ 
geliums mit beſonderer Berückſichtigung der neue⸗ 
ſten kritiſchen Forſchungen. 1915. 37 S. 80 Pf. — Direkt durch 
die A. Deichertſche Verlagsbuchhandlung Werner Scholl, Leipzig, Königſtraße 
25 I, ſowie durch jede andere Buchhandlung zu beziehen. a 

Diefer Vortrag gibt zuerſt eine kurze, lichtvolle Darſtellung der Ge—⸗ 
ſchichte des Problems, von Bretſchneiders berühmten Probabilia ausgehend, 
bis zur Gegenwart, verſtändnisvoll auch für die von der ſeinigen abweichen— 
den Anſichten. Ausführlich unter anderem auf die neueſten Erörterungen 
der Papiasnotizen eingehend, folgt die Frage des Selbſtzeugniſſes des Evan— 
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geliums, weiter das Verhältnis zu den Synoptikern, die Geſchichtlichkeit und 
das Chriſtusbild. Der Vortrag zeigt denen, die nicht ſelbſt alle Verhand⸗ 
lungen quellenmäßig zu verfolgen die Zeit haben, die jetzige Lage des Pro⸗ 
blems und in gegenwärtiger Beleuchtung die Gründe für die Echtheit des 
Evangeliums. 


Lebensbüchlein. Ausarbeitungen für die Hand der Konfirman⸗ 
den nach Prof. D. Steinbeck: „Der Konfirmandenunterricht nach 
Stoffwahl, Charakter und Aufbau“ zweite Auflage 1913 von Paſtor Bet⸗ 
tac, 1915. 32 Seiten. Preis pro Exemplar 25 Pf., 10 Exemplare à 20 Pf., 
20 Exemplare A 18 Pf., 40 Exemplare à 16 Pf., 80 Exemplare à 15 Pf., 100 
Cxemplare à 14 Pf. — Direkt durch die A. Deichertſche Verlagsbuchhandlung 
Werner Scholl, Leipzig, Königſtraße 25, ſowie durch jede andere Buchhand— 
lung zu beziehen. 

Dieſes „Lebensbüchlein“ iſt ein praktiſches Hilfsmittel für den Konfir⸗ 
mandenunterricht; es iſt für die Hand der Konfirmanden beſtimmt und ſoll 
dieſe jungen Menſchenkinder zu einem praktiſchen ſelbſtändigen Chriſtenleben 
führen. Allen Geiſtlichen, vor allen denen, die bereits nach Steinbecks Lehr⸗ 
buch unterrichten, wird dieſes Lernbuch für Kinder ſehr willkommen ſein, es i 
erleichtert den Unterricht ganz weſentlich; das zeitraubende Diktieren fällt 
weg. Was Bettac in dieſem Heftchen geboten, hat er durch jahrelangen Un⸗ 
terricht nach Steinbecks Lehrbuch erprobt. Der an ſich ſehr niedrige Preis 
verbilligt ſich bei größerem Bezug. 


Aus demſelben Verlag: 

Die Wahrheit des Chriſtusglaubens mit einem Anhang 
über „Die Eigenart des chriſtlichen Gottesglaubens.“ Von Prof. D. Carl 
Stange, Göttingen. 126 Seiten. Preis geſ. 2.80 M., geb. 3.50 M. 

Eine Vorbemerkung ſagt: Dem erſten Teil des Buches („Die 
Wahrheit des Chriſtenglaubens“) liegen die Vorträge zu Grunde, welche ich 
in der Zeit vom 22.—29. April 1914 auf dem apologetiſchen Inſtruktions⸗ 
kurſus in Dorpat gehalten habe. Ueber das zweite Thema („Die Eigenart 
des chriſtlichen Glaubens“) habe ich im Anſchluß an jenen Kurſus in Dorpat, 
Reval und Riga vor einem zum Teil ſehr erweiterten Hörerkreis geſprochen. 


Aus demſelben Verlag: | 

Die angefochtenen Grundwahrheiten des A po ſt o⸗ 
likums. Verteidigt von Lic. theol. Dr. phil. Hermann 
Groſch. 118 Seiten. Preis broſch. 3.00 M. 

Der Streit um das Apoſtolikum, der in unſeren Tagen ſo heiß geführt 
wird, hat den Verfaſſer veranlaßt, die im Apoſtolikum zu bekennenden 
Grundwahrheiten zu prüfen und zu verteidigen gegen die mancherlei An— 
griffe des Materialismus und des theologiſchen Liberalismus der Gegen— 
wart. Er gibt von vornherein eine ſehr genaue und ausführliche Inhalts⸗ 
überſicht, die faſt von Seite zu Seite geht. Das iſt ſehr dankenswert, denn 
es ermöglicht dem Leſer, ſchnell auszufinden, wo irgend eine der angefochte- 
nen Lehren im Buch behandelt iſt. Verfaſſer unternimmt es teils auf 
Grund von Kants Philoſophie, teils auf Grund der Schrift, der Kirchenge— 
ſchichte und der Erfahrung den Widerſpruch gegen die einzelnen Sätze des 
Apoſtolikums zu beleuchten, reſpektive zu widerlegen. Sein Buch geſtaltet 
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ſich faſt zu einem kurz gefaßten Kompendium der chriſtlichen Dogmatik. Er 
ſteht durchaus feſt auf dem poſitiven, bibliſchen Glaubensgrunde und ſucht 
auch darzutun, was im Apoſtolikum nicht ausgeſprochen, ſondern nur unbe⸗ 
dingt mit eingeſchloſſen iſt. So gibt er unter anderm eine ziemlich ausführ⸗ 
liche Darſtellung der Heilsbedeutung des freiwilligen Opfertodes Jeſu am 


Kreuz; d. h. er gibt ſeine Auffaſſung der Verſöhnungslehre, ſeine Auffaſſung 


von der Auferſtehung und Himmelfahrt Jeſu. Eigentümlich iſt ihm, daß er 
mit größter Beſtimmtheit feſthält, Jeſus ſei gleich nach der Erſcheinung, die 
er den Frauen gewährte, aufgefahren gen Himmel (E. Joh. 20, 17). um der 
Verklärung teilhaftig zu werden und am Abend, als er den Jüngern erſchien 
(Luk. 24), ſei er dann eben in verklärter Geſtalt wieder gekommen. 

Zu dieſer und manchen anderen Ausführungen des Verfaſſers wird 5 
man wohl ernſte und große Fragezeichen machen müſſen. Seite 59 zeigt, 
daß Verfaſſer den Geß von 1856 zwar kennt, wir fanden aber nirgends eine 
Spur, daß er das viel ſpätere und reifere Werk von Geß: „Dogma von 
Chriſti Perſon und Werk,“ Detloff 1887 kennt und berückſichtigt hat. Die 
Frage der Zweinaturenlehre in Chriſto wird ausführlich behandelt, und nach 
Kant zwei Ichbewußtſeinsformen im Individuum unterſchieden, um ſo den 
Unterſchied zwiſchen dem höheren, göttlichen Ich in Jeſu und dem niedrige— 
ren zeitlichen zu beleuchten, und das Beiſammenſein der göttlichen und der 
menſchlichen Natur begreiflich zu machen. — Wir deuten hier bloß an, was 
der Leſer eventuell für Fragen hier angeſchnitten findet. Jeder wird ja nach 
dem Stand ſeiner Erkenntnis zu der gegebenen Antwort Stellung zu nehmen 
haben. Durch Konzilienbeſchlüſſe und Symbole laſſen ſich ſolche Fragen nicht 
definitiv löſen. 

Am Schluß des Buches gibt er eine erweiterte Faſſung des Apoſtoli⸗ 
kums, wie ſie nach der Darlegung ſeines Buches lauten ſollte, um auch die⸗ 
jenigen Wahrheiten mit einzuſchließen, die die chriſtliche Kirche mit den im 
Apoſtolikum zuſammengeſtellten Bekenntnisſätzen verbindet. Das Buch gibt 
Anregung zu ernſtlichem Forſchen und Nachdenken über das ganze Syſtem 
der chriſtlichen Wahrheit. Nur über die Erwartung der Wiederkunft Chriſti, 
um ſein Reich auf Erden aufzurichten (Millennium) und die nachfolgende 
Eſchatologie ſchweigt er ſich aus. 


Recht und Schuld in der Geſchichte. Rede vor der Uni- 
verſität Tübingen am 27. Januar 1815, dem Geburtstage des Kaiſers. Von 
Dr. A. Schlatter, Profeſſor in Tübingen. Verlag von Bertelsmann, 
Gütersloh. 24 Seiten. Preis 60 Pf. 

Die Zeitſchrift „Beiträge zur Förderung chriſtlicher Theologie“ eröffnet 
ihren neunzehnten Jahrgang mit oben genannter akademiſcher Rede, für die 
ja, wie der Titel ſagt, die Feier des Feſttages nur Veranlaſſung und An— 
knüpfungspunkt ſein ſoll zur Darlegung von Gedanken allgemeinen und blei⸗ 
benden ethiſchen Inhaltes. Der Redner ſagt: „Ich unternehme den Verſuch, 
der feſtlichen Stunde dadurch würdigen Inhalt zu geben, daß ich den ethi- 
ſchen Vorgang in unſerm gemeinſamen Erlebnis darſtelle.“ Wohl iſt ja der 
Krieg auch eine techniſche Leiſtung, bei welcher der Erfolg von der Richtigkeit 
des die mechaniſchen Bewegungen leitenden Denkaktes, der Intelligenz, ab- 
hängt, wohl ſind in die Motive und Ziele des Krieges auch Ueberlegungen 

eudämoniſtiſcher Art verflochten, die mit Hoffnung oder mit Beſorgnis die 
materiellen Veränderungen erwägen, die der ſchließliche Ausfall des Waffen— 
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ganges mit ſich bringen wird oder würde. Aber der Hiſtoriker würde die Be⸗ 
wegung ſchlecht verſtehn und deuten, der ſie nur als einen mit den Mitteln 
der Intelligenz und der Technik zum Austrag gebrachten Konflikt von In— 
tereſſen zu deuten wüßte. Dieſer Krieg iſt eine Aeußerung des Willens und 
darum eine unter die ſittliche Beurteilung fallende Tat. Nicht nur einzelne 
wollen, ſondern die Völker. Es iſt wohl zuweilen daran gezweifelt, ob es 
überhaupt ſo etwas wie Volkswille gebe, eine aus dem griechiſchen Denken 
ſtammende Geſchichtsbetrachtung lehrt die geſchichtlichen Ereigniſſe mehr auf 
die Leitung einzelner zurückführen, denen die Maſſe willenlos folgt. Hier 
jedoch haben wir eine unverkennbare Manifeſtation eines geeinten Volks— 
willens. Am klarſten und kräftigſten tritt dieſe ja uns allerdings in un— 
ſerm deutſchen Volke entgegen, aber es darf doch nicht verkannt werden, daß 
auch die andern beteiligten Völker wollen. (Hier eine Auffaſſung des 
Redners, die uns ſonderbar anmutet; er ſagt: „Für unſere öſtlichen Nach— 
barn mag der Satz Einſchränkung bedürfen, für unſern ſtärkſten und ehr— 
würdigſten Gegner, für England, trifft er zu.“ Wenn der Redner das in 
Ironie gemeint hat, ſo ſollte er das etwas deutlicher zu erkennen geben.) 
Iſt nun die Völkerbewegung der ſittlichen Beurteilung unterliegende 
Willenstat, ſo iſt die Norm zu erkennen, nach der der Wille ſich zu richten 
hat: „Derjenige Wille iſt gut, durch den wir die Gemeinſchaft unter einander 
begründen.“ Unrecht und Schuld iſt da, wo die Gemeinſchaft zerriſſen wird. 
Das gilt dem einzelnen, der ſich der Geſamtheit gegenüber, der er zugehört, 
der Gemeinſchaft entzieht, das gilt auch den Volkskörpern, die die Gemein— 
ſchaft, welche die Menſchheit umfaſſen ſoll, zerſtören. Es folgt nun eine et— 
was ſehr akademiſch gehaltene Erörterung, die eine Rechtfertigung des deut— 
ſchen Standpunktes in der Kontroverſe enthalten ſoll: Wer hat nun Recht, 
und wer Unrecht, wer hat die Gemeinſchaft zerriſſen? Alle Parteien erheben 
den Vorwurf gegen einander, wie iſt das möglich? Da werden wir wieder 
auf ein Erbe aus dem Griechentum verwieſen, auf eine Weiſe des Denkens, 
die gewöhnt iſt, nicht die Wahrnehmung, ſondern den Begriff, und nur den 
Begriff, als Erkenntnis zu werten. Damit ſoll wohl geſagt ſein, daß man 
zu ſehr gewöhnt iſt, Tatſachen und Handlungen nach abſtrakten Regeln, nach 
Vorurteilen zu werten, ohne die konkreten Verhältniſſe zu berückſichtigen, aus 
welchen heraus ſie geboren ſind. Wir Deutſchen ſind beſſer als die andern 
Nationen darauf vorbereitet, die Ethik der abſtrakten Regeln und hypoſta— 
ſierten Begriffe zu verlieren, ohne dabei unſern ethiſchen Beſitz einzubüßen; 
wie wir in unſerm Denken, in unſerm Verhältnis zu Natur und Geſchichte 
uns gewöhnt haben, uns auf die eigne Beobachtung zu gründen, ſo werden 
wir auch das Denken, durch welches wir unſern Willen formen und die ihm 
vorgeſetzte Norm empfangen, aus der Wirklichkeit gewinnen; dazu hat das 
Wort Jeſu und Pauli einen zu ſtarken Einfluß auf unſere Geſchichte gewon— 
nen und uns eine Ethik gegeben, die den Nomismus überwunden hat. Mit 
dieſer akademiſchen Ausführung ſoll wohl umſchrieben ſein, was anderweitig 
oft genug in einfältigerem Deutſch ausgeſprochen und empfunden iſt: ihr 
feindlichen Nationen werft uns alle mit dem Bruſttone der Ueberzeugung 
vor: ihr Deutſchen habt den Krieg angefangen, ihr habt die durch geheiligte 
Verträge zugeſicherte Neutralität kleiner Völker mißachtet, ihr habt das Völ— 
kerrecht übertreten, ihr verwehrt den ſo freundlich geſinnten Amerikanern 
ihre Freiheit, auf beliebigen Schiffen in beliebigen Weltgegenden zu reiſen, 
aber wir Deutſchen ſehen die Dinge an, wie ſie ſind, und entnehmen aus 
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euren wirklichen Taten das Bewußtſein unſeres Rechts. Der Reduer iſt, wie 
man ſieht, willig genug, ſich auf den Standpunkt eines Hiſtorikers zu ſtellen, 
der etwa nach fünfzig Jahren die Geſchichte dieſes Krieges zu beſchreiben un— 
ternimmt und dabei imſtande und willens iſt, sine ira et studio auch die 
Motive zu würdigen, die den andern Nationen ihre Stellungnahme zugewie— 
ſen haben, wobei er zu dem Schluſſe kommen mag, daß allerdings das höhere 
Recht aufſeiten der Deutſchen zu finden iſt, daß aber auch die andern Natio— 
nen von einer wenn auch irrenden Ethik geleitet worden ſeien. Er erkennt 
es darum auch rühmend vom deutſchen Kaiſer an, daß man wohl manches 
kampfesmutige, willensſtarke, ja trotzige Wort von ihm gehört habe, aber 
keins, das den Gegner entehre. Am wohltuendſten berührt in der Rede die 
ausgeſprochene Hoffnung, die zugleich einen ſittlichen Appell enthält, daß der 
Krieg dazu dienen möge, das nationale Bewußtſein zu ſtärken; zeigt er doch, 
wie das Wohl des einzelnen ſo durchaus abhängig iſt vom Wohl des Ganzen, 
und umgekehrt das ſittliche Verhalten des Ganzen ſich in ungezählten ein— 
zelnen wiederholen muß. Das Gewiſſen des Volks wird nur gut, wenn je— 
des Glied des Volkes ſelber ein gutes Gewiſſen hat. Die Rede enthält zwar 
keine durchaus neuen und eigentümlichen Gedanken, hat aber an der Stelle 
und bei der Gelegenheit, bei welcher ſie gehalten, jedenfalls wohltuend ge— 
wirkt. f E. O. 


Aphorismen aus der Welt des Denkens zur Er wä⸗ 
gung in ernſter Zeit. Von Paſtor Lie. theol. Ernſt Stoſch. 
Oberpfarrer in Neuwedell. Verlag von Bertelsmann, Gütersloh. 80 Sei— 
ten. g : 

Aphorismen, abgegrenzte Stücke, in welchen in möglichſt knapper Form 
Beobachtungen ausgeſprochen werden, die verſchiedenen Wahrheitsgebieten 
angehören, und die deswegen ohne beſondere Berückſichtigung des Zuſam⸗ 
menhangs aneinander gereiht werden können, nennt der als ſehr fruchtbarer 
Schriftſteller bekannte Verfaſſer dieſe ſeine Darbietung in ernſter Zeit. Der 
Name iſt inſofern zutreffend, als die Gegenſtände, auf welche die Betrachtung 
gelenkt wird, in ausgedehnter Fülle vorliegen, raſch ſchreitet die Beobachtung 
von einem Punkte zum andern, die Welt des Denkens iſt ja weit; aber 
andrerſeits iſt der Titel zu beſcheiden, indem nicht unzuſammenhängende Be— 
merkungen neben einander gereiht ſind, ſondern alles in wohlgeordnetem 
Zuſammenhange vorgeführt wird. Es iſt nicht leicht, in kurzem den Inhalt 
zu rekapitulieren. Wir leben im Zeitalter des Voluntarismus, der energi— 
ſchen Tätigkeit, die aus dem Willen hervorgeht. | N 

Was tun wir und was haben wir zu tun? Das find die Hauptfragen, 
die uns angehn. Aber geſunde Entfaltung des Willens iſt nicht möglich ohne 
geſundes Denken. Unſern Feinden fehlt es nicht am Mut ungeſtümen Wil- 
lens, nicht an Ausdauer blinder Hingebung, nicht an frevlem Mut, wie ihn 
Ehr- und Machtbegier zu geben vermag, aber es fehlt ihnen ein wirklich gu— 
ter Gedanke, die Gedankenkraft eines guten Gewiſſens. Geſundes Denken 
aber entſpringt nicht autonom aus dem Inneren des Menſchen heraus, ſon— 
dern es iſt ein Nachhall der Gedanken Gottes, die er in lautloſer und doch 
vernehmlicher Sprache in der uns umgebenden Wirklichkeit kund tut. Die 
göttliche Sprache will vernommen, Gottes Gedanken wollen und können er— 
fahren werden. Dank und Verwunderung ſind die Quellen geſunden Den— 
kens. Solch geſundes Denken finden wir in der Heiligen Schrift, geſundes 
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Denken iſt bibliſches 9 Denken. Denken und Glaube ſtehn nicht mit einander 
im Widerſpruche, find vielmehr aufeinander gewieſen, man könnte wohl ſa— 
gen: niemand kann denken ohne zu glauben. Glaube aber iſt nicht eine auto⸗ 
nome Regung unſeres Geiſtes, ſondern ein Geſchöpf deſſen, was wir glau⸗ 
ben. Nicht unſer Glaube ſchafft das Objekt, ſondern das Objekt ſchafft un⸗ 
ſern Glauben. Darum iſt es das höchſte Intereſſe der Wiſſenſchaft und der 
Religion, daß Glauben und Denken ſich nicht von ſelbſtgemachten Wahnbil— 
dern, ſondern von Tatſachen nähren, daß beides von Wahrheit ſeine Wahr— 
haftigkeit empfange und nähre. Die Verſuche des reinen, ſpekulativen Den— 
kens von unten herauf zu bauen, die Wirklichkeit in durchdringender Erfennt- 
nis geiſtig zu erobern, Sichtbares und Unſichtbares, Sein und Denken in ih- 
rer Einheit zu begreifen, müſſen mißlingen. Nicht der Logik und Dialektik, 
ſondern der Intuition iſt es gegeben, die rechte Erkenntnis, natürlich in der 
Enge menſchlicher Beſchränkung aber doch ausreichend für jedes wahre Be— 
dürfnis, zu gewinnen. Was auf dem Gebiete der Kunſt die Genialität iſt, 
das iſt auf dem Gebiete praktiſcher Lebensweisheit der für die Wirklichkeit 
offene kindliche Sinn. Intuition iſt nicht nur der Vorzug hervorragender 
Geiſter, ſondern die urſprüngliche Genialität des menſchlichen Denkens, und 
dieſer Tiefblick in das Weſen der Menſchheit verbunden mit dem Aufblicke 
zu Gott iſt den heiligen Schriften der Bibel durchweg eigen. 
| Das Büchlein wird gewiß viele dankbare Leſer finden, und man könnte 
vielleicht ohne allzuböſes Gewiſſen die Lobrede abſchreiben, die ein wohlwol⸗ 
lender Kritiker einer früheren Publikation des Verfaſſers hat zuteil werden 
laſſen. Da heißt es: „Sich würdig den köſtlichen Büchern anreihend, die wir 
ſchon dem Verfaſſer verdanken, bietet es gleichfalls alle Vorzüge des geiſt⸗ 
vollen Autors, edle, formſchöne, dichteriſch-ſchwungvolle Sprache, bibliſche 
Gründung, tiefe Auffaſſung, heiligen Ernſt, dem es überall um Gewinnung 
unſterblicher Seelen zu tun iſt.“ Das kann man ja unterſcheiden, ohne dabei 
mit dem Urteile zurückzuhalten, daß geniale Intuition immer etwas Subjek⸗ 
tives an ſich hat, daß viele Urteile mit gefälliger Leichtigkeit als ſelbſtver⸗ 
ſtändlich apodiktiſch ausgeſprochen werden, die zwingend zu begründen der 
Verfaſſer nicht imſtande ſein würde. E. O. 


Die Schuld der Kirche am Kriege und im Kriege. 
Von O. Willkomm, Paſtor. Zwickau, Schriftenverein der ſeparierten evang. 
luth. Gemeinde in Sachſen. 24. Seiten. Preis 15 Pf. N 

Der Verfaſſer iſt, wie die Bezugsquelle andeutet, ein „Miſſourier.“ 
Das tritt auch aus der Broſchüre ſelbſt zutage, in der er die Befürchtung 
ausſpricht, daß man ſein Urteil ſehr übelnehmen und als miſſouriſche Pole⸗ 
mik abtun werde. Wenn er der Kirche eine große Schuld an dem gegenwär— 
tigen entſetzlichen Weltkriege, den Deutſchland nicht gewollt und auch nicht 
verſchuldet, zuſchreibt, ſo will er unter Kirche nicht die Kirche des dritten Ar— 
tikels, die Gemeinde der Heiligen, verſtanden haben, denn alle wahren Gläu⸗ 
bigen in der ganzen chriſtlichen Welt demütigen ſich bei einem ſolchen Welt⸗ 
brande vor dem Herrn und bekennen ſich ſchuldig, ſondern „die Kirche, die 
gewöhnlich als Kirche angeſehen wird und ſich als ſolche gebärdet, nämlich 
die organiſierte und ſtaatlich anerkannte Kirche,“ und zwar ſcheidet er dabei 
die römiſch⸗katholiſche Kirche Deutſchlands und der demſelben feindlichen 
Länder, die griechiſch-katholiſche Kirche, ſowie die Epiſkopalkirche aus. Er 
hat es lediglich mit der deutſchen Staatskirche zu tun, und dieſe trage an 
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dem Kriege dadurch eine große Schuld, daß ſie fortgeſetzt eine falſche Lehre 

dulde; darum vergleicht er ſie auch mit dem abgöttiſchen Israel, denn falſche 
Lehre iſt Abgötterei. Die Hauptſchuld treffe die, welche die Lehre zu treiben 
und über ſie zu wachen haben. An die Stelle der Heilswahrheiten (Verſöh— 
nungstod und Auferſtehung Chriſti, feiner Wiederkunft, kurz, ſeiner Gott⸗ 
heit) habe man auf den Univerſitäten, auf den Kanzeln, in den Lehrerſemi— 
naren und im Unterricht ganz beſonders in den dreiundvierzig Friedensjah⸗ 
ren die allerſchädlichſten Menſchenfündlein geſetzt, und dieſe ſeien ins Volk 
eingedrungen. Die Landeskirche in ihren Hauptrepräſentanten müſſe recht⸗ 
ſchaffene Buße tun und das Volk zur Buße ob ſeiner Abgötterei mahnen— 
Es handle ſich nicht bloß darum, Baal und Aſtarte abzutun, ſondern auch 


„Die Höhen,“ als da find: die Wiſſenſchaft, um derer willen auch die ſoge⸗ 


nannten Poſitiven von der Schriftwahrheit allerlei Abſtriche tun, ſodann 
der Unionismus und Synkretismus, welcher mit der Tat die Gemeinſchaft 
mit ganz offenbaren Irrlehren aufrecht erhalte, und ſchließlich das Staats⸗ 
kirchentum. Man habe, ſelbſt in den meiſten poſitiven Kreiſen, die Verbal⸗ 
inſpiration der Heiligen Schrift und damit alle Gewißheit der Lehre preis- 
gegeben und dafür „Das chriſtliche Erlebnis“ geſetzt als die Höhe, auf der 
man dem wahren Gott dienen wolle. Kein Wunder, daß die Maſſe des Vol⸗ 
kes in Ungerechtigkeit, Unzucht, Saus und Braus, Leichtfertigkeit und Ver⸗ 
bitterung, ohne Gott, ohne Buße, ohne Hoffnung dahinlebe. So habe man 
Schuld auf Schuld gehäuft. Dazu komme, daß man in dieſer Zeit ſchwerer 
Not und ernſter Heimſuchung Gottes vonſeiten derer, die ſich mit Nachdruck 
„Die Kirche“ nennen, kein Bußbekenntnis höre. Die Schuld der Kirche i m 
Kriege findet der Verfaſſer inſonderheit darin, daß es um die geiſtliche Ver⸗ 
ſorgung der evangeliſchen Truppen von Anfang an gar ſchlecht beſtellt ſei. 
Es fehle abſolut an Feldpredigern. Wochenlang müſſen die Soldaten oft 
ohne Gottesdienſte ſein. Freilich müſſe der Feldprediger auch der rechte 
Mann ſein, der Gottes Wort, Geſetz und Evangelium, den Kriegern bringe, 
die rechte Arznei wider den Tod und die Todesfurcht darbiete, nämlich Jeſum 
Chriſtum und ſeine Gerechtigkeit, denn bloße Mahnungen zur Tapferkeit kön⸗ 
nen die Hauptleute wohl beſſer geben als Feldprediger. Auffallend ſei, daß 
viele Paſtoren ſich lieber zum Dienſt mit der Waffe drängen, als daß ſie ihr 
Amt an den Kriegern im Felde und in den Lazaretten zur Rettung der See- 
len ausüben. Eine andere Schuld der Kirche im Kriege findet der Verfaſſer 
in den Kriegspredigten, die überall gehalten werden und vielfach im Druck 
vorliegen. Da ſehe man zunächſt, ſtatt Gottes lauterer Wahrheit zur Selig⸗ 
keit mit Beweiſung des Geiſtes und der Kraft, Menſchenfündlein mit hohen 
Worten menſchlicher Kunſt. Es möge ja hie und da im Lande einzelne Pre- 
diger geben, die wahrhaft Buße und Glauben an Jeſum zur Gerechtigkeit 
predigen und auf Grund ſolchen Glaubens auch die Bekümmerten tröſten 
können, allein was er — der Verfaſſer — von Kriegspredigten gehört und 
geleſen, das ſei nicht Gottes Wort geweſen. Es gehe wie zur Zeit Je— 
remiä: Die Propheten lehren falſch und mein Volk hat's gern alſo. Darum 
müſſe man auf Volk und Prediger den Schluß des Verſes anwenden: Wie 
will es euch zuletzt darob gehen? „Wehe dem Volk, das alſo verführt wird, 
dreimal wehe den Verführern!“ Er ſchließt ſeine Broſchüre mit dem Wunſch, 
daß die Staatskirche die ſchwere Schuld erkennen möchte, die ſie mit ihrem 
Abweichen von Gottes Wort, mit Duldung und Verteidigung falſcher Lehre 
auf ſich geladen hat und noch auf ſich lädt, und daß ſie ernſtlich zu Gottes 
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Wort zurückkehre und Chriſti Kreuz als Kern und Stern des Wortes und ein- 
ziges Heilmittel verkündige, damit der Krieg keine üble Wendung nehme oder 
Sieg und Frieden dem Volke zum Verderben gereiche. — 

In manchem mag man dem Verfaſſer beipflichten. Es ſteht in der Lan⸗ 
deskirche nicht, wie es ſtehen ſollte; daran fehlt wohl noch viel. Allein er 
ſchaut doch durch eine zu ſchwarze Brille. Der Herr hat ganz entſchieden in 
der Landeskirche unter Predigern und Laien ſein Volk, das ein Salz iſt, ein 
Volk, von dem in dieſer ſchweren Zeit gewiß ſegensreiche Einflüſſe auf die 
Maſſe ausgehen werden. Ob das deutſche Volk unter einer miſſouriſchen 
Kirchenverwaltung gläubiger und gottesfürchtiger in den dreiundvierzig 
Friedensjahren geweſen wäre? Die reine Lehre allein macht's nicht. 
Wir hoffen zuverſichtlich, daß der Weltkrieg unſrer alten Heimat in jeder 
Hinſicht zum Beſten dienen wird. s W. 


Weltkrieg und Wiedergeburt. Iſt nach der Schrift durch 
den Krieg eine Wiedergeburt unſeres deutſchen Volkes und demgemäß ein 
Geneſen der Welt am deutſchen Weſen zu erwarten? Von Paſtor W. 
Wöhling in Hannover. Verlag des Schriftenvereins (E. Klärner), 
Zwickau (Sachſen). Groß-Oktav. 26 Seiten. Preis 25 Pf., 50 Exemplare 
10 M. — . 

Kriegsbetrachtungen in Anlehnung an den Kleinen Katechis⸗ 
mus. Von Martin Willkomm, Paſtor. Zwickau (Sachſen). Ver⸗ 
lag des Schriftenvereins (E. Klärner). Oktav. 63 Seiten. Preis 50 Pf., 
10 Exemplare 4.50 M. 

„Daß wir den Katechismus ſo faſt treiben und zu treiben beide begehren 
und bitten, haben wir nicht geringe Urſachen.“ So muß die rechtgläubige 
Kirche noch jetzt mit Luther ſagen. Der Krieg hat es aufs neue bewieſen. 
Denn über den großen Fragen, die er im Herzen erweckt, iſt doch alle neue 
Weisheit, die unter dem Schein des Chriſtentums den Katechismus längſt 
überholt zu haben meinte, zuſchanden geworden. Der in den Hauptſtücken 
der chriſtlichen Lehre wohlgeübte Chriſt iſt's allein, der auch in ſo ſchweren 
Zeiten ſicheren Grund unter den Füßen hat und im Licht wandelt. Darum 
können wir dem verehrten Verfaſſer obiger Kriegsbetrachtungen, der ſchon 
mit ſeinen Kriegsandachten: „Kommt, wir wollen wieder zum Herrn!“ gro— 
ßen Segen hat ſtiften dürfen, nur herzlich danken, daß er uns hier den Krieg 
im Licht der Katechismuswahrheiten betrachten lehrt. Er redet überdies, 
wie bald zu merken, mehr als mancher andere aus der Erfahrung, vom Her⸗ 
zen zum Herzen. Das inhaltsreiche Büchlein, das ſich auch äußerlich beſtens 
empfiehlt, wird gewiß viele dankbare Leſer finden. 


Neue kirchliche Zeitſchrift in Verbindung mit Geheimrat 
Prof. D. Dr. Th. von Zahn in Erlangen und Oberkonſ.⸗ Präſ. D. Dr. 
Her mann von Bezzel in München herausgegeben von Prof. D. 
Engelhardt in München. — A. Deichertſche Verlagsbuchhandlung Wer⸗ 
ner Scholl, Leipzig. Preis pro Quartal 2.50 M. — Jahrgang 1915. 

Inhalt des 6. Heftes: Die Lobpreiſungen des Auguſtinus. 
Von Prof. D. H. Böhmer in Marburg i. H. — „Unſer Herr Jeſus.“ Von 
Privatdozent Lic. Paul Alt haus in Göttingen. — Theologie und 
Gottesglaube. Von D. Steinmann in Herrnhut. 

Inhalt des 7. und 8. Heftes: Die Lobpreiſungen des Augu⸗ 
ſtinus. Von Prof. Dr. H. Böhmer in Marburg i. H. (Schluß.) — „Un⸗ 
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ſer Herr Jeſus.“ Von Privatdozent Lic. Paul Althaus in Göttingen. 
(Schluß.) — Luthers Dekalogerklärung 1528 unter dem Einfluß der ſächſi⸗ 
ſchen Kirchenviſitation. Von Prof. D. Joh. Meyer in Göttingen. — 
Die johanneiſche Kirche, das ewige Evangelium und das dritte Reich. Von 
Konſiſtorialrat D. Mahling in Charlottenburg. 


Die Theologie der Gegenwart herausgegeben von Prof. 
D. R. H. Grützmacher in Erlangen, Prof. D. Dr. G. Grützmacher 
in Münſter, Prof. D. H. Jordan in Erlangen, Prof. D. Dr. Sellin 
in Kiel, Prof. D. Uckeley in Königsberg, Prof. D. Wohlenberg in 
Erlangen. — Direkt durch die A. Deichertſche Verlagsbuchhandlung Werner 
Scholl, Leipzig, Königſtraße 251, ſowie durch alle anderen Buchhandlungen 
zu beziehen. Preis pro Jahr 3.50 M. franko oder für Abonnenten der Neuen 
Kirchlichen Zeitſchrift 2.80 M. franko. 

Inhalt von Jahrgang 1915. Heft 3: Alte und Mittelalterliche 
Kirchengeſchichte von Prof. D. Dr. G. Grützmacher, Münſter-W. 44 
Seiten. Preis apart M. — 80. 5 

Der Verfaſſer führt den Leſer gewiſſenhaft in die Struktur der einzel— 
nen Nummern ein, ſagt ihm, was geboten wird, legt den Fortſchritt dar, den 
ſeine Wiſſenſchaft erfährt, ſchweigt auch nicht davon, wo ihm Methode und 
Ergebnis verfehlt erſcheinen, und regt an, den behandelten Fragen nachzu— 
gehen. Der Ton iſt vornehm, auch im Widerſprechen verbindlich. Man 
ſpürt ſehr bald, einem meiſterlichen Führer zu folgen, der auch Anfänger be— 
greift, weil er die Schwierigkeiten des Weges einmal hat ſelber überwinden 
müſſen. Da auf dem unüberſehbarxen Gebiete der Geſchichte nur der Fach— 
mann über eine zuverläſſige Kenntnis der Einzelheiten verfügt, ſo bedarf der 
Laie, der ein berufliches oder perſönliches Intereſſe hat, ſich zu unterrichten, 
der Anleitung. Hier wird ſie unübertrefflich geboten. Geiſtliche, die ſich auf 
dem Laufenden erhalten und an einem Punkte ſelber mitarbeiten wollen, 
mögen ſich das Heft kaufen. Ueberhaupt erweiſt ſich die „Th. d. G.“ immer 
mehr als unentbehrlich für diejenigen, die in ihrer theologiſchen Bildung 
nicht zurückgehen wollen. 

Die evangeliſchen Miſſionen. AIlluſtriertes Familienblatt. 
Herausgegeben von Prof. D. J. Richter. Jährlich (12 Hefte 3 M.) Mit 
dem illuſtrierten Jugendmiſſionsblatt: Saat und Ernte auf dem 
Miſſionsfelde, herausgegeben von Paul Richter. (Einzeln 1 
M.) 3.75 M. (Gütersloh, C. Bertelsmann.) 

Das Juliheft der „Evangeliſchen Miſſionen“ bietet eine längere, reich 
illuſtrierte Arbeit „Bilder von einer Miſſionsſtudienreiſe in Afrika.“ Der 
folgende Aufſatz führt in das Bereich der ſüdafrikaniſchen Miſſion der Brüs 
dergemeine und erzählt weiteres aus dem Leben der „Tante Anna.“ — 
„Saat und Ernte“ bringt unter der Ueberſchrift „Ein zweimal geborener 
Türke“ die Erinnerungen eines bekehrten mohammedaniſchen Scheichs. 


Der Geiſteskampf der Gegenwart. Monatsſchrift für 
chriſtliche Bildung und Weltanſchauung. 51. Jahrgang. Herausgegeben von 
Prof. D. E. Pfennigsdorf. Vierteljährlich 1.50 M. (Gütersloh, C. 
Bertelsmann.) | 

Das Juliheft veröffentlicht eine Kriegspredigt des Herausgebers „Got⸗ 
tes Walten in dem Völkergericht unſerer Tage,“ ferner einen Aufſatz „Der 
Sinn des Lebens,“ der in der gegenwärtigen Zeit von vielen als beſonders 
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brennend empfunden werden wird. Hieran ſchließen ſich die Betrachtungen 
eines Auslanddeutſchen über „Das Deutſchtum im Auslande,“ die „Tage— 
buchblätter eines Daheimgebliebenen,“ der Aufſatz „Volksſeele und Weltge— 
ſchichte“ und noch manche andere Darbietung. a f 


Theologiſcher Literaturbericht. Mit dem Beiblatt: Vier⸗ 
teljahrsbericht aus dem Gebiete der ſchönen Literatur. Herausgegeben von 
Studiendirektor Julius Jordan. 38. Jahrgang. Jährlich 4 M., der 
„Vierteljahrsbericht“ für ſich 1 M. (Gütersloh, C. Bertelsmann.) 

Jordans altbewährter „Theol. Literaturbericht“ zieht in den Kreis ſei⸗ 
ner Beſprechung alles, was vom Geſamtgebiete der Literatur für evangeliſche 
Theologen von allgemeinerem Intereſſe iſt; alſo neben Theologie ebenſo auch 
Philoſophie, Geſchichte, Kunſt und ſchöne Literatur. Gegen hundert nam- 
hafte Fachgelehrte ſtehen dem Herausgeber helfend zur Seite. Wir empfeh- 
len das angeſehene, zuverläſſige, und dabei überaus wohlfeile Blatt nachhal- 
tig der Beachtung; jeder Theologe ſollte es halten, und auch die Häuſer der 
religiös Intereſſierten ſollten ihm immer mehr geöffnet werden. 


Der Türmer. (Kriegsausgabe.) Herausgeber: J. C. Frhr. v. 
Grotthuß. Vierteljährlich (6 Hefte) 4 M. 50 Pf., Einzelheft 80 Pf. 
Probeheft franko (Stuttgart, Greiner & Pfeiffer). 

Aus dem Inhalt des zweiten Juliheftes: Deutſche 
Sorgen. Von Marie Diers. — Das Mittel und der Krieg. Von Hermann 
Kienzl. — Die Hintermänner von Serajewo. Von J. E. Frhrn. v. Grotthuß. 
— Der Kriegsbankrott unſeres Theaters. Von Karl Storck. — Das wirk⸗ 
liche Indien. — Von Uncle Sams Kriegsbilanz. Von Dr. F. E. S. — Die 
Federn der Diplomaten. — Datterich-Feuilletoniſten. Von Prof. D. Dr.“ 
Diehl. — Von heiligen Zorn. — Verdeutſchungen. Von K. St. — Shake⸗ 
ſpeares „Epiſoden.“ — Deutſchland und Oeſterreich-Ungarn. — Unſere Hel- 
den im Weſten. — Ein allzu wißbegieriger Engländer. — Die Untreue ge— 
gen den „guten Kameraden.“ Von Dr. Karl Storck. — Türmers Tagebuch: 
Der Krieg. — Auf der Warte. — Kunſtbeilagen. — Notenbeilage. 

Aus dem Inhalt des erſten Auguſtheftes: Ein Rück⸗ 
blick. Von Generalleutnant z. D. Baron von Ardenne. — Meines Vaters 
Uhr. Von Karl Berner. — Der Krieg gegen den engliſchen Handel. Von 
Konteradmiral Kalau vom Hofe. — Kriegschroniken und Familiengeſchich— 
ten. Von Prof. Dr. Ed. Heyck. — Von der internationalen Gemeinſchaft der 
Geiſter. Von Karl Nötzel. — Vergeßt die Balten nicht! — Himmelszeichen, 
geſpenſtiſche Heere und ähnliche Erſcheinungen. Von W. Kuhaupt. — Diplo⸗ 
matie. — Die unterjochten Völker im Weſten Rußlands. Von M. C. Meng⸗ 
hius. — Ein Ehrentag der Vlamländer. — Der kunſtgewerbliche Mißbrauch 
des Eiſernen Kreuzes. Von K. St. — Ein Menetekel. Von Hermann Kienzl. 
— Muſikaliſche Hauskomödien. Von St. — Siegmund von Suchodolski. 
Von Karl Storck. — Türmers Tagebuch: Der Krieg. — Auf der Warte. — 
Kunſtbeilagen. — Notenbeilage 

Aus dem Inhalt des zweiten Auguſtheftes: Aus⸗ 
landsdienerei. Von Karl Storck. — Zwiſchen den Gärten. Von Mela Eſche⸗ 
rich. — Eine Zukunftsfrage. Von Dr. Wilhelm R. Richter. — Eine deutſche 
internationale Umfrage. Von Prof. Dr. Ed. Heyck. — Zur ſtillen Erwä⸗ 
gung! Von J. E. Frhrn. v. Grotthuß. — Die Vergeſſenen! Von J. W. — 
Baltiſches Deutſchtum und Deutſches Reich. — Seeliſche Fernwirkungen. 
von Dr. med. Löhmann. — Gloria, Viktoria! (Ein Wort aus der Front.) 
Von Hans Schmidt. — Der Krieg und die deutſche bildende Kunſt. Von 
55 82 — Türmers Tagebuch: Der Krieg. — Auf der Warte. — No⸗ 
tenbeilage. 


